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Lucia Ordofies Muiios
Abogada
Umversidad def Cauca

U, San Bucnaventura ~ U Pontificia Bolivanana Lo Medellin,

Sefior:
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (R)
E. S. D.

Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: LIZETH CAICEDO

BALANTA y Otros.
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y 1a
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

LUCIA ORDONEZ MUNOZ, abogada en ejercicio, identificada como aparece al final al pie
de mi correspondiente firma, obrando conforme a los poderes adjuntos, mediante el presente
nos permitimos instaurar Medio de Control REPARACION DIRECTA contra la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y Ia
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, rcpresentada por el Sciior Director de
Admuinistracion Judicial y el Fiscal General de la Nacion, respectivamente, con ocasion de la
privacion injusta de la libertad de la sefiora LIZETH CAICEDQO BALANTA, dentro del
proceso penal CUI 1900160007032010000304 NI 4667, RADICACION INTERNA
196983104001-2015-00077-00, por el delito de “Contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, Peculado por Apropiacion y Prevaricato por Omisiéon”, habiendo sido absuelta de todos
los cargos mediante Sentencia del 28 de marzo de 2019 y ejecutoriada el mismo dia, conforme a
los siguientes:

1. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES.

PARTE DEMANDANTE:

LIZETH CAICEDO BALANTA, identificada con C.C. No. 67.011.299, GLORIA
PATRICIA CAICEDO BALANTA, identificada con C.C. No. 66.813.479, JOSE ARIEL
CAICEDO BALANTA, identificado con C.C. No. 16.827.406 y ANA LIBIA BALANTA
DE CAICEDO identificada con C.C. No. 25.333.990

APODERADA DE 1LA PARTE DEMANDANTE:

LUCIA ORDONEZ MUNOZ, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania
No. 55.181.616 de San Agustin Huila y Portadora de la T.P. No. 118.879 del Consejo Superior
de la Judicatura como principal.

PARTE DEMANDADA:

La constituye la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
representadas legalmente por el Sefior Director de Administracion Judicial y el Fiscal General de
la Nacién, respectivamente.

II. HECHOS QUE FUNDAMENTAN EL MEDIOQ DE CONTROL

PRIMERQO: La seiiora ANA LIBIA BALANTA DE CAICEDO, es la madre de los sefiores
LIZETH CAICEDO BALANTA, identificada con C.C. No. 67.011.299, GLORIA
PATRICIA CAICEDO BALANTA, identificada con C.C. No. 66.813.479, JOSE ARIEL
CAICEDO BALANTA, tal como consta en los registros civiles de nacimiento que se
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acompafian; cuyas relaciones personales y familiares se han caracterizado por el apoyo y
socorro mutuo entre sus miembros.

SEGUNDO: La seiiora LIZETH CAICEDO BALANTA antes de ser privada de su libertad
como Administradora Publica, laboraba para el municipio de Suarez Cauca, en el cargo de Jefe
de la Unidad de Control Interno del municipio.

TERCERO: A peticion de la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Popayan,
el Juzgado Promiscuo con Funciones de Control de Garantias de Cajibio, impuso de
aseguramiento a varias personas entre ellos a mi representada la sefiora LIZETH CAICEDO
BALANTA, quien se vio Injustamente inmersa en el proceso penal CUI
1900160007032010000304 NI 4667, RADICACION INTERNA 196983104001-2015-00077-
00, por el delito de “Contrato sin cumplimiento de requisitos legales, Peculado por Apropiacion
y Prevaricato por Omision”, como consecuencia del indebido funcionamiento de Ia
administracion de justicia y falta de coherencia argumentativa de las convocadas, pese a que mi
representada no tenia funciones asignadas en los hechos que se investigaron, a tal punto, que la
calidad con la que se vinculd a mi representada fue a titulo de INTERVINIENTE.

Al disponer el articulo 28 del CP que concurren en la realizacion de la conducta punible los
autores y los participes, se establece de manera incuestionable que no hay formas de
Intervencion en el delito diferentes a las alli descritas.

Esto significa que la figura del interviniente descrita en el inciso final del articulo 30 no es
autonoma, sino accesoria o de referencia'. El Interviniente no lo es el autor inmediato e
individual, dado que éste es quien “teniendo las exigencias objetivas y personales seiialadas por
el tipo, por si solo gjecute la accion descrita, sin utilizar a alguien como instrumento y sin ser
empleado como tal™. Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 25 de abril de 2002 senala:

“I:1 interviniente no es, entonces, un conceplto que corresponde a una categoria auténoma de co
gjecucion del hecho punible sino un concepto de referencia para aludir a personas que, sin
reunir las calidades especiales previstas en el respectivo tipo especial, toman parte cn la
realizacion de la conducta, compartiendo roles con el sujeto calificado o accediendo a elfos ™.

Para el caso de mi representada, sin fundamentacion factica, argumentativa y probatoria, se la
llamo a responder en juicio, en modalidad DOLOSA, del delito de CONCURSO MATERIAL
HOMOGENEO (art. 31 Inc. 1 C.P./00) de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES, y ello bajo 1a conducta de TRAMITAR, infiriendo indebidamente la
Fiscalia que:

“Por el hecho de que en su condicion de Servidora Publica, y mds especificamente e¢n su
cardcter de Jefe de la Unidad de Control Interno del municipio de Sudrez (Cauca), intervino en
la tramitacién de un (1) Contrato y diez (10} Contratos mds, atrds especificados, sin
observancia de los requisitos legales esenciales, dentro de un tipico caso de fraccionamiento de

"Asi lo dijo la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de abril de 2002
al afirmar: “FEl interviniente no es, entonces, un conceplo que corresponde a una categoria autonoma de co
ejecucion del hecho punible sino un concepto de referencia para aludir a personas que, sin reunir las
calidades especiales previstas en el respectivo tipo especial, toman parte en la realizacion de la conducta,
comperticndo roles con el sujeto calificado o accediendo a ellos”.

? Suariz. Sanchrz Ob. cit., p. 202
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contratos, con violacién por demds clara de los Principios de Transparencia, FEconomia,
Responsabilidad y Seleccion Objetiva que rige la Contratacion Administrativa, especialmente la
Ley 80/93, la Ley 115007, el Decreto 24 7408, entre otros, en la medida que dado su cardcter
de Jefe de la Unidad de Control Interno, y en una accién connivente con su nominador, el
Alcalde Municipal LUIS FERNANDO COLORADO APONZA, permitié la celebracién de once
(11) contratos sin el cumplimiento de requisitos legales y de contera el apoderamiento de parte
del Contratista "SERVICASAS DE COLOMBIA LTDA" de recursos estatales, donde a simple
vista se lograba apreciar que se trataba de un caso tipico de Jraccionamiento de contratos, los
cuales estaban plagados de incumplimiento de los requisitos legales para su tramitacion vy
celebracion, dado que en su objeto, forma, adjudicacion y protocolizacién ne se ajustaban a la
normatividad contractual legal vigente, pues se trataba de una parte de diez (10} Contratos que
debieron haberse tramitado como uno solo, y no como irregularmente fue objeto de
Jraccionamientos, y ademds tenia que serlo bajo la modalidad de adjudicacion de Concurso
Publico de Méritos toda esta contratacion, incluido el Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales 0081 del 9 de junio de 2008, relacionado con el "LEVANTAMIENTO
TOPOGRAIICO Y LOS MAPAS DE 1LOS PREDIOS RURALES DEL ENTE TERRITORIAL 1N
EL MUNICIPIO DE SUAREZ, para asi ajustarse a la normatividad legal que regia la materia
para la fecha de los hechos, especialmente lo dispuesto en las Leyes 8093 y 115007 y el
Decreto 2474708, y como quiera que actuaba en connivencia con el ordenar del gasto, ninguna
observacion realizé a tal contratacion irregular, muy a pesar que como tal lo sefialan los demds
coimputados, las minutas de tales Contratos y antes de su celebracion le fueron remitidos para
el respectivo andlisis, a fin de cumplirse con el requisito de control previo que tenia en materia
de Contratacion Adminisirativa como Jefe de la Unidad de Control Interno, y de ahi que su
accion resulté relevante para la tramitacion irregular de tal contratacion, ya que saltaban a
simple vista las irregularidades existentes en tales Contratos, siendo su obligacion la de haber
advertido al Alcalde Municipal LUIS FERNANDO COLORADO APONZA yo a los Organos de
Control Fiscal, Disciplinario y Judicial sobre tales anomalias, y no lo hizo precisamente porgue
actuaba de manera connivente con su nominador, el Alcalde Municipal 1.ULS FERNANIDO
COLORADO APONZA, y sin ninguna observacion o advertencia devolvié las minutas al
Despacho del Alcalde Municipal para la respectiva celebracion de los mismos, y de ahi que si
bien no tenia la facultad contractual si hacia parte del engranaje administrativo relacionado
con la tramitacion de tales Contratos, y su funcién de Control Interno le permitia parar tal
contratacion irveguiar st de verdad hubiera querido actuar con arreglo a la Constitucion y la
Ley, por lo que al haber intervenido en la tramitacion de los mismos, la cual violaba
ostensiblemente lo dispuesto en las Leyes 8093 y 115007, asi como el Decreto 247408, con
clara desviacion de poder y eludiendo los procedimientos de eleccion objetiva del contratisia,
desarrolls en el mundo fenomenologico la conducta de tramitar en calidad de interviniente.

También como presunta AUTORA penalmente responsable a titulo de DOLO del delito de
PREVARICATO POR OMISION, bajo la conducta de OMITIR, por el hecho de que en su
condicion de Servidora Publica, y mds especificamente en su cardcter de Jefe de la Unidad de
Control Interno del municipio de Sudrez (Cauca) no cumplio con las funciones de cardcter legal
que el Inc. 3°del art. 65 de la Ley 80:93 le habia entregado como autoridad de Control iscal
en el tema de Contratacion Publica Municipal, al no realizar el control previo administrativo de
los once (11) contratos ya resefiados, cuyas minutas le habian llegado para el cumplimiento de
sus funciones, conforme asi se desprende de la Inspeccion practicada por parte del C.T.1,
Seccional Popayan, a las instalaciones de la Alcaldia del municipio de Sudrez (Cauca) el 20 de
enero de 2015 y de las Certificaciones emanadas de la Secretaria de Gobierno Municipal de
dicha municipalidad de fechas 20 de enero de 2015, a través de las cuales se sefiala que de
parte de la Uficina de Control Interno no se generé Informe alguno relacionado con ias
irregularidades detectadas en la Contratacion del Proyecto de Disefio y Construccion del
Centro Turistico "La Salvajina” entre los aios 2008 y 2009, siendo ese su deber y obligacion
como Jefe de Control Interno y de paso correr trasiado de tales irregularidades a la
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Contraloria General de la Nacion, a la Fiscalia General de la Nacién y a la Procuraduria
(reneral de la Nacion, incumpliendo con las fundones especificas que el Manual de Funciones,
contenido en el Decreto [438 del 19 de enero de 2007, emanado de la Alcaldia Municipal de
Sudrez, le sefialaba en los Nrales. 1° 5° 6° y 7° asi como las normas de Control Interno
contenidas en la Ley 87 de 1993, el Decreto 1826 de 1994, el Decreto 2145 de 1999, el Decreto
2539 de 2000y el Decreto 1537 de 2001, reguladores especificas de la materia.

CUARTO: Dentro de la etapa de juicio, se evidencio la falta de coherencia de la FGN en la
tramitacion de la investigacion penal seguida en contra de mi representada y otros de los
funcionarios de la administracion municipal que resultaron absueltos, a tal punto que se
consigno en la Sentencia

“I'n aras de argumentar la providencia judicial que nos concentra la atencién, es menester
hacer la salvedad, que la misma se referird a las solicitudes hechas en los alegatos finales;
siendo_respetugso_del principio de la congruencia procesal, que implica que los Sefiores
JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE EVER CARABAU LUCUMI, LIZETH CAICEDQ
BALANTA y NELSON HERNAN VIDAL ERAZQ no podrdn ser condenados por los delitos
acusados sobre los cuales la Fiscalla Seccional no solicito condena.”” (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

Afirmaciones, que hallan sustento en la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia  Sala
de Casacién Penal  MP. GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDFEZ Radicacion 6808 2016
43381 calendada a 25 de mayo de 2016, la cual reseiia, voy a hacer aqui un relacion de citas de
pronunciamientos de la Corte que hace relacion al principio de congruencia, y luego
obviamente estard ademads, con las alocuciones que al respecto hard el suscrito Juez:

(.)
Y mas adelante continua:

“In relacion a esas transcripciones que se ha hecho, y que encuentro necesarias con ocasion de
las admisiones que hicicra el Fiscal Delegado, que deberia atenderse la peticion de solicitud
absolutoria siempre y cuando el Juez no opinara lo contrario, debe decirse que el suscrito Juez
no podrd fundar su decision en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes, la
funcion es asumir una decision congruente con los hechos, pretensiones y excepciones, en
este caso alegadas dentro de la audiencia de juicio oral y publico, con revelacion wampoco es
admisible proferir una providencia judicial acerca de algo que no ha sido solicitado por las
partes, en especial por parte del Sedior Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popaydn, porque ello se traduciria en una circunstancia extra petita, ©
eventualmente otorgar mds de lo pedide (ultra petita), y porque ademads se cercenaria el uso del
derecho de defensa de las partes, al no contar con la posibilidad de hacer uso de las
herramientas establecidas para ello, esto es de haber dado una respuesta a las alegaciones en
ese aspecto.

Lineas en antelacion, que adquieren mayor relevancia, por cuanto en los alegatos de las partes
e inlervinientes, fue precisamenie el Sefior Fiscal quien expuso los argumentos relutivos al
andglisis de la prueba, tipificando de manera circunstanciada las conductas por la cuales se
habia presentado acusacion, encontrando de ellas la no participacion en las mismas de los
Sedores JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE FEVER CARABAU LUCUMI, LIZETH
CAICEDOQ BALANTA y NEELSON HERNAN VIDAL ERAZO: instancia del delegado del Lnte
Acusador, que al unisono fue respaldada por la bancada defensiva; debiéndose resaltar aqui
que ya han sido proferidas unas sentencias condenatorias por estos hechos, en los cuales por
parte de este despacho se condeno al I'x Alcalde LULS FERNANDQ COLORADO APONZA, y
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al Sefior JHON JAIRO PEREA MONDRAGON, y en tanto que al Seror JOAQUIN EDUARDO
ARBOLEDA, de SERVICASAS la sentencia la profiric el Juzgado Segundo Penal del Circuito.

Para el caso de mi representada, considerd en la sentencia absolutoria el Juzgado Primero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santander de Quilichao:

DE LA SITUACION DE LA SENORA LICETH CAICEDO.
Iue acusada por los siguientes delitos:

1. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales tipificado en el articulo 410 del cédigo
penal en calidad de COAUTOR INTERVINIENTE modalidad DOLOSA en concurso
material sucesivo y homogéneo, por la conducta de tramitar, pues como jefe de lu
unidad de control interno intervino en la tramitaciion de los 10 contratos y uno mds, los
primeros relacionados con la construccion de un complejo turistico en la represa la
salvajina municipio de Suarez Cauca y el otro para ei levaniamiento topogrdfico y los
mapas de los predios rurales del municipio de Suarez, sin la observancia de los
requisitos legales esenciales, toda vez que se trataba de un tipico fraccionamiento de
contratos y debian adjudicarse por concurso de méritos.

2. Por el delito de PREVARICA TO POR OMISION tipificado en el articulo 314 del
codigo penal en calidad de 4 UTORA, a titulo de DOL O por la conducta de omitir,
pues n cumplio fundones legales previstas en el articulo 63 inciso 3ro de la ley 80 de
1993 tal como se desprende de las certificaciones que se obtuvieron de la alcaldia
municipal de Suarez, en las que se da fe que la oficina de control interno no genero
informe alguno en relacion a las irregularidades presentadas en los contratos antes
anotacdos y de paso correr traslade a los organismos de control para las investigaciones
correspondientes. Incumplié asi lo dispuesto en el manual de funciones contenido en el
decreto 1438 del 19 enero 2007 emanado de la alcaldia de Suarez Cauca numerales 1,
5, 6y 7, como las normas de control interno previstas en la ley 87 de 1993, decreto 1826
de 1994, decreto 2145 de 1999, decreto 2539 de 2000y decreto 1537 de 2001,
reguladores de la materia.

EL ACUERDO COMUN POR NO HABER REALIZADO NINGUNA OBSERVACION 4 TODO
Y CADA UNO DE LOS CONTRATOS AL NO REALIZAR CONTROI. PREVIO DI STA
CONTRATACION Y SI LAS IRREGULARIDADES SALTABAN A LA VISTA SU OBLIGACION
FERA LA DIE HABER ADVERTIDO Al ALCALDE MUNICIPAL Y A LOS ORGANISMOS DI
CONTROL SOBRI TALES ANOMALIAS Y COMO NO LO HIZO ERA PORQUI ACTUAVA
DI MANERA CONMENTE CON SU NOMINADOR LUIS FERNANDO COLORADO PONZA 'Y
PERMITIENDO ASI LA CELEBRACION IRREGUILAR DIE TODA I:SA CONTRATACION.

Afirmacion que como dijimos en un comienzo de esta alegacion, no pasa de ser una
conjetura pues no hay prueba al respecto que soporte tal afirmacion, pues no necesariamente
se podria afirmar que por el sefior alcalde de la época y que fue condenado por estos hechos no
necesariamente significa que cohonesiaria con todas sus actuaciones, por supuesto ilegales.

Y de otra parte la omisién de no hacer un control previo sobre el cumplimiento de los requisitos
legales de la contratacion no necesariamente nos lleva a concluir que estaba de acuerdo con el
sefior alcalde para que se celebraran los contratos de manera irregular pues si la omisién se
presento pudo deberse a otras razones y no a un acuerdo de voluniades para cometer el delito
previsto en el articulo 410.
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De otra parte la figura del interviniente exige que el extraiio o el que no tiene las calidades
especiales exigidas en el tipo penal concurre en su realizacion, lo cual implica que debe haber
un acuerdo de voluntades entre el autor como sujeto activo calificado y el interviniente llegando
/('»;zo.m);eme otra vez a nuestra conclusion de que no hay soporte para probar ese acuerdo de
voluntades.

Lo anterior quiere decir que no puede existir coautor interviniente sin que obrare de por medio
un acuerdo de voluntades con el sujeto activo calificado en esta clase de delitos de sujeto activo
calificado basta con que alguno de los concurrentes que toma un parte en la realizacion del tipo
especial ostente la calidad especial por manera, que se realiza la conducta concurrentemente
con otro, este responde como coautor interviniente pues su comportamiento esta precedido de
un acuerdo de voluntades.

No sobra manifestar, que estd acusada dentro de sus funciones no estd contemplada la de
tramitar contratos pues asi se desprende del manual de funciones, mismas que fueron
estipuladas”.

El principio de_congruencia, que se constituye _como_uno _de los_elementos del derecho
fundamental al debido proceso, en la medida que impide determinadas decisiones porque su
Justificacién no surge del proceso por no responder en lo que en él se pidi, debatié o probé;
asumir unda posicion contraria, en el sentido de responder a algo que no se pidio, debatié o
probo, haria palpable una via de hecho, la cual encontraria su génesis en la incongruencia, ya
que la responsabilidad de JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE EVER CARABAU LUCUMI,
LIZETH CAICEDO BALANTA y NELSON HERNAN VIDAL IERAZO, no fue objeto de solicitud
en los alegatos; entonces lo apropiado, es asumir una decision de manera congruente con los
hechos y las pretensiones efectuadas dentro del proceso, y no un pronunciamiento contrario a la
solicitud cursada por el I'iscal Delegado.

n

Recordemos aqui que "La congruencia constituye un limite al Estado a la hora de definir el
proceso penal, e implica que solo se puede condenar a una persona por los cargos que en forma
clara y especifica se le hayan formulado en la resolucion de acusacion, acto que marca el limite
Jfactico y juridico en que se desarrolla el juicio. Sumase a lo anterior, en relacion con lo
ocurrido en el debate de la audiencia del juicio oral y publico, que se trajeron por parte de la
Detensa, perdon, por parte de la liscalia como testigos las personas que en su debido momento
suscribieron preacuerdo y fueron condenados JOAQUIEN EDUARDO ARBOLEDA por parte
del JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO, el Ex Alcalde TLUIS FIERNANDO
COLORADO APONZA, por parte del suscrito Juez, igual que lo fiera, bueno, en relacion con
estos dos que estoy mencionando como testigos de la Fiscalia y habiéndose elevado la
acusacion contra los aqui procesados bajo el hecho de haber actuado en connivencia, esto es de
consuno con el I'x Alcalde LUIS FIERNANDO COLORADO APONZA, es que en el testimonio
del Seior COLORADO APONZA en ninguna parte del mismo, en el desarrollo del testimonio,
manifesté que los aqui acusados de JHON JAIRQO OSORIQ) BRAVO, JOSE EVER CARABATI
LUCUMI, UZETH CAICEDO BALANTA y NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, hubieran
actuado en connivencia con él. Si esas fueron las alocuciones y aseveraciones en punto del
escrito de acusacion por haber actuado en connivencia eso es de consuno, y ello no fue lo que
aqui se probd, ello no ha sido lo aqui aprobado, porque ni el Senior LUIS FIERNANDO
COLORADO APONZA en su calidad de XX Alcalde ni el representante legal de SERVICASAS,
el Seiior JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA, CON quien se suscribieron esos
contralos, en ninguno de esos testimonios se involucraron como participes o intervinientes o
como coautores a los Sefiores JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE EVER CARABAU

la solicitud de absolucion no obstante un reciente pronunciamiento de que es una cuestion de
postulacion cuando la norma del 408 es clara, conforme a lo cual no se puede proferir una
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sentencia condenatoria por los delitos por los cuales no se ha pedido condena, pero
entendiendo el suscrito Juez que en lo debatido en la Audiencia de Juicio Oral y Piblico, no se
probo que los aqui procesados, sobre los cuales respecto se ha solicitado absolucién, hayan
actuado en connivencia con el Alcalde, es decir que ellos hayan tenido una participacion en los
mismos, por ellas razones encuentra totalmente plausible como en su momento lo hice al
momento de emitir el sentido del fallo absolutorio, que esta sentencia deberia corresponder a
una de absolucion.

Sirvan pues las anteriores consideraciones para que ¢l suscrito Juez PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DIE CONOCIMIENTO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la L.ey,

RESUELVE

PRIMEROQO: ABSOLVER como en efecto se absuelve a los Sefores JHON JAIRQO OSORIO
BRAVO titvlar de la Cédula de Ciudadania N°. 94399.291; LIZETH CAICEDO BALANTA,
con Cédula de Ciudadania N°. 67.011.299; JOSE EVER CARABAU LUCUMI con ('édula de
Crudadania N*. 10.471.619 y NELSON HERNAN VIDAL ERAZO con Cédula de Crudadania
N 94.486.382, de los cargos por los cuales fueron convocados a audiencia de juicio oral y
publico, siendo razones la ya expuestas, decision que se toma, no solo con fundamento en lo
previsto en el articulo 448 que hace relacion al principio de la congruencia, sino con lo
debatido en audiencia de juicio oral y publico, donde no se probo que los antes mencionados
hubieran actuado en connivencia con el Ex Alcalde de Suarez LUIS FEERNANDO COLORADO
APONZA y con el representante legal de la compaiiia de la cual se lo contraté SIERVICASAS
LTDA -JOAQUIN EDUARDO ARBOLIDA ZAPATA, personas va condenadas por estos hechos.

SEGUNDQ: Informar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 inciso 2° del
Codigo de Procedimiento Penal, contra esta sentencia procede el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo, ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Popaydn, el cual
deberd interponerse en esta misma audiencia”.

QUINTO: Mi mandante tuvo que soportar inenme la privacion injusta de su libertad desde el 26
de octubre de 2015 al 15 de enero de 2016, pese a no haber cometido delito alguno, en franca
violacién a sus derechos fundamentales y garantias minimas reconocidas por el ordenamiento
juridico v a pesar de su posterior absolucion de los cargos ligeramente imputados por ia
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el daiio antijuridico ya se habia materializado.

SEXTO: Tanto la investigacion que se adelantd en contra de la sefiora LIZETH CAICEDO
BALANTA como su privacion de la libertad se publicitd en diferentes medios de
comunicacién, afectando con ello su buen nombre y la estima con la que contaban en la
sociedad, a punto tal que una vez recuperada su libertad luego de varios meses de privacion de la
libertad, no volvio a ser la misma ni ella ni su familia, causandose graves perjuicios tanto
materiales como inmateriales y afectaciones en su salud psiquica y fisica, en la forma como se
indicara en el acapite de pretensiones.

le al proceder de las convocadas.

SEPTIMO: Conforme se acredita en la investigacion penal, mi mandante no dio lugar a su
captura ni a la investigacion penal adelantada en su contra, nt mucho menos dio lugar a la
privacion de su libertad, resuitando su accionar meramente circunstancial, en la medida en que
todo se debid a un indebido funcionamiento de las convocadas que en ejercicio del wus puniendi,
desbordaron sus cometidos misionales al incurrir en una indebida inferencia de los supuestos
facticos y del ordenamiento juridico, para aplicar un régimen de responsabilidad objetiva y
peligrosista, sin tener en cuenta que mi representada como Jefe de la Oficina de Control Interno,
no incurrid en conducta contraria al ordenamiento juridico, por lo que conviene referenciar a
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modo de ilustracion, el recuento de la normativa que indebidamente aseveraron las convocadas
se trasgredio, sin ser ello cierto, en la forma en que se pasa a explicitar:

Dentro del proceso penal, se tiene que la Fiscalia Seccional, argumento su actuacion y posterior
acusacion contra mi representada basada en el articulo 65 de la Ley 80 de 1.993, como
Interviniente — verbo tramitar y Autora — verbo omitir en el inciso 3 del articulo 65 de la
mencionada Ley.

Por su parte, la defensa argumento que la Ley 87 de 1.993 en su articulo 12, establecié las
Funciones de los auditores internos, en los siguientes términos:

Seran funciones del asesor, coordinador, auditor interno o similar las siguientes:

a. Planear, dirigir y organizar la verificacion y evaluacion del Sistema de (ontrol
Interno;

b. Verificar que el Sistema de Control Interno esté formalmente establecido dentro
de ia orgamizacion y que su ejercicio sea intrinseco al desarroilo de ias
funciones de todos los cargos y, en particular, de aquellos que tengan
responsabilidad de mando;

¢. Verificar que los controles definidos para los procesos y actividades de la
organizacion, se cumplan por los responsables de su ejecucion y en especial,
que las dreas o empleados encargados de la aplicacién del régimen disciplinario
¢jerzan adecuadamente esta funcion;

d.  Verificar que los controles asociados con todus y cada una de las actividades de
la organizacion, estén adecuadamente definidos, sean apropiados y se mejoren
permanentemente, de acuerdo con la evolucion de la entidad;

e. Velar por el cumplimiento de las leyes, normas, politicas, procedimientos,
plares, programas, proyectos y metas de la organizacion y recomendar los
ajustes necesarios;

[ Servir de apoyo a los directivos en el proceso de toma de decisiones, a fin que se
obtengan los resultados esperados;

g Verificar los procesos relacionados con el manejo de los recursos, bienes y los
sistemas de informacion de la entidad y recomendar los correctivos que sean
necesarios;

h. IFomentar en toda la organizacién la formacion de una cultura de control que
contribuya al mejoramiento continuo en el cumplimiento de la mision
institucional;

i. Evaluar y verificar la aplicacion de los mecanismos de participacion ciudadana,
que en desarrollo del mandato constitucional 'y legal, disefie la entidad
correspondiente;

j. Mantener permanentemente informados a los directivos acerca del estado del
control interno dentro de la entidad, dando cuenta de las debilidades detectadas
yde las fallas en su cumplimiento;

k. Verificar que se implanten las medidas respectivas recomendadas;

I Las demds que le asigne el jefe del organismo o entidad, de acuerdo con ¢l
cardcter de sus funciones.

PARAGRAFQ. I:n ningiin caso, podrd el asesor, coordinador, auditor interno o quien haga sus
veces, participar en los procedimientos administrativos de la entidad a través de autorizaciones
y refrendaciones.

Sobre el particular, se trae a colacion el concepto de la Contraloria General de la Republica
N0.27475 de marzo 31 de 1.995 -- Oficina Juridica, segun el cual, se indico:

8

ofu—wa 212 cafle 3 No. 1-0 La (asa del Uirrey-dopayan. ( elufar 3148937989



9 Lucia Ordofies Muitos
Abogada
Universidad def ( auca
U San Buenacentura = C. ~'l’uuhﬁui.1 Bolivanana de Medeflin,

“I:n las consideraciones juridicas y conclusiones del concepto, la contraloria indica que
debemos entender que el estatuto contractual, al asignar a la Oficinas de Control Interno el
control Administrativo, se esta refiriendo al andlisis de los procedimientos de la entidad, cuya
Juncion es precisamente la de verificar y evaiuar la gestion organizacional, sin establecer clapas
que exijan visto bueno para adelantar la gestion administrativa”...

Por su parte el Decreto 1537 de 2.001 -- articulo 3°, por el cual se reglamenta parcialmente la Ley
87 de 1993, en cuanto a elementos técnicos y administrativos que fortalecen el sistema de controt
interno de las entidades y organismos del Estado, establecia:

“ARTICULQ 3. DE ILAS OFICINAS DE CONTROL INTERNO. I'n desarrofllo de las
funciones sefaladas en el articulo 9 de la Ley 87 de 1993, el rol que deben desempefiar las
oficinas de control interno, o quien haga sus veces, dentro de las organizaciones publicas, se
enmarcan en cinco topicos, a saber: valoracion de riesgos, acompafiar y asesorar, realizar
evaluacion y seguimiento, fomentar la cultura de control, y relacion con entes externos.

La valoracion de riesgos busca garantizar de manera razonable el cumplimiento de los objetivos
institucionales, a través de la identificacion, andlisis, valoracion y manejo de los riesgos
asociados a todos los procesos dentro de la lintidad.

E! rol evaluador y de seguimiento a la Gestion Institucional, tiene como propdsite emitir un
Juicio de valor acerca del grado de eficiencia y eficacia de la gestion, para asegurar el adecuado
cumplimiento de la mision, vision y objetivos institucionales.

Frente al rol de asesoria y acompafiamiento, su objetivo es promover el mejoramiento continuo
de los procesos de la Entidad, ayudando a la Alta Direccion, en la busqueda del cumplimiento de
los objetivos institucionales.

La relacion con entes externos facilita el cumplimiento de las exigencias de Ley o las solicitudes
formales realizadas por los entes de control y otras Entidades con las cuales sea necesaria una
interaccion técnica y profesional. Su funcion se centra en servir de puente entre la I'ntidad y
aquellos organismos que requieren informacion sobre las actuaciones propias de la gestion
institucional.

El rol del fomento de la Cultura del Control, tiene como objetivo lograr ¢ incrementar la tomu
de conciencia por parte de todos los funcionarios frente a los sistemas de gestién de la Entidad,
haciendo uso de herramientas e instrumentos orientados al ejercicio del autocontrol y la
autoevaluacion, como un hdbito de mejoramiento personal y organizacional.

De este modo la funcion de la Oficina de Control Interno es considerada como un proceso de
retroalimentacion que contribuye al mejoramiento continuo de la Administracion Piblica.

Ahora, respecto de las Oficinas de Control Interno frente la Contratacion, surgio el
cuestionamiento de qué alcance tendria el articulo 65 de la ley 80 de 1993, que asigno el control
previo en la contratacion administrativa a las oficinas de control interno, frente a las normas
sobre control interno, donde se prohibe este control previo?.

Con fundamento en las actas de la Asamblea Nacional Constituyente, podemos entender que el
control previo fue eliminado en todas las practicas administrativas del Estado; entonces no se
puede argumentar que como solo se hizo referencia en el texto de la Constitucion para el Control
Fiscal, si se pueda desarrollar al interior de las organizaciones, pues de aplicarse se rompe la
filosofia creada por los asambleistas.
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La ley 87 de 1993 consulta la filosofia constitucional al prohibir la refrendacion o autorizacién de
procesos por parte de las Oficinas de Control Interno, entendido dicho precepto como el control
previo y en el decreto 1826 de 1994, articulo 3° se indica con claridad que les es prohibido a las
Oficinas de Control Interno ejercer el Control Previo.

El debate respecto a la procedencia o no del Controf Previo en la Contratacion por parte de las
Oficinas de Control interno, no representa mayor incertidumbre, pues si bien es cierto ningan
organo superior de justicia ha decidido cual de las dos normas es aplicable (Ley 87/93 6 Ley
80/93), si existe un consenso generalizado a nivel de los 6rganos del Estado y en especial de las
Oficinas de Control Interno, de no acudir a la practica desprestigiada del control previo, factor de
corrupcion en la Administracion Publica y esquema de administracion y de control que hizo
crisis en el pais en las altimas décadas, corregido en forma precisa por la Constitucion de 1991,

Conforme a lo anterior, surge el siguiente interrogatorio: ;Puede asignarse a la Oficina de
Control Interno la Interventoria de contratos de la entidad?, para dar respuesta, acudimos a la
Directiva Presidencial 02 de abril 5 de 1994, segun la cual, se determina que “las funciones de
las oficinas de Control Interno tiene un cardcter eminentemente asesor, sin un componente
operativo distinto del que légicamente se requiere para formar un juicio sobre la materia que se
esté analizando”.

En este orden, la Ley 87 de 1993, en el paragrafo del articuio 12, establece textualmente que en
ningun caso podra el Asesor Coordinador, Auditor Interno o quien haga sus veces, participar en
los procedimientos administrativos de la Entidad a través de autorizaciones o refrendaciones.

El sentido de este precepto era y es naturalmente evitar que, por una distorsion del concepto de
Control Interno, se vuelva al control previo proscrito por la Constitucion. La Oficina de Control
Interno no se cred entonces para ejercer el Control sino para ayudar efectivamente a que este sea
debidamente ejercido por quienes tienen la competencia y por tanto la responsabilidad
administrativa.

Asi las cosas, el articulo 3°, inciso 2, del decreto 1826 de 1994, determind que en ningun caso
correspondera a ta Oficina de Coordinacion de Control Interno ejercer el control previo mediante
refrendaciones a los actos de la administracion. Esta norma borrd toda duda respecto a la
verdadera dimension del concepto “autorizacion o refrendacion” que no puede ser otra que la
negacion al control previo ™.

Conforme al articulo 53 de la ley 80 de 1993, la Interventoria implica necesariamente la
participacion directa en la contratacion, situacion que no ie es dada a los Jefes o funcionarios de
las Oficinas Asesoras de Control Interno; constituye la gestion de asesoria y control por
excelencia, que se desarrolla en las tres etapas de la contratacion; por tal razon, el estatuto es muy
exigente en el papel que realiza quien presta dicho servicio. El interventor responde disciplinaria,
civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacion contractual.

Se concluye entonces que a las Oficinas de Coordinacion de Control Interno les es prohibido
participar en el proceso contractual, ya sea refrendando o autorizando las fases de dicho proceso
o el ejercicio del Control Previo. Como la interventoria en la contratacion implica hacer parte del
proceso contractual, no puede un funcionario de la Oficinas de Control Interno realizar dicha
interventoria, debiendo limitarse a disefiar un sistema adecuado de verificacion, que le permita
conccer al detalle el desarrollo eficiente del proceso.

Conforme lo anterior, se tiene que con un indebido razonamiento de la FGN de la normatividad
vigente al momento de los hechos respecto de las Funciones de la Oficinas de Control Interno, se
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afect6 el derecho fundamental a mi representada, pese a que no dio lugar a la investigacion que
en su momento se desplegd en su contra, sin efectuar el adecuado ejercicio de ponderacion, que
de haberse realizado correctamente, no habria acudido a la medida cautelar mas gravosa para mi
representada.

Luego entonces mi representada como Jefe de la Oficina de Control Interno, para el momento de
los hechos investigados, ni tenia dentro de sus funciones tramitar contratos, ni incumplio las
funciones a su cargo conforme a la normatividad vigente, aunado al hecho de que no era de su
competencia efectuar reportes a los organos de control, dado que dicha obligacion solo surgiod
con la expedicion de la Ley 1474 de 2011, es decir, con posterioridad a los hechos investigados.

Luego entonces, la privacion de la libertad de LIZETH CAICEDO BALANTA el dia 26 de
octubre de 2015 y la medida de aseguramiento que debié padecer por meses, tuvo causa
eficiente y adecuada en la actividad de la administracion, en la medida en que desde un
comienzo mi representada sostuvo su inocencia, no incurriendo en culpa o imprudencia alguna,
como Jefe de Control Interno para la fecha de ios hechos, maxime si el mismo juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santander de Quilichao, en la sentencia
del 19 de marzo de 2019, entre otros, categbricamente verifico (cosa que no hizo la FGN), que:

“No sobra manifestar, que estd acusada dentro de sus funciones no estd contemplada la de
tramitar contratos pues asi se desprende del manual de funciones, mismas que fueron
estipuladas .

Respecto del Manual de Funciones de mi representada contenido en el Decreto No. 1458-1-19
DE 2.0607 (ENERO 19), como Jefe de la Oficina de Control Interno, vigente al momento de los
hechos, se establecia:

“Articulo 16°. Funciones de la Unidad de Control Interno: Adoptar las politicas que tome la
administracion Municipal para el manejo y desarrollo del personal, coordinar y ejecutar todo lo
relacionado con la implementacion del control interno institucional dentro de los esquemas de
los procesos y procedimientos y control de gestion y evaluacion del desempeiio. Sus funciones
especificas son:

1. Planear, dirigir y organizar la verificacion y evaluacion del sistema de control interno.

2. Verificar que el sistema de control interno esté formalmente establecido dentro de la
organizacion y que su ejercicio sea intrinseco al desarrollo de las funciones de todos los
cargos y, en particular, de aquellos que tengan responsabilidad de mando.

3. Verificar que los controles definidos para los procesos y actividades de la organizacion,
se cumplan por los responsables de su ejecucién y en especial, que las dreas o
empleados encargados de la aplicacion del régimen disciplinario ejerzan
adecuadamente ésta funcion.

4. Verificar que los controles asociados con todas y cada una de las actividades de la
organizacion, estén adecuadamente definidos, sean apropiados 'y mejoren
permanentemente, de acuerdo con la evolucion de la entidad.

5. Velar por el cumplimiento de las leyes, normas, politicas, procedimientos, planes,
programas, proyectos y metas de la organizacion y recomendar los ajustes necesarios.

6. Servir de apoyo a los directivos en el proceso de toma de decisiones, a fin que se
obtengan los resultados esperados.

7. Verificar los procesos relacionados con el manejo de los recursos, bienes y los sistemas
de informacion de la enudad y recomendar (os correctivos que sean necesarios.

8. Fomentar en toda la organizacion la formacion de una cultura de control que contribuya
al mejoramiento continuo en el cumplimiento de la mision institucional.

I
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9. Ivaluar y verificar la aplicacion de los mecanismos de participacion ciudadana, que en
desarrollo del mandato constitucional y legal, disefie la entidad correspondiente.

10. Mantener permanentemente informados a los directivos acerca del estado del control
interno dentro de la entidad, dando cuenta de las debilidades detectadas y de las fallas
en su cumplimiento.

L1, Verificar que se implanten las medidas respectivas recomendadas.

12. Las demds que le asigne el jefe del organismo o entidad, de acuerdo con el cardcter de
sus funciones.

OCTAVO: En estas condiciones el dafio causado a mis mandantes por parte de las entidades
demandadas y su decision de vincular a la sefiora LIZETH CAICEDO BALANTA a una
investigacion penal en la que fue privada de su libertad, sin haber cometido delito alguno,
constituyen un dafio antijuridico a la luz del articulo 90 superior, que mis mandantes no estaban
en la obligacion de soportar, por lo que reclaman indemnizacion.

NOVENQO: El dia 17 de marzo de 2021, se lievo a cabo audiencia de conciliacion prejudiciai
ante la Procuraduria 184 Judicial para Asuntos Administrativos, la cual se declaré fracasada por
ausencia de animo conciliatorio de las convocadas.

Como corolario de los hechos expuestos, formulo las siguientes:
DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERA: DECLARAR a la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, representadas
legalmente por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial y el Fiscal General de la Nacion
o quien haga sus veces respectivamente, responsables solidaria y administrativamente en forma
extra patrimonial de los dafios y perjuicios de todo orden ocasionados a todos y cada uno de mis
mandantes, con ocasion de la privacion injusta de la libertad de sefiora LIZETH CAICEDO
BALANTA, dentro del proceso penal CUI 1900160007032010000304 NI 4667, RADICACION
INTERNA 196983104001-2015-00077-00, por el delito de “Contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, Peculado por Apropiacion y Prevaricato por Omision”, habiendo sido
absuelta de todos los cargos mediante Sentencia del 28 de marzo de 2019 y ejecutoriada el
mismo dia.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién, condenar a la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a todos y cada uno de mis mandantes, por
intermedio de su apoderado, todos los dafios y perjuicios tanto morales como materiales,
psicologicos, danos a la vida de relacion, afectaciones a bienes constitucionalmente amparados,
entre otros, que se les originaron con la privacion injusta de la libertad de la sefiora LIZETH
CAICEDO BALANTA dentro del proceso penal CUI 1900160007032010000304 NI 4667,
RADICACION INTERNA 196983104001-2015-00077-00, por el delito de “Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, Peculado por Apropiacion y Prevaricato por Omision”,
habicndo sido absuelta de todos los cargos mediante Sentencia del 28 de marzo de 2019 vy
ejecutoriada el mismo dia.

PERJUICIOS MATERIALES:
M DANO EMERGENTE:

En la modalidad de dafio emergente paguese a LIZETH CAICEDO BALANTA, la suma de
VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 20°.000.000), como consecuencia de los gastos
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en que incurrié para el pago de los honorarios de abogado y otras asesorias, destinados a atender
el procedimiento ilegalmente adelantado contra ella por las convocadas.

(@ LUCRO CESANTE:

En la modalidad de lucro cesante paguese a la sefiora LIZETH CAICEDO BALANTA, las
sumas dejadas de percibir, con ocasion de la privacton injusta de su libertad y ¢l tiempo que
tarda una persona en conseguir empleo, mas el porcentaje respectivo para el pago de las

respectivas prestaciones sociales y que aproximadamente se estima en la suma de VEINTE
MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 20°.000.000), o la suma que resulte probada.

INDEMNIZACION FUTURA O CONSOLIDADA:
Que se liquidara teniendo en cuenta la vida probable de mi mandante.

PERJUICIOS INMATERIALES: Traducidos en la angustia y zozobra que le genero a mis
mandantes y a sus grupos familiares respectivos, ia situacion arriba descrita.

Los perjuicios inmateriales son:
POR PERJUICIOS MORALES:

El equivalente a cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales a cada uno de mis mandantes,
por concepto de perjuicios morales o “petium dolores™, consistentes en el profundo trauma que
produce el hecho de verse involucrados en un proceso penal la sefiora LIZETH CAICEDO
BALANTA, sin haber cometido ningun delito, ver afectada su honra, su trabajo de forma
mjusta, la misma suerte que corrieron sus grupos familiares, al ver truncada la posibilidad de
compartir con su ser querido.

POR AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL
Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS.

(V.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre
otros) a cada uno de mis mandantes, el equivaiente a 100 Salarios Mimimos Legales, en cuanto a
que el dafio no se reduce a la afectacién moral en si misma, sino que involucra todas sus
posibilidades vitales, por causa imputable al proceder de las convocadas.

TERCERO: Ordenar que todas las condenas sean actualizadas conforme a la evolucion del
Indice de Precios al Consumidor.

CUARTO: Los intereses seran aumentados con la variacién promedio mensual del indice de
Precios al Consumidor.

QUINTO: Condénese a las demandadas al pago de las costas procesales y agencias en derecho.

SEXTO: Las demandadas daran cumplimiento a la sentencia dentro de los términos establecidos
en el CPAC.

IV. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD-ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Si bien es cierto el Estado esta en la obligacion de adelantar las investigaciones penales que se
consideren pertinentes, también lo es que, para ordenar la captura de una persona, el juicio de
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ponderacion_que se debe efectuar debe trascender lo meramente formal, en_tanto que, asi

sea para imponer una medida preventiva, se debe investigar para capturar Y RO capturar

para investigar, como ocurrioé en el presente juicio,

Del mismo modo, si bien dentro de la estructura del esquema penal vigente al momento de los
hechos, la exigencia probatoria para la imposicion de la medida de aseguramiento, era distinta al
momento de imponer condena penal, no sc debe desconocer el bloque de constitucionalidad y
que ¢l Estado es en Gltimas, el poseedor del monopolio de la justicia y del poder punitivo, pero
dentro de los limites fijados por el derecho fundamental y esencial a la libertad en el marco del
Estado social y democratico de derecho.

En estc orden, las medidas de aseguramiento buscan privar de la libertad a un sujeto que se
encuentra en curso dentro de un proceso penal pero bajo las restricciones legales y juicio de
ponderacion debidos, contrario a lo acontecido dentro del proceso penal en que se privo de la
libertad a mi representada, toda vez que la misma no fue proferida “con el fin de garantizar
determinadas finalidades dentro del ordenamiento juridico”, como lo era ia presencia de ia
imputada dentro del proceso, la proteccion de la comumdad en general, de tal forma que buscara
prevenir determinadas situaciones que pudiesen producirse por la duracion propio del tramite
judicial, pese a las finalidades sefialadas en un primer momento no cabe duda que este tipo de
medidas en las particulares circunstancias de mi mandante, rifien de forma directa con preceptos
dec orden constitucional como lo son el derecho fundamental a la hibertad y la presuncion de
inocencia, garantias propias de los Estados modermnos que buscan la maximizacion de las
libertades de los ciudadanos y limitar el poder punitivo del Estado, por esto es que la misma
Constitucion y la jurisprudencia constitucional han seifialado_haciendo un especial énfasis al
caracter excepcional de este tipo de medidas, todo ello dentro del margen del Estado social y
democratico de derecho que propugna por las garantias de los derechos fundamentales. Por elio
resulta de suma importancia determinar el alcance del derecho a 1a libertad como mandato que
aborda el proceso penal:

“La proteccion a la libertad personal es un mandato que atraviesa la estructura del proceso
penal, pues mientras la persona se presuma inocente, no es posible una restriccion definitiva de
dicho derecho. Cosa distinta ocurre, una vez se ha desvirtuado dicha presuncion - sed que se
confirme la mocencia o se establezca la responsabiiidad penal -. kn caso de que se determine ia
responsabilidad penal del procesado, este pierde el derecho a disfrutar de su libertad en
idénticas condiciones que las restantes personas. Il Lstado estd autorizado - obligado - a
restringir la libertad y ejecutar la sentencia. La libertad no es mds el criterio determinante para
el Estado. Por el contrario, éste tiene el deber de brindar apoyo al aparato de justicia y
garantizar la efectividad del poder punitivo del ['stado. La persona condenada no puede
reclamar mds el trato benigno que se brinda al sindicado. Impuesta una pena, esta se debe
cumplir. (Corte constitucional, sentencia 1-1625 de 2000)

Del mismo modo, frente al derecho a la libertad se trae a colacion el concepto de Ferrajoli
(2014) en tanto aborda este derecho desde el fundamento de los derechos fundamentales, en
donde fungiran como limites al poder punitivo del Estado y como eje esencial de los Estados
constitucionales, en donde senala:

“De hecho, la distincion entre derechos de libertad y derechos de autonomia se ha visto
oscurecida por otra, igualmente importante pero distinta, entre libertad negativa y libertad
positiva, que se remonta a Benjamin Constant y que ha sido retomada por Norberto Bobbio e
Isaiah Berlin.

La libertad negativa, escribe Bobbio, es la libertad como - no impedimento o no
constriccion -, que es un predicado de la accion: la libertad positiva es la libertad como
14
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- autodeterminacién o autonomia -, que es uhn predicado de la voluntad La primera es la
libertad inmunidad o <~ libertad de»: «el dreay, dice Rerlin, «el dmbito en el que un hombre
puede actuar sin ser obstaculizado ~+; la segunda es la libertad facultad o «libertad para,

consistente en «ser duefio de si mismo» Una es la definida por Montesquieu conmo «derccho a
hacer todo lo que las leyes permiten».(p. 3 02-303)

De otro lado, se debe tener en cuenta que dentro del sistema penal acusatorio, el entendimiento
de las alegaciones del fiscal como un acto de postulacion, cercera el acto complejo de la
acusacion. Un entendimiento sistematizado de las disposiciones que integran la Ley 906 de
2004, permite sefialar que la acusacion comienza con la presentacion del escrito de acusacion,
continua con la formulacién de acusacion y va hasta la presentacion de la teoria del caso de la
Fiscalia en el juicio oral y culmina con las alegaciones de aquél, donde se concretan las
peticiones del fiscal luego de conocer los resultados probatorios. No sobra precisar que en las
alegaciones no se pierde la titularidad de la accion penal, por el contrario, se ejerce y ¢s la
oportunidad en la que se concreta de manera definitiva la acusacion en un tramite que se rige por
el principio de progresividad de los actos procesales, por eso no pueden ser aquellas
consideradas como un mero acto de postutacion. Diferente ocurren con las alegaciones de la
defensa y los intervinientes, son meros actos de postulacion, porque ellos no son titulares de la
acciéon penal. Los cargos presentados en la imputacion, en el escrito y en la acusacidn son
provisionales, de la misma naturaleza lo son los presentados en la teoria del caso al inicio del
juicio oral.

Los argumentos gramatical, 16gico, sistematico, finalistico e histérico (voluntad del legislador),
conllevan a reafirmar que si la Fiscalia solicita la mas gravosa medida restrictiva que se puede
imponer a una persona, luego promete con su acusacion demostrar su teoria del caso y
finalmente pide absolucién en juicio respecto de quien solicité privar de su libertad, se esta
causando un dafic antijuridico en la medida en que se privo a un cindadano del disfrute de
sus derechos fundamentales, habiendo tenido la posibilidad de acudir a las otras medidas
cautelares previstas por el estatuto punitivo.

De alli que se evidencie que dentro de la investigacion penal en la que mi representada resulto
privada de su libertad, existe una incongruencia no solamente de sus elementos subjetivo, factico
y juridico, sino también frente a las actuaciones procesales ejecutadas en la imputacion (factica),
acusacion (factica y juridica), teoria del caso, solicitud de absoiucion y absolucion.

Luego entonces, se considera que en la tramitacion de la investigacion contra mi representada, se
incurTio en un error judicial y una falla en el servicio, en la forma en que se pasa a explicitar:

En la tramitacion de la investigacion penal que se adelanté contra mi mandante, desde sus
origenes y hasta su finalizacion, se evidencia el desconocimiento de sus derechos fundamentales
por indebidas inferencias en las diligencias concentradas, sin el analisis de los presupuestos
legales y convencionales para el proferimiento de medida restrictiva de su libertad, ni se tuvo en
cuenta las condiciones de debilidad manifiesta y desventaja que se encontraba respecto del
aparato punitivo estatal, desconociéndose ademas, que el ente investigador, estaba dotado de
todos los elementos fisicos, técnicos y humanos para hacer de una investigacion penal una
verdadera garantia a los derechos y libertades de los ciudadanos y pese a ello, no lo hizo,
optando por la determinacion mas gravosa.

Igualmente se incurrié en un defecto procedimental, al no analizarse las circunstancias de
debilidad manifiesta en las que se encontraba mi representada frente al aparato judicial a la hora
de la privacion de su libertad, pues aparte de las evidentes inconsistencias al momento de la
captura y las circunstancias que la rodearon, Vs el cumplimiento de los fines de una medida de
aseguramiento respecto de una ciudadana que ni representa un peligro para la sociedad, m
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presentaba un riesgo de fuga, dado su evidente arraigo; razones potisimas para advertir que en
las diligencias concentradas, no se analizé los supuestos facticos en los que circunstancialmente
resultd privada de la libertad, siendo apartada abruptamente de su familia y ser trasladada al
Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi, para luego, ser dejada en libertad por
vencimiento de términos ;Acaso esto no resulta ser un contrasentido dentro de un estado que se
proclama Social y de Derecho como el nuestro?

De la misma manera, las convocadas no tuvieron en cuenta que la titularidad de la accion penal
radica con todo su andamiaje en la FGN, entre tanto las actuaciones de la defensa y los demas
intervinientes, constituyen solo meros actos de postulacion, porque ellos no son titulares de la
accion penal, desconociéndose los postulados de fos derechos reconocidos por la Carta Politica a
los administrados, quienes de entrada, deberian estar protegidos contra el ejercicio arbitrario del
ius puniendi, por la legalidad, el debido proceso y la presuncién de inoceucia, en la forma como
aparece consignado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y demas normas que lo
desarrollan y complementan, pero lastimosamente, no se tuvo en cuenta la mmportancia de la
Libertad personal, definida por la Corte Constitucional como "/a posibilidad y el ejercicio
positivo de todas las acciones dirigidas a desarrollar las aptitudes y elecciones individuales que
no pugnen con los derechos de los demds ni entrafien abuso de los propios, como la
proscripeion de todo acto de coercion fisica o moral que interfiera o suprima la autonomia de la
persona sojuzgdndola, sustituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola indebidamente”, y
concebida no solo un derecho fundamental, sino también un principio fundante del actual Estado
Social de Derecho, razon que la ha sido acreedora a todo tipo de medidas que garanticen su
proteccién en contra de actos arbitrarios de las autoridades publicas, consignadas en la Ley y en
la Constitucion.

Concerniente a la privaciéon de la libertad, es preciso resaltar primero que la libertad personal
es un derecho esencial de la persona y, como tal, esta reconocido en la Carta Politica’ y los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia e incorporados al orden
Juridico interno por via del bloque de constitucionalidad”.

La libertad consiste, basicamente, en la capacidad de la persona de hacer lo que esté licitamente
permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la
ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. Al respecto, la
Corte [nteramericana de Derechos Humanos ha sefialado:

“La libertad, definida asi, es un derecho humano bdsico, propio de los atribuios de la persona,
que se proyecta en toda la Convencion Americana. kn efecto, del Preambulo se desprende el
proposito de los Estados Americanos de consolidar “un régimen de libertad personal y de
Justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”, y el
reconocimiento de que “solo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y

* Constitucion Politica. Articulo 28. Toda persona cs libre. Nadic pucde ser molestado en su persona o familia. ni
reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamicnto escrito de autoridad
Judicial competente, con las formalidades fegales y por motivo previamente definido en la ley. (...)

* Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Aprobada por la Sceretaria General de la Organizacién de Estados
Americanos en San Josc, Costa Rica ¢l 22 de noviembre de 1969, entrada en vigor ci 18 de julio de 1978 conforme su
articulo 74.2 y aprobada en Colombia cn la Ley 16 dec 1972, Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. 1. Toda
persona ticne derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad [isica. salvo
por las causas y en las condicioncs fijadas de antemano por las Constituciones Politicas dc los Estados Partes o por las
leves dictadas conforme a cllas. 3. Nadic pucde ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. (...); Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas en su
Resolucion 2200A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, entrado en vigor ¢l 23 de marzo de 1976 de conformidad con su
articulo 49 y aprobado cn Colombia cn la Loy 74 de 1968. Articulo Y. 1. l'odo mndividuo tienc derccho a ta libertad va
la scguridad personales. Nadie podra scr sometido a delencion o prision arbitrarias. Nadic podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimicnto establecido en ésta. (...)
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de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos
econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos™. De esta
forma, cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de la libertad del individuo’.”

[.a libertad, como principio y derecho humano, comprende en su nicleo esencial tanto “/a
posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones dirigidas a desarrollar las uptitudes y
elecciones individuales que no pugnen con los derechos de los demds ni entrafien abuso de los
propios”, como “la proscripcion de todo acto de coercion fisica o moral que interficra o
suprima la autonomia de la persona sojuzgdndola, sustituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola

0O

indebidamente™ .

Ein su caracter de principio, la libertad es un elemento basico y estructural del Estado de derecho
que reconoce y protege la propia autorrealizacion del individuo. Como derecho fundamental, la
libertad goza de preeminencia en el orden supertor, solo puede ser regulada o intervenida por la
potestad legislativa, se encuentra protegida por la prohibicion de afectar su contenido esencial y
su aplicacion es directa ¢ inmediata y obliga a todos los organos y agentes del Estado.

Y lejos de las anteriores reflexiones, se tiene que en parte alguna los entes encargados de la
potestad punitiva estatal, desvirtuaron la presuncion de inocencia que amparaba a mi mandante,
pasando por alto las evidentes equivocaciones que se cometicron desde el inicio de la
investigacion y que en las circunstancias en las que se produjo su captura, en parte alguna.
habilitaban a los funcionarios judiciales para privarla de su derecho fundamental a la libertad,
que como se sabe, es protegido por la normatividad interna e internacional y menos, en las
condiciones de debilidad manifiesta en las que se encontraba al momento de su captura.

Por lo anterior, conforme al precedente jurisprudencial de la responsabilidad patrimonial del
Estade por la privacion de la libertad, la misma se debe estructurar a la luz de un juicio
autonomo y complejo que subyace de unos mismos supuestos facticos, en la medida en que,
parte de la investigacion penal considerada en su conjunto y al margen de la configuracion del
delito que no es objeto del proceso de reparacion, al juez administrativo le corresponde
determinar dos presupuestos:

a) Si la investigacion en la que se impuso medida restrictiva a la libertad que
concluyd con decision favorable a la victima porque el Estado, en ejercicio del
ius puniendi, no logro desvirtuar la presuncion de inocenciay

b) Si los hechos o actuaciones que comprometieron en esa investigacion a quien
demanda en reparacion se enmarcan en culpa grave o dolo civil, con entidad
. N
suficiente para ncgar la reparacion’.

Frente al segundo presupuesto, denominado hecho de la victima y considerado como eximente
de responsabilidad, cuando se demuestra que la victima participé y fue causa eficiente en la
produccion del resultado o dafio®, claro es que en el presente asunto, ello no se configurd,

* Cortc Intcramericana de Derechos Humanos, Chaparro Alvarez y Lapo Itiguez vs. Ecuador. sentencia de 21 de
noviembre de 2007, seric C n.° 170, parr. 52,

¢ Corte Constitucional, sentencia C-634 de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mcsa.

7 Conscjo de Estado. Saia de io C. A. Scecion Tercera. Subseccion B. Sentencia dei 14 de diciembre de 2014,
Radicacion numero: 19001-23-31-000-2008-00327-01(39393). C. P. Dra. Stclla Conto Diaz del Castitlo.

¥ Conscjo de Estado, Seccion Tercera, Subscccion B, sentencia de 20 de febrero de 2014, Rad. 39 404, Ramiro Pazos
Guerrero.
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conforme a lo previsto en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996’, en concordancia con el numeral
6 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'’.

Corolario de lo anterior, en el presente asunto, se debe tener en cuenta que en la era posmoderna
ha dado a luz nuevos paradigmas juridicos que le ofrecen al intérprete del derecho, toda una
gama de posibilidades en procura de una mejor interpretacion en el que se entrelazan el
formalismo modemo y aspectos como la sociologia juridica, filosofia del derccho y teoria del
derecho. A su vez, muchas de esas posibilidades tienen una estructura normativa abierta con
gran variedad que impone a quien debe aplicarlas una tarea que va mas alla de la simple
aplicacion del derecho; por ende la consecucion de la justicia como fin altimo del derecho.

En este contexto, se considera que en la investigacion penal adelantada en contra de mi
representada se desconocieron los aportes del constitucionalismo general, que sefialan los
principales paradigmas interpretativos dentro de una critica y una reconstruccion de la realidad.,
tematica esta que es significante para re vincular la legitimacion, validez y eficacia como
necesidad de cuerpo consultivo en ei ideal de justicia, de la mano con los Derechos
Fundamentales de acuerdo a postulados hermenéuticos.

1. DE 1,0$ HECHOS CONFIGURATIVOS DE VIOLACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES CONCULCADOS DENTRO DEL EXPEDIENTE PENAL CUI
1900160007032010000304 NI 4667, RADICACION INTERNA 196983104001-2015-00077-
00, POR DESCONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO
LIMITES A LA ACTIVIDAD DE ESTATAL:

2

Conforme a lo arriba expuesto, se tiene que dentro de la actuacion desplegada por las convocadas,
se desconocié que los derechos humanos constituyen la expresion mas elevada de los valores
democraticos, tales como la igualdad, la libertad, la honra, etc. Asi lo ha expresado el doctrinante
Carbonell:

“De esta forma, la democracia de nuestros dias asegura los iguales derechos de todas las personas

Y convierte en realidad el principio de la soberania, el cual pasa de ser entendido como cualidad
del estado o de la nacion (la soberania nacional, tal como habia sido planteada desde ¢l
surgimiento del Estado moderno), a ser una expresion de los derechos fundamentales de todas las
personas. I: individuo es por tanto el verdadero soberano, como titular de los derechos de libertad,
de igualdad y sociales que le permiten desarrollar una vida dotada de sentidos y significadoy
elegidos por él mismo y por nadie mds; una vida que esté ajena a actos arbitrarios provenientes
de poderes publicos y privados, que sea desarrollada con plenitud y de forma consciente (... )

Las sociedades de nuestro tiempo son enormemente plurales. En ellas conviven diferentes
cosmovisiones acerca de lo que es bueno y lo que es justo. ;/Como podemos ponernos de acuerdo
y generar una convivencia civil pacifica entre personas que discrepan acerca de la politica, la
religion, la economia, ia familia, el trabajo, la educacion, etcétera? La respuesta esta precisamente
en los derechos humanos, como marco juridico comiin de convivencia, capaz de alojar y dar cauce

 Anticulo 70 Ley 270 de 1996: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio sc entendera como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En
cstos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.

' Ratificado por Colombia el 29 de noviembre de 1969, previa aprobacion del Congreso de la Republica mediante Ley
No. 74 de 1968. Pacto que hace parte del bloque de constitucionalidad y prevalece en cl orden interno, en virtud de lo
previsto en los articulos 33, 93, 94, 102 v 214 dc la Constitucion Politica Colombiana v que sobre ¢l particular,
consagra: “(...) Cuando una sentencia condenatoria firme hava sido ulteriormente revocada, o ¢l condenado haya sido
indultado por habersc producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un error judicial, la
persona quc haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos
que s¢ demuestre que le es imputable en todo o en parte ¢l no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido
¢.)"
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al enorme y muy enriquecedor pluralismo social que caracteriza a todo pais democratico.!’ (Se
destaca).

Se trata entonces de que los valores democraticos permitan a los integrantes de una sociedad la
proteccion de los bienes mas basicos y vitales, fuera del alcance de los avatares de la politica,
que permita desarrollar el proyecto de vida de cada ciudadano, sin que este se vea interrumpido
o afectado por actos arbitrarios de los poderes piblicos, valores que son los que deben guiar la
convivencia pacifica, particularmente a la diversidad de pensamiento, religion, color, raza, sexo
u opiniones politicas.

En razén de ello, es que la Convencion Americana de los Derechos Humanos conmina a la
proteccion de los derechos y libertades sin distingo alguno'’ y propende por la igualdad de las
personas ante la ley".

Esos derechos se replican a nivel interno en el contenido del articulo 13 de la Constitucion
Politica relativo al derecho a la igualdad" y en concordancia con el articuio 1°, agrega el deber
de las autoridades de brindar la misma proteccion y trato sin ninguna clase de discriminacién
“por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o
Sfiloséfica”.

Adicionalmente, en criterio de la Corte Constitucional, son muchos y variados los actos de
discriminacion a los que una persona puede verse enfrentada, pueden provenir de distinta clase
de personas o instituciones, tener impactos diferentes y ocurrir en situacion y contextos distintos,
independientemente si existe 0 no animo de dafiar o discriminar a otro.

“Lo relevante del acto, desde la perspectiva de la proteccion del derecho a la igualdad y la no
discriminacion, por lo tanto, no es la existencia de un propédsito de dafiar o discriminar, es la
existencia o no de un acto que afecte la dignidad humana, con base en razones fundadas en
prejuicios, preconceptos, usualmente asociados a criterios sospechosos de discriminacion
como raza, sexo, origen familiar o nacional o religion, por ejemplo". (Se destaca)

De esta forma, un acto discriminatorio se identifica a raiz de la afectacion a la dignidad, el cual
puede reflejarse en la emision de expresiones prejuiciosas, sin que ello deba confundirse con las
circunstancias que en algunas ocasiones ameritan un trato diferente, pero que en todo caso “ef
hecho de que un acto discriminatorio se pueda explicar no implica que se pueda justificar.

"' CARBONELL, Miguel, “Fi ABC de fos Derechos Humanos y del Control de Convencionalidad ™, segunda edicion,
Editorial Porria, México 2015, pg. 5.

2 En ¢l articulo 1° de la Convencién Americana de Derechos Humanos se expresa: “Los Estados Partes en esta
Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma. religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social. posicion economica,
nacimiento o cualquier otra condicion social .

¢ articulo 24 dc dicha Convencion, dispone: §odas las personas son iguales ante la ley. kn consccuencia, ticnen
derccho. sin discriminacion. a igual proteccion ante la ley.

' E] articulo 13 de fa Constitucion Politica, seiala: “Articulo 13 Todas las personas nacen libres ¢ iguales ante la ley.
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos. libertades y oportunidades
sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o
Jilosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.

El FEstado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental. se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra cllas se
cometan .

15 Corte Constitucional, scntencia T-691 de 2011, M.P. Maria Victoria Callc Corrca.
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Poder dar razones acerca de por qué se realizé un acto, no implica, necesariamente, que tales
razones sean vdlidas a la luz del marco axiolégico que impone la Constitucion”.

Bajo tales parametros superiores, se encuentra un ostensible yerro en las justificaciones dadas
por las accionadas al disponer la privacion de la libertad de mi mandante, pese a que
constitucionalmente siempre estuvo cubierta con presuncion de inocencia, revistiendo de
legalidad una actuaciéon desmedida contra un ciudadano, que en las condiciones de debilidad
manifiesta, nunca representé un peligro para la sociedad, ni estaba en condiciones de interferir
en la investigacion.

En esos términos, se concluye que para la captura e imposicion de la medida de aseguramiento
de mi representada, no se cumplio el analisis debido, dado que no medié un andlisis de los
elementos de ponderacion, proporcionalidad, razonabilidad y necesidad de la medida adopiada,
Y que fue revocada meses después. Sobre el particular, conviene traer a colacion, la interpretacion
hecha por la Corte Constitucional, en la sentencia C-774 de 2001, respecto del articulo 356 de la
Ley 600 del 2000 que preveia los requisitos para decretar medida de aseguramiento, en dicha
ocasion esa Corporacion dijo:

... estima la Corte que, tal como se ha expresado en esta Providencia, de conformidad con el
articulo 29 de la Constitucion Politica (debido proceso y presuncion de inocencia), las medidas
de aseguramiento deben someterse al cumplimiento de las estrictas exigencias que determinan
su legalidad. Lstas reglas son de dos clases, a saber: ios requisitos formales, es decir, la
obligacion de su adopcion mediante providencia interlocutoria que deberd contener: los hechos
que se investigan, la calificacién juridica y los elementos probatorios que sustentan la adopcidn
de la medida;, y los requisitos sustanciales consistentes en los indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso”.

Interpretacion aplicable en el texto del nuevo Codigo de Procedimiento Penal, en el que si bien
no hace referencia alguna a los requisitos formales que debe cumplir la autoridad judicial para
decretar la detencién preventiva, pero en aras de garantizar €l debido proceso y en armonia con
el articulo 28 de la Constitucion, la Corte estima que cuando la norma constitucional impone la
necesidad de:

".. Mandamiento escrito de autoridad judicial competente...”, es porque se requiere, para la
adopcion de la detencion preventiva de un providencia interlocutoria, en la cual, para hacer
efectiva la presuncion de inocencia, el derecho de defensa y el de contradiccion del sindicado,
se deben senalar al menos los hechos que se investigan, su calificacion juridica y los elementos
probatorios que sirvieron de fundamento para adoptar la medida.

Por lo tanto, se condicionard la constitucionalidad del inciso 2° del articulo 356 del nuevo
Codigo de Procedimiento Penal, bajo el entendido que, para la prdctica de la detencion
preventiva, es necesario, el cabal cumplimiento de los requisitos formales sefialados (los hechos
que se investigan, su calificacion juridica y los elementos probatorios que sirvieron de
tundamento para adoptar la medida), en armonia, con el requisito sustancial consiste en los
indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas en el
proceso.

En consecuencia, contrario a lo aseverado por el despacho de instancia, se tiene que en la
investigacion penal adelantada por las demandadas, no se garantizé el debido proceso, no se dio
estricto cumplimiento con las exigencias previstas por la normatividad, tanto formales como
sustanciales para disponerse de la libertad de m representada, concluyendo que el dano por ella
sufrido es de caracter anormal, injusto y consecuencia de un comportamiento irregular imputable a
las demandadas, 1o que hace acreedora a mi mandante de medidas que garanticen su proteccion
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en contra de actos arbitrarios de las autoridades piblicas, consignadas en la Ley y en la
Constitucion. Tal es su importancia, que su efectividad y alcance han sido objeto de tratados
internacionales de derechos humanos'®, en los cuales se estructura su reconocimiento y
proteccion, a la vez que admite una precisa limitacion de acuerdo con el fin social del Estado.

Asi, la Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por fa Ley 16 del 30 de
Diciembre de 1972 precisa en su articulo 7: "/.7oda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personal. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los Lstados partes o por
las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios". Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado
mediante la Ley 74 del 26 de diciembre de 1968 establece en su articulo 9 numeral 1 lo
siguiente: "Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd
ser somelido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta (...)".

Luego entonces, mi representada al haber estado privada de su libertad dentro de un proceso
penal que desde sus imicios evidencia serias contradicciones y fallas que terminaron en
absolucién por solicitud de fa misma acusadora, el dafio causado no es juridico ni se encontraba
en la obligacion legal de soportar la limitacion a uno de los derechos mas preciados del ser
humano como lo es la libertad, so pretexto del ejercicio de la accidén de perseguir el delito y el
mnterés general, pues en un Estado Social de Derecho, las instituciones existen para garantizar a
los particulares las condiciones mas propicias para la realizacion del proyecto de vida y no al
contrario como antaito se entendia, es decir, siendo los particulares instrumentos para la
consecucion de los fines del Estado, toda vez que el individuo sera Ia maxima prioridad de
la actividad estatal y la garantia de la dignidad humana su finalidad mas noble.

Ahora, si bien se insiste en que dentro de nuestro ordenamiento juridico esta prevista la
detencion preventiva, también lo es que la Corte Constitucional ha marcado un antes y un
después en relacion con la prision preventiva en Colombia y su caracter excepcional, tal como se
planted a través de la Sentencia C - 774 de 2001 que constituye un fallo hito que reorienté el
estado de cosas en la materia, resefiando que en todo caso la detencion preventiva no solo debia
cumplir con una serie de requisitos formales y substanciaies como lo exigia la ley, sino que
ademas solamente podia ser impuesta cuando estuviera llamada a cumplir con uno de los fines
constitucionales que permiten su aplicacion.

Efectivamente, asi lo sefialé 1a Corporacion:
“No obstante lo anterior, la detencion preventiva dentro de un Estado social de derecho, no

puede convertirse en un mecanismo de privacion de la libertad personal indiscriminado, general
y automdlico, es decir que, su aplicacion o prdctica ocurra siempre que una persona se

18 Segan lo dispucsto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por Colombia mediante la
Ley 74 de 1968, “Nadie podra scr privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la icy y con arregio ai
procedimiento establecido en esta (...)". Por su parte. la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, ratiftcada por
la Ley 16 de 1972 sciiala, 1. Toda persona ticne derecho a la libertad v a las scguridad personal. 2. Nadic puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y cn las condicioncs fijadas de antcmano por las constituciones
politicas de los Estados o por las leyes dicladas conlorme a ellas”. En cste mismo sentido ¢l Decreto Ley 2700 de
1991, la Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004 ordenan que " toda persona tiene derecho a que sc respete su libertad.
Nadic puede ser molestado en su persona o familia, ni privado de su libertad, ni su domicilio registrado, sino en virtud
de mandamiento cscnto de autonidad judicial competente, cmitido con las tormalidades legales y por motivos
previamente definidos en la lev”. Asi mismo, el articulo 6 de la Ley 599 de 2000 dispone. “nadie podra ser juzgado
sino conforme a las lcycs preexistentes al acto que sc le imputa, ante ¢l jucz o tribunal competente v con la
obscrvancia de la plenitud de las formas propias dc cada juicio™.

21

Oficina 212 cafle 3 :No. 1-08 La (asa del Virrey-Popaydn. (‘elular 3118937959

27



22 Lucia Ordofies Muitos
Abogada
Umeersidid def (Caica
U Sau Buenteenturd ~ U Fontrfiend Boftcanana de Aedeflin,

encuentra dentro de los estrictos limites que sefiala la ley, 1oda vez que la Constitucion ordena a
las autoridades publicas velar por la efectividad de los derechos y libertades de los personas,
garantizar la vigencia de los principios constitucionales (la presuncion de inocencia), y
promover ¢l respeto de la dignidad humana (preambulo, articulos 17y 2°). l

Bajo esta consideracion, para que proceda la detencion preventiva no solo es necesario que se
cumplan los requisitos formales y sustanciales que el ordenamiento impone, sino que se
requicre, ademds, y con un ineludible alcance de garantia, que quien haya de decretarla
sustente su decision en la consideracion de las finalidades constitucionalmente admisibles para
fa misma.”

I'n este contexto, se tiene que dentro de los aspectos que influyd significativamente en la
consolidacion del principio de excepcionalidad de la prision preventiva en Colombia fue la
implementacion de un modelo de enjuiciamiento penal de corte acusatorio, el cual finalmente se
adopt6 a través de la Ley 906 de 2004

Precisamente, con la introduccion de esta reforma se modificaron aspectos sensibles respecto a
la prision preventiva, consagrando una normatividad mas clara y nutrida que se orientaba a
garantizar la aplicacion excepcional de dicho instituto.

Asi, no es casualidad que el nuevo codigo de procedimiento penal iniciara consagrando el
principio del respeto irrestricto a la dignidad humana'’ de los intervinientes y que, a reglon
seguido, en su articulo dos consagrara la garantia de la libertad en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a que sc respete su libertad. Nadie podrd ser molestado en su
persona ni privado de su libertad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, emitido con las formalidades legales y por motivos previamente definidos en la ley.

Conforme lo anterior, es claro que el juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia
General de la Nacioén, ordena la restriccion de la libertad del imputado siempre que la misma
resultara necesaria, sin que para el caso concreto, se cumpliesen ni los presupuestos legales ni
sustanciales para la adopcion de la medida, tal como aparece debidamente acreditado en el
plenario.

Vale destacar que el nuevo Codigo destind todo un capitulo para regular lo concernicnte al
régimen de libertad y su restriccion, estableciendo dos mandatos muy importantes respecto a la
excepcionalidad de la prision preventiva en los articulos 295 y 296. Efectivamente, ¢l primero de
ellos se encarga de consagrar de forma expresa el principio de excepcionalidad reafirmando que
1a regla en la actuacién debe ser 1a libertad:

“Las disposiciones de este codigo que autorizan preventivamente la privacion o restriccion de
la libertad del imputado tienen cardcter excepcional; solo podrdn ser interpretadas
restrictivamente y su aplicacion debe ser necesaria, adecuada, proporcional y razonable frente
a los contenidos constitucionales.”

Como se aprecia, se tiene que la normatividad en comento también se sefiala que las normas que

establecen la_privacién preventiva de_la libertad deben ser interpretadas de forma
restrictiva, es decir proscribiendo cualquier aplicacion abierta e indeterminada que conduzca a

privilegiar la detencion sobre la libertad.

17 Al respecto. el articulo | del Codigo cstablece: ~Los intervinientcs en el proceso penal serdn tratados con cl respeto
debido a la dignidad humana™
22
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En este contexto, por mandato legal, se adoptaron los para la aplicacion de la detencién
preventiva, nuevamente anteponiendo criterios_de necesidad, adecuacion, razonabilidad_y
proporcionalidad el contenido constitucional como un limite inexorable que debe valorar el
Juez de Control de Garantias.

Asi mismo, a través del articulo 296 el legislador reiterd cuales eran los unicos fines
constitucionales que permiten la afectacion a la libertad del procesado:

“La libertad personal podrd ser afectada dentro de la actuacion cuando sea necesaria para
evitar la obstruccién de la justicia, o para asegurar la comparecencia del imputado al proceso,
la proteccion de la comunidad y de las victimas, o para el cumplimiento de la pena.

En este contexto logico juridico, la restriccion de la libertad de mi mandante no era necesaria
pues no se encontraba en posibilidad factica o juridica para obstruir la justicia'®, su probado
arraigo y estructura familiar aseguraban su comparecencia al proceso'’, asi como tampoco
representaba un peligro”” para la comunidad o para las victimas, para el cumplimiento de la
pena, maxime si la misma Fiscalia solicité absolucion, no obstante a mi mandante ya se le habia
materializado el dafio con la privacion de su libertad.

Luego entonces, se insiste en que en las audiencias concentradas, ni el juez de garantias menos
el fiscal garantizaron la excepcionalidad de la detencion, pues los “elementos de conocimiento”
para sustentar la medida, no se atemperaban a los criterios de |razonabilidad, necesidad y
urgencia, desconociéndose otras alternativas juridicas que no implicaran la afectacion al
derecho fundamental a la libertad, pues a diferencia de la legislacion anterior, el nuevo Codigo

trajo consigo un amplio catalogo de medidas de aseguramiento, identificando nueve opciones

de medidas que no resultan privativas de la libertad’' y pese a ello, opté por la restriccion de

" En lo que concicrnc a la obstruccion a la Justicia cn su articulo 309 destacd: “Se entendera que la imposicion de la
medida de aseguramiento es indispensable para evitar la obstruccion de la justicia, cuando existan motivos graves y
Jundados que permitan inferir que el imputado podra destruir. modificar, dirigir. impedir. ocultar o falsificar
elementos de prueba, o se considere que inducira a coimputados, testigos. peritos o terceros para que informen
Jalsamente o se comporten de manera desleal o reticente; o cuando impida o dificulte la realizacion de las diligencias
o la labor de los funcionarios y demay intervirientes exn la actuacion.”

' De igual modo, el ordenamiento juridico penal se ocupé de cstablecer lo concerniente al riesgo por no
comparecencia: “Para decidir acerca de la eventual no comparecencia del imputado, ademas de la modalidad y
gravedad del hecho y de la pena imponible se tendra en cuenta: 1. La falta de arraigo en la comunidad, determinado
por el domicilio. asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que tenga para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto. 2. La gravedad del daito causado y la actitud que el imputado asuma
Jrente a este. 3. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro anterior. del que se pueda inferir
razonahlemente su falta de voluntad para sujetavse a la investigacion, a la persceucion penal y al cumplimicnto de la

end.”

® En cl articulo 310, describid cf concepto de peligro para la comunidad: ~Para estimar si la libertad del imputado
resulta peligrosa para la seguridad de la comunidad, ademés de la gravedad del hecho y la pena imponible. deberan
tenerse en cuenta las siguientes circunstancias: 1. La continuacion de la actividad delictiva o su probahle vinculacion
con organizaciones criminales. 2. El mimero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos. 3. El hecho de
estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna medida de aseguramiento, o de estar disfrutando un mecanismo
sistituiivo de la peia privaiiva de la libcitad, por delito doloso v preicrintencional. 4. La exiviciicia de sciieniciuy
condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencional.”

21 Efectivamente, el articulo 307 del cédigo consagra las siguientes medidas de aseguramiento NO privativas de
la libertad: 1. La obligacion de someterse a un mecanismo de vigilancia clectronica. 2. La obligacion de sometcrsc a la
vigilancia d¢ una persona o institucion determinada. 3. La obligacién de presentarse periddicamente o cuando sea
requerido ante ¢l jucz ante si mismo o ante la autoridad quc €] designe. 4. La obligacion de obscrvar bucna conducta
mdividual, familiar y soctal, con especificacion de la misma v su relacion con el hecho. 5. La prohibicion de salir del
pais, del lugar en ¢l cual reside o del ambito territorial que fije ¢i juez. 6. La prohibicion de concurrir a determinadas
reunioncs o tugarcs. 7. La prohibicion de comunicarse con determinadas personas o con las victimas, sicmpre que no
se afccte el derecho a la defensa. 8. La prestacion de una caucion real adecuada, por el propio imputado o por otra
persona, mediante depdsito de dinero, valores, constitucion de prenda o hipoteca, entrega de bienes o la fianza de
una o mds personas idoneas. 9. La prohibicion de salir del lugar de habitacion entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m.

23

Oficina 212 caffe 3 No. 1-6& La (asa del Virrey-d'opaydn. (elular 3148937989

23



24 Lucia Ordbfies Musioz

Abogada
Untverstdud def (auca
U Sun Buenaventuns = U Pontificia -Bofreamana Je Medeflin.

la libertad, en contradiccion de los limites impuestos y los distintos estandares que se han
establecido en este tema en la jurisprudencia internacional en materia de derechos humanos.

Aunado a lo anterior, tampoco se tuvo en cuenta que el asunto debatido ante la judicatura
involucraba sujetos de especial proteccion constitucional frente al poder punitivo estatal, pues se
tratd de una mujer afectada en su derecho fundamental, con el propésito de asegurar la
vigencia de un orden justo. Sobre el particular, se considera que la interpretacion limitada del
accionado en la forma arriba expresada, no tuvo en cuenta el derrotero interpretativo de las
normas procedimentales dentro de una lectura constitucional y, ain mas, convencional, todo ello
en orden a hacer efectivo los derechos fundamentales de las victimas, siendo claro que el deber
primario y fundamental de todos los funcionarios judiciales es ¢l de guardar estricta fidelidad
al texto v espiritu de la Constitucion, lejos de ello, brilla por su ausencia, el compromiso del
Despacho con la vigencia de los derechos fundamentales, en contexto con las disposiciones
normativas de la Convencion Americana de Derechos Humanos y, en particular, de la ratio
fijada en los diversos fallos proferidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos: esto
es: el ejercicio de la actividad juridica en clave de convencionalidad™.

Asi las cosas, ningin analisis se hizo del control de convencionalidad, como manifestacion de la
constitucionahizacion del derecho internacional, también llamado con mayor precisién como el
“control difuso de convencionalidad,” que le implicaba a Tribunal Administrativo del Cauca, el
deber de “realizar un examen de compatibilidad entre las disposiciones y actos internos que
tiene que aplicar a un _caso concreto, con los tratados internacionales y la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.”.

2 El control de convencionalidad es una herramienta cuyo desarrollo sc encuentra en la amplia Jurisprudencia dc la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que pasa a sefialarsc: Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras, sentencia
de 29 de julio de 1988: Caso Suarcz Roscro Vs Ecuador, sentencia de 12 de noviembre de 1997; Caso Castillo
Petruzzi y otros Vs. Peru, sentencia de 30 de mayo de 1999, Caso Mirna Mack Chang Vs Guatemaia, sentencia de 25
de noviembre de 2003 (Voto razonado concurrente Jucz Sergio Garcia Ramirez); Tibi Vs. Ecuador, sentencia de 7 de
septiembre de 2004; Caso La Uluma Tentacion de Cristo Vs. Chile, sentencia de S de febrero de 2003; Caso Lopez
Alvarcz. Vs Honduras, sentencia de 1° de febrero de 2006; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, sentencia de
26 de septiembre de 2006; Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pert, seniencia dc
24 de noviembre de 2006 (Voto razonado del Juez Garcia Ramirez); Caso La Cantuta Vs. Peru, sentencia de 29 de
noviembre de 2006 (Volo razonado del Jucz Garcia Ramirez), Caso Boyce Vs. Barbados, sentencia de 20 de
noviembre de 2007; Caso Castanicda Gutman Vs. Mcxico, sentencia de 6 de agosto de 2008; Caso Hcliodoro Portugal
Vs. Panama. sentencia de 12 de agosto de 2008: Caso Radilla Pacheco Vs. México. sentencia de 23 de noviembre de
2009; Caso Manuc! Cepeda Vargas Vs. Colombia,

scntencia de 26 de mayo de 2010; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay, sentencia de 24 de agosto
de 2010; Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, sentencta de 30 dc agosto de 2010; Caso Roscndo Canta v otra
Vs, México, sentencia de 31 de agosto de 2010; Caso Ibsen Cardenas ¢ Ibsen Pefia Vs, Bolivia, sentencia de 1° de
septiecmbre de 2010, Caso Vélez Loor Vs. Panama, sentencia de 23 de novicmbre de 2010:; Caso Gomes Lund v otros
(Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, scntencia de 24 de noviembre de 2010: Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
Meéxico, sentencia de 26 de noviembre de 2010; Caso Gelman Vs. Uruguay, sentencia de 24 de febrero de 2011: Caso
Chocron Choceron Vs, Venezucla, sentencia de 1° de julio de 2011; Caso Lopez Mendoza Vs. Venczucla, sentencia de
19 de septiembre de 2011; Caso Fontevecchia y D'amico Vs. Argentina, sentencia de 29 de noviembre de 2011 Caso
Atala Riffo y nifias Vs. Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012 (Voto parcialmente disidente Juez Alberto  Pérez
Pérez); Caso Furlan y [amiliarcs Vs. Argentina, sentencia de 31 de agosto de 2012; Caso

Masacrc de Rio Negro Vs. Guatemala, sentencia de 4 de septicmbre de 2012; Caso Masacre de EI Mozote y lugares
aledafios Vs. El Satvador, sentencia 25 de octubre de 2012 (voto razonado del Juez Diego Garcia Sayan); Caso Gudicl
Alvarez (Diario Militar) Vs. Guatemala, sentencia de 20 de noviembre de 2012; Caso Masacre de Santo Domingo Vs,
Colombia, sentencia de 30 de noviembre de 2012: Caso Mcndoza y otros Vs. Argentina, sentencia de 14 dc mavo de
2013.

# Lo antcrior implica reconocer la fucrza normativa de tipo convencional, que se cxtiende a los  criterios
Jurisprudenciales emitidos por ¢l érgano 1nternacional que los nterpreta. Este nuevo tipo de control no ticne sustento
cn la CADH, sino que deriva de la cvolucion jurisprudencial de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos™.
FERRER MAcGREGOR, Eduardo. “El control difuso dc convencionalidad cn ¢l estado constitucional”, cn
|http://biblio juridicas.unam. mx/libros/6/2873/9.pdf: consultado 9 de {ebrero de 2014
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Frente al control de convencionalidad por parte de los jueces nacionales lo sefiala la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi:

“[...] La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estdn sujetos al imperio de la
ley y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico.
Pero cuando un Istado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana,
sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga
a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
Juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe efercer una especie de “‘control de
convencionalidad™ entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencion Americana de Derechos Humanos. I'n esta tarea, el Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana.™,

Por otra parte, en diversos instrumentos internacionaies sobre derechos humanos se encuentran
previstos los derechos a la intimidad, la honra y al buen nombre, asi como la obligacion que
tienen los Estados de brindarles proteccion.

Asi, en el articulo 12 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos se establece que
"Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia su domicilio y su
correspondencia, ni de ataques a su honra y reputacion. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias y ataques.”

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecié en su articulo 17:

1. Nadte sera objeto de injerencias arbitrarias e ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.

Igualmente el articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San
José de Costa Rica", consagra:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y

reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.

“ Cortc Interamericana de Derechos Humanos, caso Almonacid Arellano y otros vs. Chilc, sentencia de 26 de
septiembre de 2006, parrafo 124. En opinion de Ferrer MacGregor: “Si obscrvamos los alcances del “control difuso de
convencionalidad™, podemos advertir que en realidad no es algo nuevo. Se trata de una especie de “bloque de
constitucionalidad” derivado de una constitucionalizacion del derccho internacional, sea por las reformar que las
propias Constituciones nacionalcs han venido realizando o a través de los avances de la jurisprudencia constitucional
que la han aceptado. La novedad es que la obligacion de aplicar la CADH vy la jurisprudencia convencional proviene
dircctamente de la jurisprudencia de ta Corte Interamericana como un “deber™ de todos los jueces nacionales: de tal
manera que ese imperalivo representa un “bloque de convencionalidad”™ para establecer “estandares™ en ¢l continenic o,
cuando mcnos, cn los paises quc han aceptado la jurisdiccidén de dicho tribunal internacional”. FERRER
MAcGREGOR, Eduardo. “El control difuso de convencionalidad en ¢l cstado constitucional™, en
[http://biblio juridicas.unam.mx/libros/6/2873/9.pdf : consultado 9 de {ebrero de 2014].
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Y el articulo 14 del mismo pacto precisa, en su numeral 1, que "toda persona afectada por
informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de difusion
legalmente reglamentados y que se dirijan al piblico en general, ticne derecho a efectuar por el
mismo organo de difusion su rectificacion o respuesta en las condiciones que establezca la ley."
Y agrega, en el numeral 2 que "en ningun caso la rectificacion o respuesta eximirdn de las otras
responsabilidades legales en se hubiera incurrido.”

Asi las cosas, en aplicacion del principio de la mtegralidad que sustenta la proteccion de los
derechos humanos, el derecho internacional humanitario y la dignidad humana, se solicita que
la sentencia de primera instancia sea revocada y en su lugar, se acceda a las pretensiones de la
demanda.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL MEDIO DE CONTROL.

En Colombia fos pronunciamientos jurisprudenciales en torno al tema de la Responsabilidad del
Estado por Privacion Injusta de la Libertad, mas que una “evolucion” propiamente dicha,
constituye la aplicacion de los postulados de la Carta Politica de 1991, que ha “tropezado” con
algunos inconvenientes de “empalme” a la hora de definir la responsabilidad del Estado sobre el
topico descrito, en el que se han identificado tres lineas jurisprudenciales trazadas por el Consgjo
de Estado, que evidencian que el tema no ha sido pacifico:

Una denominada Restrictiva, en la que solo surgia el deber de reparar a aquellas personas que
por causa a una decision judicial se hubieren visto ilegitimente privadas de su libertad, de
manera que solamente existia el deber de reparar la “Falla del servicio Judicial”, sobre el
particular ia Seccion Tercera-, del H. Consejo de Estado, en sentencia de fecha 25 de julio de
1994, Proceso No.8666, con ponencia del H. Consejero de Estado Dr. CARLOS BETANCUR
JARAMILLO, expreso lo siguiente:

“La investizacion de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona sindicada, es
una carga que_todas las personas deben soportar por igual. Y la absolucion final que puedan
éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo indebido en la retencion. Iste extremo de tan
delicado manejo, requeria pruebas robustas y serias y no meras conjeturas. (Subrayado fuera
del fexto).

Y en sentencia de fecha noviembre 17 de 1995, esta misma Corporacion reiteré este criterio
sefialando lo siguiente:

“La sola revocatoria de la detencién preventiva impuesta, pues como también lo ha dicho la
Sala, cuando no hay nada que evidencie ilegalidad en la retencion 'y existan motivos que la
Justifiquen ella es una carga que deben soportar los ciudadanos.”

En idéntico sentido, el Consejo de Estado en sentencia de fecha octubre 2 de 1996, expediente
10.923, con ponencia del ex Consejero Daniel Suarez Hernandez (q.e.p.d.) se puntualizo:

“Si como se ha dicho por la Sala, el someterse a una investigacion significa una de las cargas
que todos los ciudadanos estamos obligados a soportar, en el caso bajo examen, por causa de la
gravedad del ilicito ejecutado ¢l sindicado debia esperar los resultados de la investigacion. De
no _ser_asi, se llegaria a la situacion absurda y ostensiblemente peligrosa para el
mantenimiento del orden social y el funcionamiento de la justicia penal, de que a la mdy leve
insinuacion _de una causal exculpativa o de justificacion sin_comprobacion adecuada, diera
lugar a liberar de inmediato al sindicado, so pena de una parte, que el Fstado necesariamente
fendria que asumir responsabilidad por privar de la libertad ol sindicado y, de otra, el
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Juncionario investigador actuaria bajo la presion que le significa la posibilidad de que el
FEstado mismo pueda en un caso dado repetir contra él. ” ((Negrilla fuera de texto).

Una segunda linea, en la cual se considerd que la responsabilidad era objetiva y sélo st la
situacion encajaba en las tres causales del articulo 414 del CPP, esto es cuando se precluia la
investigacion o se absolvia porque el hecho no existio, el procesado no lo cometié o el hecho no
se constitnia en punible ya que en los eventos contrarios ¢l demandante tenia el deber de
demostrar la ocurrencia del error jurisdiccional derivado del caracter de “injusto” o
“injustificado” de la detencion.

La altima calificada como “amplia”, segun la cual sebe evaluarse si el dafio sufrido es de tal
entidad que el afectado no esta en la obligacion de soportarlo, y resulta, en consecuencia,
antijuridico, sea que tenga causa en una providencia errada o en una providencia ajustada a la
ley; por lo que se abarcaron las situaciones previstas en ¢l derogado articulo 414 del CPP mas
aquellas situaciones en las que la persona es absuelta en aplicacion del in dubio pro reo. en el
que se citan los pronunciamientos proferidos dentro de ios expedientes 13168 de fecha 4 de
diciembre de 2.006y 25508 del 25 de febrero de 2009, primero de los cuales, en el que se
puntualizd:

“Adicionalmente, resultaria desde todo punto de vista desproporcionado exigir de un particular
que soportase inerme y sin derecho a tipo alguno de compensacion —como si se tratase de una
carga publica que todos los coasociados debieran asumir en condiciones de igualdad—; el
verse privado de la libertad durante aproximadamente dos afios, en aras de salvaguardar la
eficacia de las decisiones del Estado prestador del servicio publico de Administracion de
Justicia si, una vez desplegada su actividad, esta Rama del Poder Publico no consiguio
desvirtuar la presuncion de inocencia del particular al que inculpaba. lLa “ley de la
poaderacion”, o postulado rector del juicio de proporcionalidad en sentido estricto, enseila gue
el detrimento del derecho o interés juridico que se hace retroceder, se sacrifica o se afecta en un
caso concreto, debe ser correlativo a o ha de corresponderse con el beneficio, la utilidad o el
resultado positivo que se obtenga respecto del bien, derecho o interés juridico que se hace
prevalecer, a través de la “regla de precedencia condicionada” que soporta la alternativa de
decision elegida para resolver el supuesto especifico. I'n otros términos, «cuanto mayor es el
grado de la no satisfaccion o de afectacion de un principio, tanto mayor tiene que ser la
importancia de la satisfaccion del otro ser la importancia de la satisfaccion del otro ",

Como puede observarse ésta es una tesis espaiiola, de la cual parte el referido fallo para concluir
que:

“Fn el sub lite, la colision entre bienes ¢ intereses en contlicto —juicio de proporcionalidad—
se da de la siguiente manera: dc un lado, se tiene el interés general concretado en la eficaz,
pronta y cumplida Administracion de Justicia; de otro, se encuentra la esfera de los derechos
fundamentales, las garantias individuales y los derechos patrimoniales de los cuales es titular el
ciudadano Audy Hernando Forigua Panche, afectados con la medida de detencion preventiva.
Si se admite que la medida cautelar resultaba idonea y necesaria en aras de la consecucién del
fin al cual apuntaba —la pronta, cumplida y eficaz prestacion del servicio publico de
administrar justicia— se impone el siguiente cuestionamiento: jJustificé la prevalencia de este
ultimo fin, interés o principio juridico, el detrimento sufrido por la libertad personal y demds

Clr. ALEXY, R., Teoria de los derechos fundamentales, traduccion de E. Garzon Valdés, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1997, pp. 161-167. Vid. igualmentc, RODRIGUEZ DE SANTIAGO. IM., La
ponderacion de hienes e intereses en el Derecho Administrativo, Marcial Pons, Madnd, 2.0007
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derechos radicados en cabeza del sefior Forigua Panche, los cuales se vieron afectados o
sacrificados, al menos parcialmente, como consecuencia de haber sido privado de la libertad
durante un lapso aproximado de dos anos?

Como quiera que la respuesta es claramente negativa, si se tiene en cuenta que la detencion
preventiva a nada condujo, pues el Estado no pudo desvirtuar la presuncion de inocencia que
ampara al individuo y en manera alguna se justificé la notable afectacion a dichos derechos
SJundamentales, la medida no satisfizo las exigencias de la referida “ley de la ponderacion” y
resulto manifiestamentie desproporcionada, de manera que supuso un sacrifico especial para el
particular, que supcra  con mucha diferencia - las molestias o cargas que cualquier
individuo ha de asumir por el hecho de vivir en comunidad. No estaba, por tanto, el sefor
Forigua Panche, en la obligacion de soportar los daiios que el Estado le irrogé, mismos que
deben ser calificados como antijuridicos y cuya configuracién determina, consecuencialmente,
el reconocimiento de la respectiva indemnizacion de perjuicios.

No corresponde ai actor, en casos como el presente, acreditar nada mds alla de los conocidos
elementos que configuran la declaracion de responsabilidad: actuacién del FEstado, dafios
irrogados y nexo de causalidad entre aquella y éstos. Los tres aludidos extremos se encuentran
suficientemente acreditados en el expediente, de lo cual se dard cuenta a continuacién. In
cambio, es al accionado a quien corresponde demosirar, mediante pruebas legal y regularmente
traidas al proceso, si se ha dado algun supuesto de hecho en virtud del cual pueda entenderse
configurada una causal de exoneracion, fuerza mayor, hecho de un tercero o culpa exclusiva y
determinante de la victima. Y ocurre que ninguna de estas eximentes ha sido acreditada en el
plenario.”

En este orden de ideas, considera actualmente el Consejo de Estado que la privacion injusta de la
libertad, debe analizarse desde la perspectiva del articulo 90 de la Constitucion Politica, es decir
bajo el concepto del dafio antijuridico, que no estaba en la obligacidén de soportar y en este,
sentido se consignd en la sentencia proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, en
sentencia del 6 de abnil proferida dentro del expediente con radicacion: 21653:

“Ahora, es cierto que el Decreto 2700 de 1991 perdio vigencia al entrar a regir la ley 600 de
2000-Codigo de Procedimiento Penal-, esto es, a partr dei 24 de juiio de 2001-, y que bien este
codigo, ni el subsiguiente-ley 906 de 2004, contienen ninguna prevision relacionada con el
derecho a la indemnizacion por la privacion injusta de la libertad. ['n relacién con los hechos
ocurridos con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 600 de 2000 no podrd invocarse
el articulo 414 como fuente normativa de la responsabilidad estatal.

Pero la derogatoria del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 y la carencia en los
subsiguientes codigos de Procedimiento Penal de una norma con el mismo contenido en ese
articulo, no impiden deducir la responsabilidad patrimonial del Fstado por privacion injusta de
la libertad en los mismos eventos previstos en aquel, esto es, cuando mediante senfencia que
ponga fin al proceso o providencia con efectos similares, se absuelva al sindicado con
fundamento en que la conducta no existio, el sindicado no lo cometié o la conducta no era
punible.

Iis porque la responsabilidad patrimonial del Estado tiene su fuente en el articulo 90 de la
Constitucién, normas que consagra el derecho a la reparacion de los perjuicios causados o por
las actuaciones de las autoridades publicas, cuando tales daios sean antijuridicos, es decir,
cuando fos afectados no estén en el deber juridico de soportarios esos danos y quien sufre una
medida de aseguramiento de detencion preventiva por una conducta que no era merecedora de
ningtn reproche penal sufre un dakio antijuridico.
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LI concepto de daho antijuridico, como se ha sefialado en la jurisprudencia y en la doctrina se
desliga de su causacion antijuridica.

Por lo tanto, aunque la medida de aseguramiento se hubiera dictado atendiendo las exigencias
constitucionales, esto es, fundada en una causa prevista en la ley, con el cumplimiento de los
requisitos probatorios senalados, por el tiempo indispensable para la averiguacion de los
hechos, de manera proporcional a la conducta realizada, con el fin de evitar la fuga del
sindicado, asegurar su presencia en el proceso, hacer efectiva la sentencia o impedir la
continuacion de su actividad delictiva, el dafio serd antijuridico cuando esa medida deviene
injusta, porque la conducta que se investiga no se materializé en el mundo de los hechos, o
habiéndose producido esa conducta, el sindicado, no fue su autor, o cuando habiéndola
ejecutado éste, tal conducta no encuadra en la descripcion tipica o estaba amparada por una
causal de justificacion o inculpabilidad, es decir, por un hecho que no reviste reproche penal
alguno.

Si bien es cierto que ef Estado estd legitimado para privar preventivamente de la libertad a fas
personas que sean sometidas a una investigacion penal, cuando se cumplan estrictamente los
requisitos constitucional 'y legalmente previstos para la imposicion de esa medida de
aseguramiento, la persona que sufra de dicha limitacion tendrd derecho a que se le indemnice
los dafios que con la misma se le hubieren causado, sin que se requiera realizar ninguna
valoracion diferente, cuando se profiera sentencia absolutoria o su equivalente, por haberse
demostrado que esa persona no ha incurrido en ninguna conducta digna de reproche penal,
porgue en tal caso la medida devendrd injusta. En pocas palabras: quien legal pero
injustamente privado de su libertad, tiene derecho a que se le indemnicen los darios que hubiere
sufrido, porque en tal caso los daios causados con su detencion serdn antijuridicos.

In sintesis, la responsabilidad patrimonial del Estado debe ser declarada en todas aquellos
casos en los cuales se dicte sentencia penal absolutoria o su equivalente, porque el hecho no
existio, el sindicado no lo cometio o la conducta no era constitutiva de hecho punible, con
fundamento en el segundo segmento normativo del articulo 414 del decreto 2700 de
1991 cuando la decision penal se profiera durante el lapso comprendido entre el 30 de
noviembre de 1991 y 24 de julio de 2001, al margen de que la privacion de la libertad la
hubiera sufrido el sindicado aun antes de la vigencia de la norma, porque solo desde la decision
definitiva debe entenderse consolidado el dafio antijuridico.

Si la sentencia penal absolutoria o la providencia equivalente se hubieran dictado con
posterioridad al 24 de julio de 2001, el fundamento normativo de la decision reparatoria lo serd
el articulo 90 de la Constitucién, dado que los supuestos previstos en el articulo 414 del
isecreto 2700 de 1991 corresponden realmente a eventos de dano antyuridico, por tratarse de
una privacion injusta de la libertad, aunque causados con una conducta juridicamente
irreprochable del L'stado.

I'inalmente, en el evento de que se reclame la indemnizacién de dafios consolidados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, esto es, por privaciones de la
libertad sufridas con ocasion de investigaciones penales concluidas antes del 7 de julio de 1991
la decision reparatoria deberd fundamentarse en las normas del derecho internacional - pacto
internacional de derechos Civiles y Politicos y la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos y en los articulos 16, 20 y 23 de la Constitucion de 1886, asi como en los criterios de
responsabilidad patrimonial del Fstado que fueron desarrollados por la jurisprudencia cn
aquella épeca.

Is decir, que los danos sufridos por los demandantes por privacion de su libertad antes de que
entrara en vigencia la Constitucién de 1991 y se expidiera el articulo 414 del Decreto 2700 de
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ese mismo afio, son atribuibles al Estado cuando esa privacién de la libertad hubiera sido
injusta, ilegal o se hubiera incurrido en error judicial. Para decir la responsabilidad deben
aplicarse los regimenes de responsabilidad patrimonial del Istado por los daios causados por
las autoridades publicas, que la jurisprudencia habia desarrollado hasta ese entonces (falla
probada, falla presunta del servicio, dafio especial, o riesgo excepcional).

En el momento actual, mediante sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018, se unificd
los criterios en los que debe gravitar la responsabilidad det Estado con ocasion de la privacion
injusta de la hbertad, con fundamento en los cuales, en las circunstancias de tiempo modo y
lugar en las que LIZETH CAICEDO BALANTA fue privada de su derecho fundamental a la
libertad, sin hesitacion alguna se tiene que no estaba obligada a soportar la privacion de la
libertad de que fue objeto, en la medida en que las convocadas no adelantaron una investigacion
integral, gwiandose el instructor en indebidas inferencias subjetivas con las que se afectd a los
convocantes, para finalmente absolverla de los cargos trrogados.

La anterior reseia nos permite colegir sin hesitacion aiguna que el Régimen de Responsabilidad
del Estado en tratandose de Privacion Injusta de la Libertad, tiene sustento en el denominado “El
dafio antijuridico”, que como sabemos, su definicion no se encuentra en la Constitucion ni en la
ley, sino en la Doctrina Espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de Enterria,
que ha sido resefiado en multiples sentencias desde 1991 hasta la €poca, como ¢l perjuicio que
es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportario.

En este orden de ideas, debe precisarse que el marco normativo en el tema que nos ocupa
corresponde al articulo 68 de la ley 270 de 1996, el cual debe ser interpretado en armonia con las
consideraciones del articulo 90 de la constitucion Politica, el cual constituye una clausula
general y amplia de imputacién de la responsabilidad de la administracion sustentada en el daiio
antijuridico, en el cual se encuentran inmersos los elementos de responsabilidad que consagraba
el articulo 414 del decreto 2700 de 1991: que el hecho no existid, que el sindicado no lo cometid
o que la conducta era atipica, y también la absolucion por duda de conformidad como lo viene
sosteniendo el Consejo de Estado desde el pronunciamiento 13.168 (2006) en la forma que se
analizara mas adelante.

En desarrollo de la tematica expresada, fa jurisprudencia que sobre el régimen de
responsabilidad por privacion injusta de la libertad avala en la actualidad el Consejo de Estado,
establece que es ilegitimo para un Estado Social de Derecho como el nuestro, exigir a los
asociados, la asuncion de soportar una investigacion penal y la privacion de la libertad, bajo el
argumento de conservacion del interés y seguridad general de la comunidad, en la investigacion
y sancion de delitos.

Si bien es cierto que toda persona debe someterse al rigor de una investigacion penal cuando de
los elementos de conocimiento pueda dilucidarse la posible autoria o participacién en una
conducta punible, también es cierto que el aparato jurisdiccional cuenta con los elementos
fisicos, técnicos v humanes para hacer de una investigacién penal una verdadera garantia
a los derechos vy libertades de los ciudadanos, pues no podria ¢! Estado excusarse en el
ejercicio legitimo de la accién penal para lesionar derechos reconocidos por la Carta
Politica_a los administrades, quienes de entrada, deben estar protegidos contra el ejercicio
arbitrario del ius puniendi por la legalidad, el debido proceso y la presuncion de inocencia, en la
forma como aparece consignado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y demas normas
que lo desarrollan y complementan.

Es asi como la jurisprudencia de nuestra maxima Corporacion, ha establecido pautas claras en
las que ha de enmarcarse el régimen de privacion injusta de 1a libertad, en el entendido que es
obligacion de los asociados acudir al llamado de las autoridades cuando sean requeridas en un
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proceso, bien como testigos, bien como sindicados o imputados, tal como se deduce la
obligacion constitucional establecida en el numeral 7 del articulo 95 de la Carta Politica, pero
por otra parte, no podria exigirsele al ciudadano el deber de soportar la limitacién a uno de
los derechos mas preciados del ser humano como lo es la libertad, so pretexto del gjercicio
de la accion de perseguir el delito y el interés general, pues en un Estado Social de Derecho, las
instituciones existen para garantizar a los particulares las condiciones mas propicias para la
realizacion del proyecto de vida y no al contrario como antaiio se entendia, es decir, siendo
los particulares instrumentos para la consecucién de los fines del Estado, toda vez que el
individuo sera la maxima prioridad de la actividad estatal y la garantia de la dignidad
humana su finalidad mas noble.

La tesis expuesta en la actual tendencia del Consejo de Estado seguida por los Tribunales
Contencioso Administrativos del pais, se sustenta en el caracter fundamental del derecho a la
libertad, que obliga al Estado a su cuidadosa proteccion y defensa, por tanto, cualquier
restriccion, por corta que sea, siempre que no encuentre justificacion, configura un daiio
antijuridico que debe ser resarcido, analisis que debe realizar en cada caso concreto el juzgador.

DOCUMENTOS APORTADOS

1. Poderes debidamente conferidos.

2. Registros civiles de nacimiento del grupo familiar afectado.

3. Copia autenticada de la sentencia absolutoria.

4. Certificado del tiempo de privacion de ia libertad de mi representada, expedido por €l

Director COJAM-INPEC.
DOCUMENTALES POR SOLICITAR:

Oficiar al Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santander de
Quilichao, remitir con destino a este expediente copia integra de la Fiscalia Segunda Delegada
ante el Tribunal Superior de Popayan, el Juzgado Promiscuo con Funciones de Control de
Garantias de Cajibio, impuso de aseguramiento a varias personas entre ellos a mi representada la
sefiora LIZETH CAICEDO BALANTA, quien se vio injustamente inmersa en el proceso penal
CUL 1900160007032010000304 N1 4667, RADICACION INTERNA 196983104001-2015-
00077-00, por el delito de “Contrato sin cumplimiento de requisitos legales, Peculado por
Apropiacion y Prevaricato por Omision™.

TESTIMONIALES: Sirvase sefior Juez, decretar el testimonio de los sefiores RAFAEL
SANDOVAL CHAMIZO, identificado con la cédula de ciudadania No. C.C.
16.673.996, celular 3175160194, correo eletronico rafasandoval@hotmail.es y
FERNANDO CERON VEGA, mayor de edad 1dentificado con la cédula de ciudadania
No. 10.470.881, celular 3042779774, correo electronico mariadelptlar2080@gmail.com,
para que declaren lo que les conste respecto de los hechos de 1a demanda, concretamente
la conformacion del grupo familiar de los demandantes, y las afectaciones de todo orden
que trajo a Ja familia la privacion de la sefiora Lizeth Caicedo Balanta.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Me permito fijar razonadamente la cuantia en la mayor de las pretensiones para la fecha de
presentacion de la solicitud, es decir, en la suma aproximada de $ 90.852.600.

Los demas perjuicios materiales que se reclaman, son ios que se indican en el acapite de
pretensiones.
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32 Lucia Ordofies Muiios g a
Abogada
Universidad def ¢ auca
UL San Buenaventurs — U, Pontificia Solivanana de Mcedellin

COMPETENCIA.

Por la naturaleza del asunto y por la a cuantia de las pretensiones es competente sefior Juez
para asumir el conocimiento de este asunto.

PROCEDIMIENTO.

Se dara el tramite previsto en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 y demas normas
complementarias.

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.
Las personales se recibiran en la Calle 3 No. 1-64, oficina 212 del Edificio la Casa del Virrey de

la ciudad de Popayan. Correo electronico: luciaomi3@hotmail.com. y mis mandantes, las
recibiran en las direcciones electronicas que se indican en los poderes.

La Rama Judiciai en fa Caile 3 No. 3-31 del Paiacio Nacional. Correo eiectronico:
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

La Fiscalia General de la Nacion en la calle 3* No. 2-76, piso 3. Correo electrénico:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

La Oficina para Asuntos de Defensa Jjudicial en la calle 70 No. 4-60 de la ciudad de Bogota.
Correo electrénico: procesosnacionales@@detensajuridica. gov.co
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Lucia Ordéiiez Mufioz
Abogada
Unreersidad def Cauca
Unnersidad omtificia sofivarsana de Medellin- Unscersidad San Buenasentura Je alt

Scriores
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E. S. D.

LIZETH CAICEDO BALANTA, mayor de edad. e identificada como aparece al final al pic de
mi correspondicnte firma, actuando en mi propio nombre y representacion, cn mi calidad de
afectada directa, por medio del presente eserito confiecro PODER ESPECIAL, amplio y suficiente
a la Dra. LUCIA ORDONEZ MUNOZ, abogada e¢n cjercicio, identificada con la C.C N.
55°.181.616 de San Agustin (H) y portadora de la T.P. No. 118.879 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que inicie y lleve hasta su terminacion medio de control de REPARACION
DIRECTA contra LA NACION-RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
representadas legalmente por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial y ¢l Fiscal General
de la Nacion respectivamente, o quienes hagan sus veces, tendiente al reconocimiento y pago de
todos los perjuicios materiales ¢ inmateriales y otros de cualquier naturaleza que se me han
ocasionado a raiz de la privacion injusta de la libertad de que fui victima dentro del proceso penal
CUL 1900160007032010000304 NI 4667, RADICACION INTERNA 196983104001-2015-
00077-00. por ¢l delito de “*Contrato sin cumplimicato de requisitos legales. Peculado por
Apropiacion y Prevaricato por Omision”, habiendo sido absuelta de todos los cargos mediante
Sentencia del 28 de marzo de 2019 y ejecutoriada el mismo dia. conforme a los hechos que se
expondrin en la demanda.

Mi apoderada queda facultada para presentar demanda, notificarse en mi nombre, solicitar las
demas pretensiones subsidiarias o consecuenciales que estime convenientes. recibir, transigir.
desistir, sustituir, reasumir, recurrir, presentar la cuenta de cobro, recibir y hacer efectivos los
pagos que se llegaren a hacer por las sumas a que se condenare a la entidad demandada y todo
aquello que vaya en beneficio de nuestros intereses y derechos y todo cuanto en derecho sca
necesario para ¢l cabal cumplimiento de este mandato, en los términos del articulo 77 CGP.

Sirvase
mandato.

. O BALANTA
C.C. No. 67.0TN299
Correo clectronico: lizcaibagghotmatl.com

Py

A ORDONEZ M
C.C.N.55".181.016des
T.P. No. 118.879 del C.S.
Correo electronico: luciaoml 3@ :hotmail.com

ACEPTO

INOZ
Agustin (H).

[a%)

Celular 37148937089

VAN



INOTARIA CUARTA DE SANTIAGO DE CALI

PODER ESPECIAL
Verificacion Biometrica Decreto-Ley 019 de 2012

Al despacho dei notario cuarto de Cali,
comparecio!

CAICEDO BALANTA LIZETH
Identificado con C.C. 67011299

antecede es cierto y que la firma y huella que en @l
aparecen son suyas. Y autorz6 el tratamiento de
sus datos personales al ser verificada su idenfidad
cotejando sus huellas digitales y datos
contra la base de datos de la Registraduria Nacional
del Estado Civil. Venfique este documento en www
notanaenlinea.com

Santiago de Cali: 2021-01-06 15:45:49

Y declard que el contenido del documento que |




Lucia Ordriez Musios
Aboguda
Urniversidad def Cauca
Universdad Pontificia Bolivanana de Medeltin- Universidad” San Buenaventura de (afi.

Seriores
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E. S. D.

GLORIA PATRICIA CAICEDO BALANTA, mayor de edad, ¢ identificada como aparece al
final al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi propio nombre y representacion, en mi
calidad de hermana de la sefiora LIZETH CAICEDO BALANTA, por medio del presente
escrito confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente a la Dra. LUCIA ORDONEZ, MUNOZ,
abogada en ejercicio, identificada con fa C.C N 557.181.616 de San Agustin (H) y portadora de
la T.P. No. 118879 del Consejo Superior de la Judicatura, para que inicie y lleve hasta su
terminacion medio de control d¢ REPARACION DIRECTA contra LA NACION-RAMA
JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, representadas legalmente por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial y el Fiscal General de la Nacion respectivamente, o quienes hagan sus
veces, tendiente al reconocimiento y pago de todos los perjnicios materiales ¢ inmateriales y otros
de cualquier naturaleza que se me han ocasionado a raiz de la privacion injusta de la libertad de
que fue victima mi hermana dentro del proceso penal CUI 1900160007032010000304 NJ 4667,
RADICACION INTERNA 196983104001-2015-00077-00, por el delito de “Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, Peculado por Apropiacion y Prevaricato por Omision™,
habiendo sido absuelta de todos los cargos mediante Sentencia del 28 de marzo de 2019 y
ejecutoriada el mismo dia, conforme a los hechos que se expondran en la demanda.

Mi apoderada queda facultada para presentar demanda, notificarse en mi nombre, solicitar las
demas pretensiones subsidiarias o consecuenciales qQue estime convenientes, recibir, transigir,
desistir, sustituir, reasurnir, recurrir, presentar la cuenta de cobro, recibir y hacer efectivos los pagos
que se llegaren a hacer por las sumas a que se condenare a la entidad demandada y todo aquello
que vaya en beneficio de nuestros intereses y derechos y todo cuanto en derecho sea necesario para
el cabal cumplimiento de este mandato, en los términos del articulo 77 CGP.

. L. 7 , .y . L.
Sirvase sefior juez, re;o/nocer personeria adjetiva a mi apoderada en los términos de este mandato.
e

.
- ~-7(&74‘-z¢44’4444¢é

IA PATRICIA CAICEDO BALANTA
C& No. 66.813.479
ofreo gléctronico: patricia.caicedo.bal@gmail.com

ACEPTO

~

CIA ORPONEZ MURNOZ
C.®.N.55".18]1.616 de san Agustin (H).

T.P. No. 118.879.del C.S.J.

Correo electrénico: luciaom 13@hotmail.com

Celular 3148937989



{NOTARM CUARTA DE SANTIAGO DE CALI E'

PODER ESPECIAL <
Verificacion Biometrica Decreto-Ley 019 de 2012 !

Al despacho del notario cuarto de Cali,

comparecio:

CAICEDO BALANTA GLORIA

|dentificado con  C.C. 66813479
Y declard que el contenido del documento que

aparecen son suyas. Y autorizo el tratamiento

sus datos personales al ser verificada su identidad
cotejando sus huellas digitales y datos biagraficos
contra la base de datos de la Registraduria Nacional
del Estado Civil. Verifique este documento en www
notanaenlinea com -
Santiago de Cali: 2021-01-06 15:46:41

PATRICIA Cod:72t80

antecede es cierto y que la firma y huella que en 6 ENE

2151236
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Lucia Ordories Munios
Abogada
Universdad del Cauca
Uncersidad -Pontifura Bolevanana de Medellin. Unicersidad San Buenaventura de ¢afi.

Sefiores
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E. S. D.

ANA LIBIA BALANTA DE CAICEDO, mayor de edad. e identificada como aparece al final al
pie de mi correspondiente firma, actuando en mi propio nombre y representacion, en mi calidad de
madre de la sefiora LIZETH CAICEDO BALANTA, por medio del presente escrito confiero
PODER ESPECIAL, amplio v suficiente a 1a Dra. LUCIA ORDONEZ MUNOZ, abogada en
egjercicio, identificada con la C.C N. 55°.181.616 de San Agustin (H) y portadora de la T.P. No.
118.879 del Consejo Superior de la Judicatura, para que inicie y leve hasta su terminacion medio
de control de REPARACION DIRECTA contra LA NACION-RAMA JUDICIAL
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, representadas legalmente por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial y el Fiscal General de 1a Nacion respectivamente, o quienes hagan sus
veces, tendiente al reconocimiento y pago de todos los petjuicios materiales e inmateriales y otros
de cualquier naturaleza que sc me han ocasionado a raiz de la privacion injusta de la libertad de
que fue victima mi hija dentro del proceso penal CUI 1900160007032010000304 NI 4667,
RADICACION INTERNA 196983104001-2015-00077-00, por el delito de “Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, Peculado por Apropiacion y Prevaricato por Omision”,
habiendo sido absuelta de todos los cargos mediante Sentencia del 28 de marzo de 2019 y
ejecutoriada el misino dia. conforme a los hechos que se expondran en la demanda.

Mi apoderada queda facultada para presentar demanda, notificarse en mt nombre, solicitar las
demas pretensiones subsidiarias 0 consecuenciales que estime convenientes, recibir, transigir,
desistir, sustituir, reasumir, recurrir, presentar la cuenta de cobro, recibir y hacer efectivos los pagos
que se llegaren a hacer por las sumas a que se condenare a la entidad demandada y todo aquello
que vaya en beneficio de nuestros intereses y derechos y todo cuanto en derecho sea necesario para
el cabal cumplimiento de este mandato, en los términos del articulo 77 CGP.

Sirvase seiior juez, reconocer personeria adjetiva a mi apoderada en los términos de estc mandato.

ANA LIBIA BALANTA DE CAICEDO
C.C. No. 25.333.990
Correo electronico: patricia.caicedo.bal@gmail.com

ACEPTO

Correo electronico: luciaom13(@hotmail com

Celular 3148937989
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PODER ESPECIAL
Verificacion Blometrica Decreto-Ley 019 de 2012

Al despacho del notario cuarto de Cali,
comparecio

BALANTA De CAICEDO ANA LIBIA

\dentificado con C.C. 25333990

Y declard que el contenido del documento. Qué
amecedeesciutquuelaﬁnnaym:laqueena
aparecen son suyas. Y autoriz0 ¢l tratamiento de
susdatospecsondes'ﬂmvum&sutde

notanaenlinea.com
Santiago de Cal 2021-01-07 11:20:07
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S Lucia Orddfiez Mufioz
‘5 3 ;{5 JAbogada
"*L.... e . Unreersidad def ( ‘auca )
Unnersdad tontificia Boffcariana Je Medeflin- Unseersidad San Buendventura fe (alt
Sciiores

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E. S. D.

JOSE ARIEL CAICEDO BALANTA, mayor de edad, e identificado como aparece al final al
pie de mi correspondiente firma, actuando en mi propio nombre y representacion, en mi calidad
de hermano de la seitora LIZETH CAICEDO BALANTA, por medio del presente escrito
conficro PODER ESPECIAL, amplio y suficiente a la Dra. LUCIA ORDONEZ MUNOZ,
abogada ¢n ejercicio, identificada con la C.C N. 55°.181.616 dc San Agustin (H) y portadora de
la T.P. No. 118.879 del Conscjo Superior de la Judicatura, para que inicie y lleve hasta su
terminacion medio de control de REPARACION DIRECTA contra LA NACION-RAMA
JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, representadas legalmente por el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial y el Fiscal General de la Nacion respectivamente, o quienes hagan sus
veces, tendiente al reconocimiento y pago de todos los perjuicios materiales e inmateriales y
otros de cualquier naturaleza gue se me han ocasionado a raiz de la privacion injusta de la
libertad de que fue victima mi hermana dentro del proceso penal CUE 1900160007032010000304
NI 4667. RADICACION INTERNA 196983104001-2015-00077-00, por ¢l delito de “*Contrato
sin cumplimiento de requisitos legales, Peculado por Apropiacion y Prevaricato por Omision™,
habiendo sido absuelta de todos los cargos mediante Sentencia del 28 de marzo de 2019 y
¢jecutoriada el mismo dia, conforme a los hechos que se expondrin en la demanda.

Mi apoderada queda facultada para presentar demanda, notificarse en mi nombre, solicitar las
demas pretensiones subsidiarias o consecuenciales que estime convenientes, recibir, transigir,
desistir, sustituir, reasumir, recurrir, presentar la cuenta de cobro, recibir y hacer efectivos los
pagos que se llegaren a hacer por las sumas a que se condenare a la entidad demandada y todo
aquello que vaya en beneficio de nuestros intereses y derechos y todo cuanto en derecho sea
necesario para el cabal cumplimiento de este mandato, en los términos del articulo 77 CGP.

Sirvase schor juez, reconocer personeria adjetiva a mi apoderada en los términos de este

C.C.No. 16.827.406
Corrco clectronico: joseariel07 (hotmail.com

ACEPTO

C.C. N. 55" 181.616 d¥ san Agustin (H).
T.P. No. 118.879 del C.8J.

Carreo clectronico: tuciaoml 3@hotmail.com

Celular 3148937989
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PODER ESPECIAL
Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

Al despacho del notario cuarto de Calli,
comparecio,

CAICEDO BALANTA JOSE ARIEL
Identificado con  C.C. 16827406

Y declar6 que el contenido del documento que |

antecede es cierto y que la firma y huella que en &l
aparecen son suyas. Y autonzd el tratamiento de
sus datos personales al ser verificada su identidad
cotejando sus huellas digitales y datos biografic
contra la base de datos de la Registraduria Nacional
del Estado Civil. Verifique este documento en www
notanaenlinea com

Santiago de Cali: 2021-01-05 10:19:10

5 ENE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

CENTROQ DE SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS JUZGADOS PENALES
Calle 3 N°.8-29 Telefax 8298205 Santander — Cauca.
CODIGO DESPACHO. 19-698 -71 - 88- 001.

CONSTANCIA DE AUTENTICACION:- Santander de Quilichao Cauca, hoy
doce (12) de agosto de dos mil diecinueve {2019), en la fecha el Suscrito
Secretario del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de la
ciudad, HACE CONSTAR que las anteriores reproducciones contantes de
VEINTIUN (21) FOLIOS, son fiel copia de su original que se tiene ala vista, que
hace parte del Proceso C.U.l. No. 190016000703201000304 N.|. 4667, seguido
contra JHON JAIRO OSORIO BRAVO-JOSE EVER CARABALI LUCUMI - LIZETH
CAICEDO BALANTA- NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, por la conducta punible
de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, PECULADO POR
APROPIACION, PREVARICATO POR OMISION, el cual se encuentra
ejecutoriada el dia 28 DE MARZO DE 2019.

Las mismas son expedidas a solicitud del interesado.

MARIO ALEXANDER AR PENAGOS

SECR

i
L
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA N°. 033
CUI 1900160007032010000304
NI 4667
RADICACION INTERNA 196983104001 — 2015 - 00077 - 00
DELITOS: CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES
PECULADO POR APROPIACION
PREVARICATO POR OMISION
ACUSADOS: JHON JAIRO OSORIO BRAVO —~ JOSE EVER CARABALI LUCUMI - LIZETH
CAICEDO BALANTA — NELSON HERNAN VIDAL ERAZO

Santander de Quilichao (Cauca), 28 de marzo de dos mil diecinueve (2019)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Muy buenas tardes, siendo las 3y 52 minutos pasados meridiano, del dia de hoy 28 de marzo
de 2017, se procede a adelantar lectura de sentencia absolutoria dentro de las diligencias
sequidas en contra de los Sefiores JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE EVER CARABAU
LUCUMI, LIZETH CAICEDO BALANTA y NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, para efectos del
registro procedo a verificar la presencia de las partes e intervinientes a este acto.

Corresponde en esta oportunidad emitir fallo absolutorio de conformidad con la solicitud
que emitiera el Sefior Fiscal en audiencia que se presentaran los alegatos conclusivos y como
asi mismo se anuncid sentido de fallo absolutorio por el suscrito Juez, dentro de las
diligencias seguidas en contra de los Sefiores JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE EVER
CARABALI LUCUMI, LIZETH CAICEDO BALANTA y NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, la
sentencia dentro del sistema acusatorio corresponde a la nimero 33, se profiere y se da
lectura el dia de hoy jueves 28 de marzo de 2019.
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IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS ACUSADOS

Se trata de los Sefiores JHON JAIRO OSORIO BRAVO, titular de la Cédula de
Ciudadania N°. 94.399.291 expedida en Cali, nacido en Buenos Aires (Cauca) el 01 de
agosto de 1973, con 45 afios de edad, de profesion contador publico, hijo de JAIME
OSORIO GIRALDO y ELIA BRAVO, residente en la Calle principal del Corregimiento
de Asnazu de Suarez (Cauca).

El Sefior JOSE EVER CARABALI LUCUMLI, se identifica con la Cedula de Ciudadania
N°. 10.471.619 expedida en Suarez (Cauca), nacido en Buenos Aires (Cauca) el 18 de
abril de 1961, con 58 afios de edad, de profesidn administrador pdblico, hijo de
ROBERTO CARABALLy NAZARIA LUCUMLI, residente en la Calle de |a Iglesia del Barrio
"Pueblo Nuevo” de Suarez.

La Sefiorita LIZETH CAICEDO BALANTA, se identifica con la Cedula de Ciudadania
N©°.67.011.299 expedida en Cali, nacida en esa misma ciudad el 21 de enero de 1978,
con 41 afios de edad, de profesion administradora pablica, hija de JOSE PLUTARCO
CAICEDO y ANA LIBIA BALANTA, residente en la Carrera 4 N° 5 — 56 — barrio “El
Centro” de Suarez (Cauca), también tiene registrada otra direccidn en la Carrera 27
A N°. T 29 - 115 de Santiago de Cali.

Finalmente el Sefior NELSON HERNAN VIDAL ERAZOQO, titular de la Cedula de
Ciudadania N°. 94.486.382 expedida en Santiago de Cali, nacido en esa misma
ciudad para el dia 19 de marzo de 1976, con 43 afios de edad, de profesion
arquitecto, hijo de MARIO VIDAL TORO y MIRIAM ERAZO DE VIDAL, residente en la
Carrera 85 B N°. 14 A 89 del barrio "El Ingenio II” en Santiago de Cali.
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RESUMEN DE LA ACUSACION:

1 En relacién con el Sefior JHON JAIRO OSORIO BRAVO, se lo convocd a juicio como

presunto COAUTOR penalmente responsable, en modalidad DOLOSA, del delito de
CONCURSAL MATERIAL HOMOGENEO, CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES, bajo la conducta de TRAMITAR, por el hecho de que en su
condicién de Servidor Publico, y mas especificamente en su caracter de Secretario
de Hacienda Publica de Suarez (Cauca) con Funciones de Tesorero Municipal de
dicho municipio, habria intervenido en la tramitacion de un (1) Contrato y diez (10)
mas, sin observancia de los requisitos legales esenciales, dentro de un claro tipico
fraccionamiento de contratos, con violacién por demés clara de los Principios de
Transparencia, Economia, Responsabilidad y Seleccion Objetiva que rige la
Contratacién Administrativa, especialmente la Ley 80/93, la Ley 1150/07, el Decreto
2474/08, se expuso en el escrito de acusacion, en la medida que dado su caracter de
Secretario de Hacienda Publica y con Fundones de Tesorero Municipal, y en una
accion connivente con su nominador, el Alcalde Municipal LUIS FERNANDO
COLORADO APONZA, facilito la tramitacién y celebracion de esos once (11)
contratos sin el cumplimiento de requisitos legales.

Por otro lado como presunto COAUTOR penalmente responsable, en modalidad DOLOSA,
del delito de CONCURSO MATERIAL HOMOGENEO de PECULADO POR APROFIA CION, ello
bajo la conducta de APROPIAR EN PROVECHO DE UN TERCERO, por el hecho de
que en su condicion de Servidor Publico, y mas especificamente en su caracter de
Secretario de Hacienda Publica de Suarez (Cauca) con Funciones de Tesorero
Municipal de dicho municipio y habiendo intervenido en la tramitacion de diez (10)
de los Contratos atras especificados, sin observancia de los requisitos legales
esenciales, todos ellos relacionados con el Proyecto Turistico "La Salvajina”, permitio
gue el Contratista de los mismos, "SERVICASAS DE COLOMBIA LTDA", representada
legalmente por el Sefior JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA, se apoderara de
recursos estatales, cuya ad ministracién, tenencia o custodia se le habia confiado por

3
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razon y con ocasion de sus funciones como Secretario de Hacienda Pulblica y
Tesorero Municipal, en una cuantia total de $47'475.000.00 en relacién con esos diez
(10) Contratos, equivalente dicha cuantia a 102.87 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afo 2008, el cual correspondia a $461.500.00, habiendo
realizado tal accion en connivencia con su nominador, el Alcalde Municipal LUIS
FERNANDO COLORADO APONZA vy el resto de la Administracion Municipal,
relacionada con el tema en cuestion, cuando desde ia etapa previa de la tramitacion
se advertia claramente lo irregular de |2 contratacion realizada, ya que en su caracter
de Secretario de Hacienda con Funciones de Tesorero Municipal sabfa que al Sefior
JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA se le habian adjudicado diez {10) Contratos
relacionados con un mismo objeto contractual, cual era sacar adelante el Proyecto
Turistico "La Salvajina”, y con su aval, éste pudo recibir los anticipes gue dan cuenta
los autos y posteriormente permitid, en connivencia con el Alcalde Municipa! LUIS
FERNANDO COLORADO APONZA y el Interventor de estos Contratos, Seficr JHON
JAIRO PEREA MONDRAGON el pago final de los atras resefiados, cuando los mismos
en su objeto contractual no se habian ciertamente ejecutado, y por lo tanto no se
estaba obligado a realizar el pago de los mismos, y por ello fue que en el mundo
fenomenoliodgico desarrolld la conducta de apropiar en favor de un tercero, esto es,
permitié que el Contratista JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA se apoderara
ilicitamente de la suma de $47 '475.000.00, dinero que hacia parte de las arcas del
municipio de Suarez y que ostentaba bajo administracidn, tenencia o custodia por
razon y con ocasion de sus funciones como Secretario de Hacienda Municipal y
especificamente bajo las funciones de Tesorero Municipal. '

Ademés, como presunto COAUTOR penalmente responsable, en modalidad
DOLOSA, del delito de PECULADO POR APROPIACION, bajo la conducta de
APROPIAR EN PROVECHO DE UN TERCEROQ, por el hecho de que en su condicidn de
Servidor Publico, en su cardcter de Secretario de Hacienda Publica de Suarez con
Funciones de Tesorero Municipal y habiendo intervenido en la tramitacion del
Contrato de Prestacién de Servicios Profesionales 0081 del 9 de junio de 2008,
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relacionado con el "LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y LOS MAPAS DE LOS
PREDIOS RURALES DEL ENTE TERRITORIAL EN EL MUNICIPIO DE SUAREZ, ya
especificados, sin observancia de los requisitos legales esenciales, permitié que el
Contratista del mismo, esto es, "SERVICASAS DE COLOMBIA", representada
legalmente por el Sefior JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA, se apoderara de
recursos estatales, cuya administracién, tenencia o custodia se le habia confiado por
razén y con ocasién de sus funciones como Secretario de Hacienda Publica y
Tesorero Municipal, en cuantia de $14'000.000.00 en relacién con ese especifico
Contrato, equivalente dicha cuantfa a 30.33 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2008, el cual correspondia a $461.500.00, habiendo realizado
tal accién en connivencia con su nominador, el Alcalde Municipal LUIS FERNANDO
COLORADO APONZA y el resto de fa Administracion Municipal, relacionada con el
tema en cuestién, cuando desde la etapa previa de la tramitacién se advertia
claramente lo irregular de la contratacién realizada, ya que en su caracter de
Secretario de Hacienda con Funciones de Tesorero Municipal sabia que al Sefor
JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA se le habian adjudicado dicho Contrato, y
con su aval, éste pudo recibir el valor del anticipo, todo ello en connivencia con el
Alcalde Municipal LUIS FERNANDO COLORADO APONZA y el Interventor de tal
Contrato, el Sefor JHON JAIRO PEREA MONDRAGON, y por ello fue que en el
mundo fenomenolégico desarroli6 la conducta de apropiar en favor de un tercero,
esto es, permitié que el Contratista JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA se
apoderara ilicitamente de la suma de $14'000.000.00, dinero que hacia parte de las
arcas del municipio de Suarez (Cauca) y que ostentaba bajo administracion, tenencia
o custodia por razén y con ocasién de sus funciones como Secretario de Hacienda
Municipal y especificamente bajo las funciones de Tesorero Municipal.

De otro lado, ccomo presunto COAUTOR penalmente responsable a titulo de DOLO
del delito de PREVARICATO POR OMISION, bajo la conducta de OMITIR, por el hecho
de que en su condicion de Servidor Publico, y en su caracter de Secretario de
Hacienda Publica de Suarez con Funciones de Tesorero Municipal de dicho
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municipio no cumplié con lo que el Manual de Funciones, contenido en el Decreto
1458 del 19 de enero de 2007, emanado de la Alcaldia Municipal de Suérez, le
sefialaba en el art. 15, como eran las de asesorar al Alcalde en la formulacién de
politicas financieras, fiscales y econdmicas, controlar la ejecucion presupuestai,
ejercer control administrativo y contable del presupuesto, coordinar la elaboracién
de los proyectos de créditos adicionales y traslados, proponer los traslados y
adiciones presupuéstales que se consideraran necesarios, manejar y controlar las
cuentas bancarias del municipio, efectuar oportunamente los pagos ordenados por
el Alcalde con el lleno de requisitos establecidos, entre otras funciones.

Estamos asi aqui haciendo un relato de las conductas por las cuales presento la
Fiscalia General de la Nacidn, acusacién en contra de los aqui procesados,
debiéndose recordar que el escrito de acusacion fue presentado por Fiscal diferente
al que discurrié o estuvo en desarrollo de la audiencia de juicio oral y publico.

Ahora bien, en relacion el Sefior JOSE EVER CARABALL LUCUMI, se lo acusé como
presunto COAUTOR penalmente responsable, en modalidad DOLOSA, del delito de
CONCURSO MATERIAL HOMOGENEO de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES, bajo /a conducta de TRAMITAR, por el hecho de que en su condicion
de Servidor Publico, y més especificamente en su cardcter de Secretario Ejecutivo Codigo 425,
Grado, con Funciones de Jefe de Presupuesto Municipal, adscrito a la Secretaria de
Hacienda PUblica de Suarez (Cauca), intervino en la tramitacion de un (1) Contrato y
diez (10) Contratos mas, atras especificados, sin observancia de los requisitos legales
esenciales, dentro de un claro tipico caso de fraccionamiento de contratos, con
violacién por deméas clara de los Principios de Transparencia, Economia,
Responsabilidad y Seleccién Objetiva que rige la Contratacién Administrativa,
especialmente la Ley 80/93, la Ley 1150/07, el Decreto 2474/08, entre otros, en la
medida que dadas sus funciones de Jefe de Presupuesto, adscrito a la Secretaria de
Hacienda Publica, y en una accién connivente con su nominador, el Alcalde
Municipal LUIS FERNANDO COLORADO APONZA y su superior inmediato, el
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Secretario de Hacienda y Tesorero JOHN JAIRO OSORIO BRAVO, facilitd la
tramitaciéon y celebracién de esos once (11) contratos sin el cumplimiento de
requisitos legales.

Como presunto COAUTOR penalmente responsable, en modalidad DOLOSA, del
delito de CONCURSO MATERIAL HOMOGENEO de PECULADO POR APROPIACION,
ello bajo la conducta de APROPIAR EN PROVECHO DE UN TERCERO, por el hecho
de que en su condicion de Servidor Plblico, y més especificamente en su caracter
de Secretario Ejecutivo Cédigo 425, Grado 05, con funciones de Jefe de Presupuesto
Municipal, adscrito a la Secretaria de Hacienda PUblica de Suérez (Cauca), y habiendo
intervenido en la tramitacién de diez (10) de los Contratos atras especificados, sin
observancia de los requisitos legales esenciales, todos ellos relacionados con el
Proyecto Turistico "La Salvajina”, permitio que el Contratista de los mismos, esto es,
"SERVICASAS DE COLOMBIA LTDA", representada legalmente por el Sefior JOAQUIN
EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA, se apoderara de recursos estatales, cuya
administracion, tenencia o custodia se le habia confiado por razon y con ocasion de
sus funciones como Secretario Ejecutivo Cédigo 425, Grado 05, con Fundones de
Jefe de Presupuesto Municipal, adscrito a la Secretaria de Hacienda Publica de
Suarez (Cauca), en cuantia total de $47'475.000.00 en relacion con esos diez (10)
Contratos, equivalente dicha cuantia a 102.87 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2008, el cual correspondia a $461.500.00.

Ademas como presunto COAUTOR, en modalidad DOLOSA, del delito de PECULADO
POR APROPIACION, bajo la conducta de APROPIAR EN PROVECHO DE UN
TERCERO, por el hecho de que en su condicién de Servidor Publico, y mas
especificamente en su caracter de Secretario Ejecutivo Codigo 425, Grado 05, con
Funciones de Jefe de Presupuesto Municipal, adscrito a la Secretaria de Hacienda
Publica de Suarez (Cauca), y habiendo intervenido en la tramitacion del Contrato de
Prestacion de Servidos Profesionales No. 0081 del 9 de junio de 2008, relacionado
con el "LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y LOS MAPAS DE LOS PREDIOS RURALES
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DEL ENTE TERRITORIAL EN EL MUNICIPIO DE SUAREZ, atras especificado, sin
observancia de los requisitos legales esenciales, permitié que el Contratista del
mismo, esto es, "SERVICASAS DE COLOMBIA LTDA", representada legalmente por el
Sefor JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA, se apoderara de recursos estatales,
cuya administracion, tenencia o custodia se le habia confiado por razén y con
ocasién de sus funciones como Secretario Ejecutivo, con Fundones de lefe de
Presupuesto Municipal, adscrito a la Secretaria de Hacienda Piblica de Suarez
(Cauca), en cuantia de $14'000.000.c0 en refacién con ese especifico Contrato,
equivalente dicha cuantia a 30.33 salarios minimos legales mensuales vigentes para
el ano 2008.

Tambien como presunto COAUTOR responsable a titulo de DOLO del delito de
PREVARICATO POR OMISION, bajo la conducta de OMITIR, por el hecho de que en
su condicidén de Servidor Publico, en su caracter de Secretaric Ejecutive, con
Funciones de Jefe de Presupuesto Municipal, adscrito a la Secretaria de Hacienda
Plblica de Suéarez (Cauca), no cumplié con lo que el Manua!l de Funciones, contenido
en el Decreto 1458 del 15 de enero de 2007, emanado de ia Alcaldia Municipal de
Sudrez , le sefalaba en el art. 15, como eran, de consuno con el Secretario de
Hacienda Pdblica JOHN JAIRO OSORIO BRAVO, las de asesorzr al Alcalde en ia
formulacién de politicas financieras, fiscales y econdmicas, controlar la ejecucién
presupuestal, ejercer control administrativo y contable del presupuesto, coordinar ia
elaboracion de los proyectos de créditos adicionales y traslados, proponer los
traslados y adiciones presupuestados gue se consideraran necesarios, mangjar y
controlar las cuentas bancarias del municipio, efectuar oportunamerite los pagos
ordenados por el Alcalde con el lleno de requisitos establecidcs, entre otras
funciones.

A la Seforita LIZETH CAICEDO BALANTA, se la ilamé a responder en juicio como
presunta INTERVINIENTE penaimente responsable, en modalidad DOLOSA, del
delito de CONCURSO MATERIAL HOMOGENEO {(art. 31 Inc. I° C.P./00) de CONTRATO
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SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, y ello bajo la conducta de TRAMITAR,
por el hecho de que en su condicién de Servidora Publica, y mas especificamente en
su caracter de Jefe de [a Unidad de Control Interno del municipio de Suarez (Cauca),
intervino en la tramitaciéon de un (1) Contrato y diez {10) Contratos maés, atras
especificados, sin observancia de los requisitos legales esenciales, dentro de un
tipico caso de fraccionamiento de contratos, con violacién por demas clara de los
Principios de Transparencia, Economia, Responsabilidad y Seleccién Objetiva que
rige la Contratacion Administrativa, especialmente la Ley 80/93, la Ley 1150/07, el
Decreto 2474/08, entre otros, en la medida que dado su caracter de Jefe de la Unidad
de Control Interno, y en una accidon connivente con su nominador, el Alcalde
Municipal LUIS FERNANDO COLORADO APONZA, permitié la celebracién de once
(11) contratos sin el cumplimiento de requisitos legales y de contera el
apoderamiento de parte del Contratista "SERVICASAS DE COLOMBIA LTDA” de
recursos estatales, donde a simple vista se lograba apreciar que se trataba de un
caso tipico de fraccionamiento de contratos, los cuales estaban plagados de
incumplimiento de los requisitos legales para su tramitacion y celebracion, dado que
en su objeto, forma, adjudicacién y protocolizacidn no se ajustaban a la
normatividad contractual legal vigente, pues se trataba de una parte de diez {(10)
Contratos que debieron haberse tramitado como uno solo, y no como
irregularmente fue objeto de fraccionamientos, y ademas tenia que serlo bajo la
modalidad de adjudicacién de Concurso Publico de Méritos toda esta contratacion,
incluido el Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales 0081 del 9 de junio de
2008, relacionado con el "LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y LOS MAPAS DE LOS
PREDIOS RURALES DEL ENTE TERRITORIAL EN EL MUNICIPIO DE SUAREZ, para asi
ajustarse a la normatividad legal que regia la materia para la fecha de los hechos,
especialmente lo dispuesto en las Leyes 80/93 y 1150/07 y el Decreto 2474/08, y
como quiera que actuaba en connivencia con el ordenar del gasto, ninguna
observacion realizé a tal contratacion irregular, muy a pesar que como tal lo sefialan
los demas coimputados, las minutas de tales Contratos y antes de su celebracion le
fueron remitidos para el respectivo andlisis, a fin de cumplirse con el requisito de
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control previo que tenia en materia de Contratacion Administrativa como Jefe de la
Unidad de Control Interno, y de ahi que su accion resultd relevante para la
tramitacion irregular de tal contratacion, ya que saltaban a simple vista las
irregularidades existentes en tales Contratos, siendo su obligacion la de haber
advertido al Alcalde Municipal LUIS FERNANDO COLORADO APONZA y/o a los
Organos de Control Fiscal, Disciplinario y Judicial sobre tales anomalias, y no lo hizo
precisamente porque actuaba de manera connivente con su nominador, el Alcalde
Municipal LUIS FERNANDO COLORADO APONZA, y sin ninguna observacion o
advertencia devolvié las minutas al Despacho del Alcalde Municipal para la
respectiva celebraciéon de los mismos, y de ahi que si bien no tenia la facultad
contractual si hacla parte del engranaje administrativo relacionado con la
tramitacion de tales Contratos, y su funcidon de Control Interno le permitia parar tal
contratacion irregular si de verdad ‘hubiera querido actuar con arreglo a la
Constitucion y la Ley, por o que al haber intervenido en la tramitacion de los mismos,
la cual violaba ostensiblemente lo dispuesto en las Leyes 80/93 y 1150/07, asi como
el Decreto 2474/08, con clara desviacion de poder y eludiendo los procedimientos
de eleccién objetiva del contratista, desarrollé en el mundo fenomenolégico la
conducta de tramitar en calidad de interviniente.

También ccomo presunta AUTORA penalmente responsable a titulo de DOLO del
delito de PREVARICATO POR OMISION, bajo la conducta de OMITIR, por el hecho
de que en su condicién de Servidora Publica, y mas especificamente en su caracter
de Jefe de la Unidad de Control Interno del municipio de Suarez (Cauca) no cumplid
con las funciones de caracter legal que el Inc. 3° del art. 65 de la Ley 80/93 le habia
entregado como autoridad de Control Fiscal en el tema de Contratacion Publica
Municipal, al no realizar el control previo administrativo de los once (11) contratos
ya resefiados, cuyas minutas le habian llegado para el cumplimiento de sus
funciones, conforme asi se desprende de la Inspeccion practicada por parte del C.T.L,
Seccional Popayan, a las instalaciones de la Alcaldia del municipio de Suarez (Cauca)
el 20 de enero de 2015 y de las Certificaciones emanadas de la Secretaria de
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Gobierno Municipal de dicha municipalidad de fechas 20 de enero de 2015, a través
de las cuales se sefiala que de parte de la Oficina de Control Interno no se genero
Informe alguno relacionado con las irregularidades detectadas en la Contratacion
del Proyecto de Disefio y- Construccion del Centro Turistico "La Salvajina” entre los
afios 2008 y 2009, siendo ese su deber y obligaciéon como Jefe de Control Interno y
de paso correr traslado de tales irregularidades a la Contraloria General de la Nacion,
a la Fiscalia General de la Naciéon y a la Procuraduria General de la Nacion,
incumpliendo con las fundones especificas que el Manual de Funciones, contenido
en el Decreto 1458 del 19 de enero de 2007, emanado de la Alcaldia Municipal de
Suarez, le sefalaba en los Nrales. I° 5° 6° y 7°, asi como las normas de Control
Interno contenidas en la Ley 87 de 1993, el Decreto 1826 de 1994, el Decreto 2145
de 1999, el Decreto 2539 de 2000y el Decreto 1537 de 2001, reguladores especificas
de la materia.

Finalmente también fue convocado a Juicio el Sefior NELSON HERNAN VIDAL
ERAZO, como presunto INTERVINIENTE penalmente responsable, en modalidad
DOLOSA, del delito de CONCURSO MATERIAL HOMOGENEO de FALSEDAD
IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO, bajo la conducta de CONSIGNAR UNA
FALSEDAD, por el hecho de que en su condicién de Contratista Cesionario de un {1)
Contrato y cinco (5) Contratos mas, atrés especificados, y con ocasion de la
Indagacién Fiscal que hubiera iniciado la Contraloria Departamental del Cauca, por
causa de la Contratacion irregular realizada por el Alcalde Municipal LUIS
FERNANDO COLORADO APONZA, procedié en actitud connivente con el Alcalde
Municipal LUIS FERNANDO COLORADO APONZA vy el Secretario de Planeacién e
Infraestructura Municipal de Suarez (Cauca) e Interventor de los citados seis (6)
Contratos a él cedidos, el Sefior JHON JAIRO PEREA MONDRAGON, a intervenir en
la expedicién de documentos publicos, de los atrés relacionados, contentivos de
falsedades y de esta forma sortear exitosamente la Indagacién Fiscal adelantada en
contra de la Alcaldia Municipal de Suarez (Cauca).
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Como presunto COAUTOR penalmente responsable, en modalidad DOLOSA, del delito de
CONCURSO MATERIAL HOMOGENEO de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADQ, y ello bajo
la conducta de FALSIFICAR, por el hecho de que en su condicion de Contratista Cesionario
de un (1) Contrato y cinco (5) Contratos mas, y con ocasién de la Indagacién Fiscal que
hubiera iniciado la Contraloria Departamental del Cauca, por causa de la Contratacién
irregular realizada por el Alcalde Municipal LUIS FERNANDO COLORADO APONZA,
procedié en actitud connivente con el Alcalde Municipal LUIS FERNANDO COLORADO
APONZA vy el Secretario de Planeacién e Infraestructura Municipal de Suarez (Cauca) e
Interventor de los citados seis (6) Contratos a él cedidos, el Sefor JHON JAIRO PEREA
MONDRAGON, a intervenir en la falsificacion de documentos privados, de los atras
relacionados, y deesta formasortear exitosamente la Indagacion Fiscal adelantada en contra
de la Alcaldia Municipal de Suarez.

Como presunto COAUTOR penalmente responsable a titulo de DOLO del delito de FRAUDE
PROCESAL, bajo la conducta de INDUCIR EN ERROR, por el hecho de haber logrado
finalmente y de manera fraudulenta inducir en error al Organo Fiscal y obtener un fallo de
Archivo Fiscal en favor de la Administracién Municipal de la cual él hacia parte, resultando
tal decisiéon de Archivo Fiscal contraria a la Ley, al haber basado en documentos publicos y
privados falsos, aportados tanto por el Alcalde Municipal LUIS FERNANDO COLORADO
APONZA como por el Secretario de Planeacién e Infraestructura Municipal de Suérez
(Cauca) e Interventor de los citados seis (6) Contratos a él cedidos, el Sefior JHON JAIRO
PEREA MONDRAGON, coadyuvando en ello la accion falsaria del Contratista Cesionario
NELSON HERNAN VIDAL ERAZO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En aras de argumentar la providencia judicial que nos concentra la atencién, es menester
hacer la salvedad, que la misma se referira a las solicitudes hechas en los alegatos finales;
siendo respetuoso del principio de la congruencia procesal, que implica que los Sefiores
JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE EVER CARABALI LUCUMI, LIZETH CAICEDO BALANTA y
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NELSON HERNAN VIDAL ERAZO no podran ser condenados por los delitos acusados sobre
los cuales la Fiscalia Seccional no solicitd condena.

Afirmaciones, que hallan sustento en la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacién Penal - MP. GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ - Radicacion 6808-2016 —
43381 calendada a 25 de mayo de 2016, la cual resefia, voy a hacer aqui un relacién de citas
de pronunciamientos de la Corte que hace relacién al principio de congruencia, y luego
obviamente estard ademas, con las alocuciones que al respecto hara el suscrito Juez:

“En ese contexto, el problema juridico a resolverse en sede de casacion es el siguiente: ;En un
proceso penal requlado por la Ley 906 de 2004, el juez, sea en primera o en segunda instancia,
puede condenar al procesado cuando la Fiscalia ha solicitado su absolucion?

I Desde los mismos albores de la vigencia de la Ley 906 de 2004 y hasta época reciente, de
manera reiterads, la Sala ha sostenido que la solicitud de absolucion elevada por el delegado
de la Fiscalia General de la Nacion durante los alegatos finales del juicio oral, equivale a un
“retiro de los cargos™, por lo que en tal hipdtesis al juez de conocimiento no le queda otro
camino que el de emitir un fallo absolutorio. Tal conclusion se refrendaria con la prevision de/
articulo 448 ibidem acerca del principio de congruencia, segun el cual no se puede condenar
al acusado por un delito respecto del cual no se haya solicitado tal decision. Las principales
razones que se han esbozado en los distintos pronunciamientos como sustento de esa tesis
son las siguientes:

En /a sentencia del 13 de julio de 2006, radicado 15843, se manifesto que la Fiscalia era la titular de la

accion penal, que el prementado articulo 448 prohibia la condena por delitos que hubiesen sido objeto

de pedimento absolutorio y, por ultimo, que la congruencia se establece ahora sobre el tripode
acusacion - peticion de condena -sentencia. £n efecto, en aquella ocasién, al precisar la diferencia en

1 Esa misma expresion se utiliza, entre otras providencias, en las sentencias del 13 de julio de 2006, Rad. 15843;
y del 27 de octubre de 2008, Rad. 26099, asi como también en el auto del 11 de septiembre de 2013, Rad.
43837.
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las consecuencias que produce una peticion absolutoria del drgano acusador, entre el régimen procesal
actual y los anteriores, se concluyd que:

En cambio, en aplicacion de la ley 906/04 cuando el fiscal abandona su rol de acusador para
demandar absolucion si puede entenderse tal actitud como un verdadero retiro de los cargos, como
que al fin y al cabo es el titular de la accion penal, siendo ello tan cierto que el juez en ningun caso
puede condenar por delitos por los que no se haya solicitado condena por el fiscal
(independientemente de lo que el Ministerio Publico y el defensor soliciten), tal como paladinamente
lo sefiala el art 448 de la ley 906 al establecer que (entre otro caso) la congruencia se establece so.

el tripode acusacion —peticion de condena- sentencia.

Asi, una gran diferencia se encuentra en este campo respecto de /a ley 600 y el Decreto 2700 en Ja
medida en que —en contra de lo que ocurre en la ley 906- un juez de conocimiento puede condenar
a un acusado aun mediando peticion expresa de absolucion por parte del fiscal, ministerio Publico,
sindicado y defensor.?

Luego, en decision del 22 de mayo de 2008, radicado 28124, que retomd Jos fundamentos de una del
13 de abril de esa misma anualidad, se sentaron las siguientes premisas: primera, la acusacion no es
una decisién judicial sino una pretension, de tal manera que al formularla la Fiscalia no renuncia a la
potestad de retirar los cargos "pues es duefio de la posibilidad de impulsarla o no", y, segunda, e/
Jjuez ests impedido para actuar de oficio porque es un sistema de partes.

(..) lo concerniente a la congruencia como es regulada en la Ley 906 de 2004, en .
cuanto en el sistema acusatorio si €l Fiscal retira los cargos el Juez no puede emitir
sentencia condenatoria, en la Sentencia del 13 de abril de 2008 (radicacion 27413),
la Sala de Casacion Penal sefialo:

2 1dénticas consideraciones se reprodujeron en sendas sentencias proferidas en 2008: la del 13 de abril, Rad. 27413;
la del 8 de octubre, Rad. 28361; y la del 27 de octubre, Rad. 26099. Asi mismo, en la emitida el 3 de junio de 2009,
Rad. 28649.

3 Rad. 27413.
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(..)

En el sistema regulado por la Ley 906, la fiscalia es la titular de la accion penal durante
todo el proceso, de tal forma que al formular la acusacion no renuncia a la potestad
de retirar los cargos formulados, pues es duerio de la posibilidad de impulsarla o no.
La acusacion, no es una decision judicial, sino su pretension. El Juez esta impedido
para actuar de oficio porque se esta ante un sistema de partes.”4

Por su parte, en providencia del 29 de julio de 2008, radicado 28961, se considero que la
capacidad dispositiva de la Fiscalia sobre la accion penal es limitada y se encuentra mediada
por el control judicial, “(por contraposicion al sistema Norteamericano, donde e/ funcionario
cuenta con amplias prerrogativas para determinar cuando y como hace decaer la pretension
punitiva)’; sin embargo, se admitio que existia una situacion en que tal discrecionalidad
puede operar de manera autonoma y con efectos absolutos, cual es la contemplada en e/
articulo 448 de la Ley 906/2004.

Es importante anotar que en la decision referenciada se advirtié que la disposicién normativa
excepcional es lejana al contexto del sistema acusatorio colombiano, pues la regla general
es la inexistencia de una potestad dispositiva de la accidn penal, por lo que en punto a la
cesacion del gjercicio de la misma, la Fiscalia sélo cuenta con facultades de postulacién. Tal
contexto de la persecucion penal vendria demarcado por el principio de legalidad y de
intervencién judicial.

Esta norma, debe resaltarse, se muestra aislada dentro del contexto de /o que se decanta en
el sistema acusatorio colombiano en torno de las facultades del fiscal, pues, se repite, bajo
el imperio del principio de legalidad y dentro del entorno de las muy limitadas posibilidades
de disponer autdnomamente de la accion penal, en la generalidad de los casos, su potestad

4 Tales asertos se reiteraron en el fallo del 23 de julio de 2014, Rad. 36772.
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deviene en simple posibilidad de postulacion, sujeta siempre a la decision del juez (de
control de garantias, en los casos de aplicacion del principio de oportunidad, y del juez de
conocimiento, respecto de la solicitud de preclusion), sin que esa decision opere solamente
formal o limitada por la manifestacion del fiscal.

En auto del 29 de julio de 2010, radicado 28912, se hizo énfasis en los diferentes roles
asignados a la Fiscalia General de la Nacion en la Ley 600 de 2000 y en la 906 de 2004. En ese
marco de la discusion, se manifesto que en el primer estatuto el drgano acusador debia cumplir
/a actividad probatoria unicamente en la etapa de la investigacion porque en la causa
correspondia al juez, mientras que en la ultima normatividad “el ente instructor es el que tiene
la mision exclusiva de dar impulso de la accion penal y de alli el mandato contenido en el
articulo 448~

En 2012, en auto del 21 de marzo proferido en el proceso radicado con el numero 38256, se

asegurd que la Fiscalia era "duefa de la acusacion vy que este acto procesal ~de parte-

estaba conformado no solo por el pliego y por su respectiva formulacion oral, sino también
por el alegato final en el juicio, por lo que la habilitacion al juez para condenar surgia desde
la solicitud que en tal sentido elevara el drgano acusador. Asi pues, si a pesar de una peticion
de absolucion originada en dicho ente, el juez decide condenar, lo que hace es asumir, por
su propia voluntad, la funcion de titular de la accion penal.

En estricto sentido, cuando el juez condena por un delito no contemplado en la acusacion
o respecto del cual la Fiscalia no pidié ese tipo de decision, lo que hace es asumir

5 “Respecto del papel que cumple la Fiscalia en los dos sistemas de procedimiento, el de la Ley 600 de 2000 y
el acusatorio de la Ley 906 de 2004, esta Corporacién también ha tenido oportunidad de sefialar que el papel
asignado a la Fiscalia General de la Nacién difiere con amplitud: en la Ley 600 de 2000 la actividad probatoria
debia cumpliria unicamente en la etapa de la investigacion, porque en la causa estaba a cargo del juez, mientras
que en la Ley 906 de 2004, el ente instructor es el que tiene la misién exclusiva de dar impulso de la accion
penal y de alli el mandato contenido en el articulo 448, segiin el cual “El acusado no podra ser declarado
culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los cuales no se ha solicitado condena”.
6 En la providencia del 7 de diciembre de 2012, Rad. 37596; se utiliz6 idéntico adjetivo.
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oficiosamente una nueva acusacion, ‘pues en ultimas tan obligado esta el funcionario
Judicial para absolver por el delito acusado, en los casos en que la fiscalia renuncia a la
acusacion, como lo estd para condenar o absolver solamente por los hechos y la

denominacion juridica que han sido objeto de acusacion y no por otras” (sentencia del 3 de
Junio de 2009, radicado 28.649).

Si se ha dicho que la acusacion de la Fiscalia comporta un todo complejo entre su escrito, Ia
formulacion en audiencia y el alegato al final del juicio oral (en este caso exclusivamente en
lo atinente a lo juridico), con igual alcance se entiende que la habilitacion al juzgador surge
desde que la solicitud de condena a que alude e apartado final del articulo 448 se encuentre
consignada (de manera expresa, eso si), en cualquiera de esas tres fases.

Con posterioridad, en auto del 27 de febrero de 2073, radicado 40306, se dejo claro que e/
decaimiento de la accion penal a partir de la sola voluntad de la Fiscalia opera cuando solicita
absolucion en el alegato conclusivo y que éello ocurria de manera excepcional si se tenia en
cuenta que “no es cierto que en la sistematica de la Ley 906 de 2004 el fiscal sea duerio
incondicional de la accion penal y que pueda a su arbitrio disponer de la misma’. Ahora bien, al
intentar justificar la excepcion, la Sala considerd que tal opcion se entendia /ogica y juridica en
los casos en que aquél no logré cumplir con la promesa de acreditar la responsabilidad del
acusado. En ese orden, la peticion de absolucion debe conducir a ello por “simple sustraccion
de materia, o carencia juridica de objeto”.

Ese mismo ario, el 11 de septiembre, en el proceso radicado con el nimero 43837 se profirio
un auto en el que se esbozaron las siguientes ideas fundamentales en torno al problema

Juridico que habra de resolverse:
1. La acusacion es un acto de parte, por lo que una peticion de absolucion proveniente de

su titular equivale a un retiro de los cargos. De alli que, al juez de conocimiento no le sea
permitido asumir como propia la acusacion o tomar el rol de acusador oficioso.
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No obstante lo anterior, lo cierto es que ningun yerro se le puede atribuir al sentenciador por haber
proferido sentencia absolutoria frente a la peticion en tal sentido formulada por la fiscalia, en /a
audiencia del juicio oral. Ello es asi; porque en el proceso de tendencia acusatoria que adopta la Ley
906 de 2004 la acusacion es un acto de parte. Por tanto, una peticion como aquella, proveniente de
su exclusivo titular, equivale a su retiro, sin que al juez de conocimiento le sea permitido, como ocurre
en el sisterna mixto acogido por la Ley 600 de 2000, asumirla como propia o tomar el rol de acusador
oficioso, en atencion a lo que estime probado en el juicio. Por tanto, ante la peticién absolutoria de
la fiscalia la acusacion decae y es por eso que el funcionario judicial no puede mas que fallar segun
lo pedido.

2. La posibilidad de gue el juez de instancia realice una evaluacion probatoria para
determinar si la pretension absolutoria de la Fiscalia carece de sustento, rompe con los
principios que regulan el proceso acusatorio, en particular, con la autonomia del titular de
la accion penal para retirar la acusacion y con la prohibicion que recae en el funcionario
Judicial para ejercer por si mismo la tarea acusadora.

Significa lo anterior que al juez no le esta dado, como asi lo sugiere la impugnante, indagar
si la prueba introducida en el juicio tiene o no la aptitud para demostrar la atipicidad de /la
conducta y la no responsabilidad del acusado, pues sobre el gjercicio de un acto de parte,
como lo es la formulacion de acusacion o su retiro, no puede ejercer control alguno. En
contraste, su deber es verificar si aun persiste el ejercicio de la accion por parte del acusador,
y'si llegare a una conclusién negativa, ya sea porque se produjo retiro de la acusacion o
porque su titular reclamé la absolucion, su determinacion debe ser I6gica y racionalmente
la de acoger la solicitud formulada por la fiscalia.

Por ultimo, unos dias después, el 25 de septiembre de 2013, en el proceso radicado con el No
41290, /a Sala reiterd su posicion agregando que la misma era una derivacion necesaria del
principio de congruencia, conforme a lo establecido en el plurimentado articulo 448 adjetivo:
“Esa doble connotacion del principio de congruencia implica, de un lado, que la Fiscalia
conserva una clerta potestad para incidir de forma autonoma en las resultas del proceso,
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pues, si solicita absolucién o se abstiene de pedir condena por el delito objeto de acusacion
o uno de ellos, invariablemente el juez debe absolver. (...)".

7. Principio de congruencia y el articulo 448 del CP.P./2004

La congruencia es una garantia del derecho a la defensa porque la exigencia de identidad subjetiva,
factica y juridica entre los extremos de la imputacion penal, asegura que una misma persona solo pueda
ser condenada por hechos o delitos respecto de los cuales tuvo efectiva oportunidad de contradiccion.
Tal garantia se manifiesta como la necesaria correlacion que debe existir entre /a acusacion y la
sentencia, especialmente en aquellos sistemas procesales que han adoptado como principio rector el
acusatorio. En todo caso, la congruencia implica una delimitacion del objeto inmutable del proceso
penal que tiene, en lo fundamental, una connotacion factica: los hechos que habilitan la consecuencia

Juridico-penal,

Los sistemas acusatorios propugnan por una congruencia esencialmente factica y por la libertad en la
calificacion juridica;. Inclusive, asi ocurre en los procesos civiles en el que los intereses son disponibles,
por cuanto €l juez debe fallar conforme a la norma (iura novit curia). Sin embargo, en un proceso penal
garantista el tema adquiere otra connotacion por la necesidad de salvaguardar el derecho a la defensa,
especialmente cuando el juzgador decide condenar al procesado por una calificacion juridica distinta a
la contenida en la acusacion. Ante esa situacion, se han enarbolado las “tesis de desvinculacion” que le
permitirian al juzgador, en mayor 0 menor medida, apartarse en la sentencia de la denominacion juridica
contemplada en la acusacion siempre que se haya garantizado una oportunidad previa de conocimiento

y contradiccion de la novedosa.

7 “Esta posicién de subordinacion exclusiva al hecho controvertido y absoluta libertad en cuanto a la
calificacion, tiene su asiento en el principio acusatorio.” (p. 154). “Como dejamos sentado en la parte
introductoria de este anélisis, el tributo al principio acusatorio obliga al Tribunal a respetar solamente el hecho
imputado y tiene libertad para calificar por el delito que considere adecuado e imponer la pena que estime le
corresponda. Esta libertad se deriva del cardcter no disponible de la norma sustantiva penal, que hace que €l
Tribunal no deba depender preceptivamente del criterio de calificacion del fiscal y tenga la libertad para apreciar
la norma de derecho aplicable” (pp. 159-160). MENDOZA DIAZ, Juan, “La correlacién entre la acusacion y
Ja sentencia. Una visién americana”, en Revista del instituto de ciencias juridicas de Puebla.
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En nuestro pais, el articulo 250 de la Constitucion Politica define el objeto del ejercicio del poder punitivo
como "los hechos que revistan las caracteristicas de un delito”. Son éstos los que determinan la
extension de la investigacion y conformaran el sustrato de la acusacion cuya confeccion estd a cargo
exclusivo de la Fiscalia General de la Nacion. Sobre el hecho histérico fundamental, entonces, giraré el
debate en el juicio oral sin que exista la posibilidad de que e/ mismo pueda ser variado, de alli Ia
necesidad de que sea depurado al maximo durante la audiencia de formulacion de acusacion, tanto a
iniciativa del propio titular de la accion penal como a peticion de /a defensa y de los demas
intervinientes. Asi lo exige expresamente el articulo 448 del C.P.P /2004 cuyo tenor es el siguiente: ’

£l acusado no podra ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacién, ni
por delitos por los cuales no se ha solicitado condena.

Esa disposicion normativa ha sido interpretada por la Corte en los siguientes términos:

Esa norma, como de antafio lo ha sostenido /la Corte, alude a la correspondencia personal (el
acusado), factica (hechos) y juridica (delitos), que debe existir entre la acusacion, la intervencion del
delegado de la Fiscalia durante la etapa del juicio y la sentencia, conformidad que, referida al debido
proceso y a la garantia de defensa, se ajusta al principio de congruencia e implica que los jueces no
pueden desconocer la acusacion, dictando otra oficiosamente, pues se trata de un proceso
adversarial que involucra, de un lado, al ente investigador y, del otro, al procesado y su defensor, en
una relacion contenciosa en cuyo desarrolio se debe materializar la igualdad de armas, e /lmponi

necesidad de hacer valer en toda su extension el principio de imparcialidad.

(.).

Con todo, la Corte ha admitido la posibilidad de que el Juez profiera sentencia por conductas
punibles diversas a las contenidas en la acusacion, siempre y cuando (i) el ente acusador asi
lo solicite de manera expresa, (ii) la nueva imputacion verse sobre una conducta punible del
mismo género, (i) la modificacion se oriente hacia un delito de menor entidad, (iv) la
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tipicidad novedosa respete el nucleo fictico de la acusacidn, y (v) no se afecten los derechos
de los sujetos intervinientes.

En una reciente decision acerca del tema (CSJ AP, 24 sep. 2014, Rad. 44458), reiterd /a Sala
que cuando de manera excepcional el juez pretendiera apartarse de la exacta imputacion
Jurfdica formulada por la Fiscalia, aun traténdose de la denominada congruencia flexible, era
necesario que respetara los hechos, se tratara de un delito del mismo género y que el cambio
de calificacion se orientara hacia una conducta punible de menor o igual entidad.8

Conforme a lo anterior, la interpretacion del articulo 448 del CP.P/2004 permite entender: (i) que
agotado el debate probatorio, la Fiscalia puede, al igual que los demads intervinientes, elevar solicitud
de absolucion o de condena. S/ opta por la ultima, es claro que podrd proponer una calificacion juridica
distinta a la contenida en la acusacion, ajustindose a las condiciones ya resefiadas; y (i) que el juez de
conocimiento oficiosamente puede desvincularse de la calificacion tipica realizada por la Fiscalia,
atendiendo los mismos requisitos. Adicionalmente como se mostrd en el agpartado inicial de estas
consideraciones, la Sala también ha establecido, en la mayoria de ocasiones, que una consecuencia
necesaria del principio de congruencia es que la peticion de absolucion de la Fiscalia inexorablemente

debe conducir a una sentencia en igual sentido.”.

En relacion a esas transcripciones que se ha hecho, y que encuentro necesarias con ocasién
de las admisiones que hiciera el Fiscal Delegado, que deberia atenderse la peticién de
solicitud absolutoria siempre y cuando el Juez no opinara lo contrario, debe decirse que el
suscrito Juez no podra fundar su decisién en hechos diversos de los que han sido alegados
por las partes, la funcién es asumir una decisién congruente con los hechos, pretensiones y
excepciones, en este caso alegadas dentro de la audiencia de juicio oral y publico, con
revelacién tampoco es admisible proferir una providencia judicial acerca de algo que no ha
sido solicitado por las partes, en especial por parte del Sefior Fiscal Delegado ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan, porque ello se traduciria en una circunstancia extra
petita, o eventualmente otorgar mas de lo pedido (ultra petita), y porque ademas se

8 Fallo de casacion del 15 de octubre de 2004, Rad. 41253.
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cercenaria el uso del derecho de defensa de las partes, al no contar con la posibilidad de
hacer uso de las herramientas establecidas para ello, esto es de haber dado una respuesta a
las alegaciones en ese aspecto.

Lineas en antelacién, que adquieren mayor relevancia, por cuanto en los alegatos de ias
partes e intervinientes, fue precisamente el Sefior Fiscal quien expuso los argumentos
relativos al analisis de la prueba, tipificando de manera circunstanciada las conductas por la
cuales se habia presentado acusacion, encontrando de ellas la no participacion en tas mismas
de los Sefores JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE EVER CARABALI LUCUMI, LUZETH
CAICEDO BALANTA y NELSON HERNAN VIDAL ERAZO; instancia del delegado del Ente
Acusador, que al unisono fue respaldada por |la bancada defensiva; debiéndose resaltar aqui
que ya han sido proferidas unas sentencias condenatorias por estos hechos, en los cuales
por parte de este despacho se condend al Ex Alcalde LUIS FERNANDO COLORADO APONZA,
y al Seflor JHON JAIRO PEREA MONDRAGON, y en tanto que al Sefior JOAQUIN EDUARDO
ARBOLEDA, de SERVICASAS la sentencia la profirio el Juzgado Segundo Penal del Circuito.

Rememorando las argumentaciones del Togado GIOVANNY BOLANOS MARTINEZ - Fiscal
Delegado ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, en esencia
se concretan:

“SI HUBO DFLITO DE CONTRATOS SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES POR
PARTE DEL ALCALDE COLORADO YA CONDENADO POR EL MISMO.

JOSE EVER CARABALL y JHON JAIRO OSORIO tuvieron compromiso penal, EJERCIAN LAS
FUNCIONES DF JEFE DF PRESUPUESTO Y DE TESORERO RESPECTIVAMENTE PARA LA EPOCA
DE LOS CONTRATOS.

Sosteniene el Fiscal Delegado, que el INGREDIENTE NORMATIVO "POR RAZON DEL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES” TRAMITE CONTRATO SIN OBSERVANCIA DE LOS
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REQUISITOS LEGALES ESENCIARLES O LO CELEBRE O LIQUIDE SIN VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE LOS MISMOS.

SEGUN EL MANUAL DE FUNCIONES DE JOSE EVER CARABALI Y JHON JAIRO OSORIO, EN
LAS MISMAS NO TRAMITAN CONTRATOS, TODA VEZ QUE EL SENOR CARABALI POR
PETICION EXPIDE LOS CDP Y LOS REGISTROS PRESUPUESTALES, Y EL TESORERO JHON
JAIRO OSORIO, PAGA LOS CONTRATOS, FUNCIONES QUE NO PERMITEN AFIRMAR QUE
ESTOS FUNCIONARIOS INTERVENIAN EN EL TRAMITE DE LOS CONTRATOS.

PERO COMO LA ACUSACION REALIZADA POR EL FISCAL DF LA EPOCA, UTILIZA EL VERBO
RECTOR TRAMITAR PORQUE INTERVINIERON EN LA TRAMITACION DE UN CONTRATO Y 10
CONTRATOS MAS, SIN LA OBSERVANCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES ESENCIALES
DENTRO DE UN TIPICO CASO DE FRACCIONAMIENTO DE CONTRATOS, CON VIOLACION
DE LOS PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA, ECONOMIA, RESPONSABILIDAD Y SELECCION
OBJETIVA QUE RIGE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA, Y EN CONNIVENCIA CON SU
NOMINADOR EL ALCALDE MUNICIPAL LUIS FERNANDO COLORADO, SE HACE NECESARIO,
COMO NO TENIAN LA FUNCION DE TRAMITAR, ANALIZAR ST OBRARON EN COAUTORIA
PORQUE TAMBIEN SON ACUSADOS BAJO ESTA FORMA DE PARTICIPACION.

LA COAUTORIA EXIGE EL CUMPLIMIENTO DE LOS SIGUIENTES REQUISITOS:

1. Acuerdo comun, 2. Division de Funciones y 3. Importancia del aporte durante /a
ejecucion del ilicito.

La Connivencia de que habla el Fiscal gue hizo la acusacion, supuestamente se soporta en.el
hecho que el Alcalde Colorado, nombro a estos funcionarios, en consecuencia estos tenian
que cohonestar con todos sus actos.
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Afirmacion que no pasa de ser una conjetura, toda vez que de las pruebas practicadas no
hay ninguna que soporte tal predicamento, pues el sefior EVER CARABALI no Jo nombro el
sefior Colorado, pues venia desde la administracion anterior en ese cargo, y del hecho de
haber sido nombrado Osorio por el Ex Alcalde Colorado, no necesariamente significa que
cohonestaria con todas sus actuaciones, por supuesto ilegales.

Si no tenemos soportes para demostrar este primer requisito, mucho menos para los demds
requisitos como es la Division de Funciones y la importancia del aporte, esto es, no se puede
demostrar la coautoria. Y si se hace referencia a la pernoctada en el Hotel de Los Balcones
del Alcalde, el serior Perea y José Ever Lucumi, ello no necesariamente indica que estuvieran
poniéndose de acuerdo para la comision del delito que nos ocupa, pues ello no era
necesario, toda vez que cualquier dialogo lo podian establecer en el lugar de trabajo,
Alcaldia municipal de Sudrez”.

No se debe olvidar, que conforme a lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Penal, Rdo: 41905 de agosto 3 de 2016 y también en la sentencia de 25 de mayo
de 2016, Rdo 43837 “la peticion de absolucion formulada por la Fiscalia en el alegato de
cierre, es un "acto de postulacion™. Dicho en otras palabras, la peticion de absolucion de
JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE EVER CARABALI LUCUMI LIZETH CAICEDO BALANTA y
NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, elevada por la Fiscalia y coadyuvada por la tribuna
defensiva, puede ser acogida o no por este funcionario judicial; pero que para una u otra
decision, se debera decidir exclusivamente con fundamento en la valoracion de las pruebas
aducidas en el juicio oral’ y es precisamente que frente a esta facultad y atemperado a lo
obrante en paginario penal, que sumado al principio de congruencia procesal, se despachara

en su integridad la absolucién de los acusados”
Retoma BOLANOS MARTINEZ,

“En el contrato de Consultoria sin numero del 1 de abril de 2008. Valor del Contrato:
$71.000.000. Objeto: Realizacion de estudios y disefios arquitectonicos para el desarrollo
turistico del embalse Salvajina.
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En este contrato como se djjo hubo un anticipo de $5.500.000 y el saldo por valor de
$5.500.000 fue pagado el 13 de mayo de 2008, conforme al comprobante de egreso No.
1540 del 13 de mayo de 2008; orden de pago 1428 del 13 de mayo de 2008.

Caso en el que considera la Fiscalia no existio el delito de Peculado, toda vez que en la
documentacion que se recogio de esta carpeta aparece la Certificacion del 12 de mayo de
2008 suscrita por Jhon Jairo Perea Mondragdn como Secretario de Planeacion e
Infraestructura de la Alcaldia Municipal de Sudrez donde certifica el cumplimiento del
contrato por parte del contratista.

También informe de Interventoria del 12 de Mayo de 2008, suscrito por Jhon Jairo Perea
quien fungia como Interventor, estos dos documentos no estaban en las carpetas cuando
fueron verificadas por los Investigadores de la Contraloria conforme al memorando GRI
071193 del 28 de octubre de 2009, diligencia en la que solo advirtieron que en el pago final
solamente obraba el comprobante de egreso 1754 de mayo 13 de 2008, cuando el ndmero
correcto es 1540 de esa fecha y la orden de pago 1428 de 13 de mayo de 2008, nimero que
la Fiscalia equivocadamente coloco 1482 en la relacion de documentos.

Este contrato en el memorando anotado es relacionado 2 veces, asi en el numeral 1 y en el
numeral 71.

El primero hace relacion al pago del anticipo y en el segundo al pago final,
De lo anterior se puede inferir dos situaciones:

Que el acusado JHON JAIRO OSORIO pagé el saldo final con soporte en la orden de pago
1428 de 13 de mayo de 2008, suscrita por el Ex Alcalde Colorado Aponzé ordenador del
gasto, el Tesorero Jhon Jairo Osorio y quien recibia el pago o contratista Joaguin Eduardo
Arboleda, orden que en su concepto general se consigna: ‘pago final contrato de
consultoria, realizacion de estudios y disefios arquitectonicos para el desarrollo turistico del
Embalse Salvajina en el municipio de Sudrez”
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Y también el comprobante de egreso No. 1540 suscrito por los mismos personajes antes
anotados.

Que el pago solamente se hizo con estos dos soportes, pues en el memorando de /a
Contraloria solamente se hace alusion a estos dos documentos cuando se reviso la carpeta,
de Jo que se puede inferir que no existian mds documentos. Resultaria entonces atipica la
conducta investigada si se considera que era suficiente la orden de pago firmada por el
Alcalde de la época para el serior Tesorero proceder al pago correspondiente.

Otro de los contratos donde hubo pago total, era el contrato sin numero de 25 de abril de
2008, objeto. Elaboracion del plan de manejo ambiental necesario para el estudio y diserio
del Centro Turistico La Salvajina, valor $ 4.500.000.

£n este contrato en la visita realizada por la Contraloria conforme al memorando tantas
veces citado, se verificd que en la carpeta obraba la orden de pago 1459 y el comprobante
de egreso 1567 de mayo 22 de 2008, haciéndose un pago total de $4.500.000.

Como se djjo en nuestra argumentacion anterior, resultaria entonces atipica la conducta
investigada si se considera que era suficiente la orden de pago firmada por el Alcalde de /a
época para el sefior Tesorero proceder al pago correspondiente

Lo anterior significa que el sefior Tesorero hoy acusado hizo el pago total de/ contrato
anotado con soporte en la documentacion antes referida, como fue la orden de pago de/
alcalde de la época, y las actas de liguidacion y recibo del objeto contratado, documentos
estos dos ultimos que firmd el Contratista Joaquin Eduardo Arboleda, infiriéndose entonces
gue si la Contraloria en la visita del 17 y 18 de septiembre del 2009, los encontrc en la
carpeta de este contrato no fueron materia de suscripcion por parte de Joaquin Arboleds,
para octubre de 2010 tal como o declaré, entonces el pago resulto valido.
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Otra cosa es que se haya considerado posteriormente que el objeto no se habia cumplido y
se haya derivado compromiso penal al Alcalde de la época y al Interventor Perea, hecho que
no le correspondia conforme a sus funciones, controlar al Tesorero para efectos del pago.

Resulta entonces atipica la conducta por lo cual se pide se profiera sentencia absolutoria a
favor de JHON JAIRO OSORIO BRAVO. Lo anterior significaria que el Tesorero tuvo como
soporte para el pago de este contrato los documentos antes anotados, entre ellos los
firmados por el serior JOAQUIN ARBOLEDA, /o que significa que si ya obraban en la carpeta
para el 17 y 18 de septiembre de 2009, no son parte de Jos que dice que firmd el serior
ARBOLEDA para octubre del ario 2070.

Otra cuestion para anotar es que si posteriormente se determiné que el objeto contractual
no se habia cumplido y por ende, resultaron falsas las actas de recibo y liquidacién hecho
por los cuales ya fue condenado el sefior Jhon Jairo Perea como el contratista Arboleda, ello
no correspondia verificarlo al sefior Tesorero para efectos del pago.

Por consiguiente la solicitud es de sentencia absolutoria por este hecho a favor del serfior
OSORIO BRAVO.

En sintesis, se solicita sentencia absolutoria a favor del acusado JHON JAIRO OSORIO BRAVO
por el concurso material sucesivo y homogéneo del delito de Peculado en total 17 como
consecuencia del pago de anticipos y pago total de los 11 contratos que han sido materia
de este juicio, suscritos para el afio 2008 por la Alcaldia MUNICIPAL de Suérez representada
por el Ex Alcalde Luis Fernando Colorado Aponzd y la firma Servicasas de Colombia Ltda.
Representada por e/ Contratista Joaquin Eduardo Arboleda, por las argumentaciones antes
expuestas.

Igualmente se pide sentencia absolutoria a favor del sefior JOSE EVER CARA BALL por estos
mismos ilicitos, pues este no realizé pago alguno de los mencionados anteriormente, no hay
evidencia que hubiera obrado en connivencia con el sefior Ex Alcalde Colorado o el Tesorero
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Jhon Jairo Osorio Bravo para permitir la apropiacion de dineros oficiales en favor del
contratista JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA.

Para no repetir la argumentacion, nos remitidos a lo alegado respecto al delito de Contrato
sin cumplimiento de requisitos legales en donde ya se djjo que la unica actuacion que habia
realizado es la expedicion del CDP y el Registro Presupuestal para cada uno de /os contratos,
comportamiento que constituiria el desarrollo propio de sus funciones como Jefe de
Presupuesto y que no alcanzaba para inferir que hubiese obrado en connivencia con los
personajes anotados para la comision de todos y cada uno de los peculados investigados.

El otro delito por los cuales fueron acusados los sefiores JOSE EVER CARABALI LUCUMI y
JHON JAIRO OSORIO en calidad de coautores es el delito de PREVARICATO POR OMISION
previsto en el articulo 414 del Codigo Penal por la conducta de omitir al no cumplir con el
manual de funciones previsto en el Decreto 1458 de 19 de enero de 2007 emanado de la
Alcaldia Municipal de Sudrez en su articulo 15 que les sefialaba: Asesorar al Alcalde en la
formulacion de politicas financieras, fiscales y econdmicas, controlar la ejecucion
presupuestal, ejercer control administrativo y contable del presupuesto, coordinar la
elaboracion de los proyectos de créditos adicionales y traslados, proponer los traslados y
adiciones presupuestales que se consideraran necesarios, efectuar oportunamente los pagos
ordenados por el Alcalde con el lleno de requisitos establecidos entre otras funciones.

£l Fiscal acusador considerd que la conducta omisiva del sefior OSORIO BRAVO y CARABALI
LUCUMI infringieron el deber legal contenido en el Decreto 1458 ~ 7 — 19 del 19 de enero
de 2007 contentivo del Manual de Funciones que los obligaba a Asesorar al Alcalde
Municipal en las politicas financieras y econdmicas y para el sefior Tesorero la de hacer los
pagos ordenados por e/ Alcalde con el lleno de los requisitos legales.

Sin embargo esta disposicion complementaria que integra el tipo penal previsto en e/
articulo 414 del Codigo Penal, contiene una total indeterminacion, generalidad, vaguedad y
abstraccion, atentatoria del principio de legalidad y en los aspectos de reserva, taxatividad y
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certeza del tipo penal. Pues el objetivo es general de asesorar en las politicas financieras y
economicas al Alcalde, para luego concretar las funciones especificas sin que en ninguna de
ellas se advierta empezando por su objetivo que se haya establecido un deber legal gue
impusiera a los acusados la obligacién de asesorar en procesos contractuales al sefior Alcalde
yenlas funciones ya especificas la dnica que contiene un mandato especifico es la concerniente
al serior Tesorero en cuanto debe efectuar los pagos ordenados por el Alcalde con el lfeno de
los requisitos legales, Jo cual a través de este discurso se ha determinado que los pagos los hizo
con el cumplimiento de la documentacion requerida, Y sien dos casos hubo duda al respecto,
ya se djjo que la duda debe resolverse a favor de los procesados.

SITUACION DEL SENOR NELSON HERNAN VIDAL ERAZO (Contratista Cesionario del primer
contrato, 15 de abril del 2008 y de los cinco contratos de consultoria del 0700 al 0104 del
22 de agosto del afio 2008).-

Fue acusado por el Fiscal que realizd la acusacion por los delitos de Falsedad Ideoldgica en
Documento Publico (Art 286 del Codigo Penal), como autor INTERVINIEN TE, modalidad
dolosa, por un concurso material sucesivo y homogéneo de estos delitos, bajo /a conducz‘a
consignar una falsedad.-

Y con el argumento que como contratista cesionario el primer contrato y cinco contratos
més y como consecuencia de la in vestigacion Fiscal adelantada por la Contraloria
Departamental por la contratacion irregular realizada por el Alcalde Colorado procedio en
comun acuerdo con éste y el sefior Secretario de Planeacion Municipal JHON JAIRQO PEREA,
Interventor en los seis contratos a é/ cedidos, a intervenir en /a expedicion de documentos
publicos falsos y de esa manera salir exitosos en la indagacion Fiscal adelantada contra /a
Alcaldia Municipal.-

También se le acusé como COAUTOR modalidad DOLOSA del concurso material
homogéneo de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, articulo 289 del odigo Penal, bajo
e/ mismo argumento anterior.
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Igualmente se le acuso como COAUTOR DOLOSO por el delito de FRAUDE PROCESAL
(Articulo 453 del Cédigo Penal) bajo la conducta en inducir en error al organo Fiscal y
obtener archivo fiscal en favor de la administracion municipal, en la cual se aportaron los
documentos publicos privados falsos por parte del Alcalde Municipal COLORADO APONZA
y Secretario de Planeacién Municipal JHON JAIRO PEREA, falsedades en las que coadyuvo el
sefior NELSON HERNAN VIDAL.-

S el ndcleo de esta acusacidn se basa en que los contratos de cesion no se realizaron para
/a época en que aparecen suscritos 22 de agosto de 2008- sino que se firmaron para octubre
del afio 2010 conforme a la declaracion del contratista cedente JOAQUIN EDUARDO
ARBOLEDA infiriéndose asi que se incurrid en una serie de falsedades tanto de documentos
publicos como privados y luego se utilizaron estos documentos en la investigacion Fiscal
que se adelantaba en la Contraloria, donde se archivé ese proceso se hace necesario
determinar si éste hecho en realidad sucedic.

Para tal efecto se cuenta sobre este punto con las declaraciones de JOAQUIN EDUARDO
ARBOLEDA y LUIS FERNANDO COLORADO APONZA, contratista cedente el primero y Ex
Alcalde Municipal de Suérez ©, el segundo, y el interrogatorio de NELSON HERNAN VIDAL.-

£l sefior ARBOLEDA como ha declarado que para el mes de octubre del afio 2010 firmo un
paquete de documentos que se utilizaron luego en la investigacion que adelantaba la
contraloria Departamental al Municipio de Sudrez ©, documentos que hacian referencia a
actas de inicio, interventoria y los contratos de C esion, sin que pudiese dar el nombre © /la
identificacion del contratista cesionario, toda vez que toda esa documentacion la firmd en
un tiempo de una hora a hora y media, por la urgencia de llevar la misma para la C: ontraloria.-
Esto es o que dice en esencia.

£l sefior LUIS FERNANDO COLORADO manifestd que si son verdaderos los contratos de
cesidn pues el sefior NELSON HERNAN VIDAL si los firmé para el afio 2008 y la firma del
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contratista cedente JOAQUIN ARBOLEDA se recogié después aproximadamente a los 8 o 15
dias.-

Por su parte, el sefior NELSON HERNAN VIDAL en su interrogatorio fue enfitico y
contundente en manifestar que el primer contrato que le cedieron fue en el primer semestre
del arfio 2008 y el segundo, y los cinco restantes en el sequndo semestre del afio 2008 ycon
el contratista cedente tuvo encuentros en el primer semestre por razones de los contratos
que se habian celebrado Y que su vinculacion con la alcaldia municipal fue por el pedido del
alcalde COLORADO para que /e diera un con cepto sobre el proyecto que se iba a realizar de
la construccion de la Salvajina y respecto a la primer cesién dice que fue en el primer
semestre del 2008, suscribiendo la cesion pero que no reposaba la firma del cesionario,
contrato cedido que se suspendid pues no se podia ejecutar porque no se habia
determinado el terreno donde ejecutario.-

DE LA SITUACION DE LA SENORA LICETH CAICEDO.

Fue acusada por los siguientes delitos:

1. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales tipificado en el articulo 410 del
codigo penal en calidad de COAUTOR INTERVINIENTE modalidad DOLOSA en
concurso material sucesivo y homogéneo, por la conducta de tramitar, pues como
Jefe de la unidad de control interno intervino en la tramitacion de los 10 contratos y
uno mads, los primeros relacionados con la construccion de un complejo turistico en
la represa la salvajina municipio de Suarez Cauca y el otro para el levantamiento
topogréfico y los mapas de los predios rurales del municipio de Suarez, sin Ia
observancia de los requisitos legales esenciales, toda vez que se trataba de un tipico
fraccionamiento de contratos y debian adjudicarse por concurso de méritos,

2. Por el delito de PREVARICATO POR OMISION tipificado en el articulo 314 del cddigo
penal en calidad de AUTORA, a titulo de DOLO por la conducta de omitir, pues no
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cumplié funciones legales previstas en el articulo 65 inciso 3ro de la ley 80 de 71993
tal como se desprende de las certificaciones que se obtuvieron de la alcaldia
municipal de Suarez, en las que se da fe que la oficina de control interno no genero
informe alguno en relacion a las irregularidades presentadas en los contratos antes
anotados y de paso correr traslado a los organismos de control para las
investigaciones correspondientes. Incumplio asi lo dispuesto en el manual de
funciones contenido en el decreto 1458 del 19 enero 2007 emanado de la alcaldia
de Suarez Cauca numerales 1, 5, 6 y 7, como las normas de control interno previstas
en la ley 87 de 1993, decreto 1826 de 1994, decreto 2145 de 1999, decreto 2539 de
2000 y decreto 1537 de 2001, reguladores de la materia.

EL ACUERDO COMUN POR NO HABER REALIZADO NINGUNA OBSERVACION A
TODO Y CADA UNO DE LOS CONTRATOS AL NO REALIZAR CONTROL PREVIO DE
ESTA CONTRATACION Y SI LAS IRREGULARIDADES SALTABAN A LA VISTA SU
OBLIGACION ERA LA DE HABER ADVERTIDO AL ALCALDE MUNICIPAL Y A LOS
ORGANISMOS DE CONTROL SOBRE TALES ANOMALIAS Y COMO NO LO HIZO ERA
PORQUE ACTUAVA DE MANERA CONIVIENTE CON SU NOMINADOR LUIS
FERNANDO COLORADO PONZA Y PERMITIENDO ASI LA CELEBRACION IRREGULAR
DE TODA ESA CONTRATACION

Afirmacion que como dljimos en un comienzo de esta alegacion, no pasa de ser una
conjetura pues no hay prueba al respecto que soporte tal afirmacion, pues no
necesariamente se podria afirmar que por el sefior alcalde de la época y que fue
condenado por estos hechos no necesariamente significa que cohonestaria con
todas sus actuaciones, por supuesto ilegales.

Y de otra parte la omision de no hacer un control previo sobre el cumplimiento de

los requisitos legales de la contratacion no necesariamente nos lleva a concluir que
estaba de acuerdo con el sefior alcalde para que se celebraran los contratos de
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manera jrreqular pues si la omision se presento pudo deberse a otras razones ynoa
un acuerdo de voluntades para cometer el delito previsto en el articulo 410,

De otra parte la figura del interviniente exige que el extrafio o el que no tiene las
caligades especiales exigidas en el tipo penal concurre en su realizacion, lo cual
implica que debe haber un acuerdo de voluntades entre el autor como sufeto activo
calificado y el interviniente llegando forzosamente otra vez a nuestra conclusién de
que no hay soporte para probar ese acuerdo de voluntades.

Lo anterior quiere decir que no puede existir coautor interviniente sin que obrare de
por medjo un acuerdo de voluntades con el sujeto activo calificado en esta clase de
delitos de sujeto activo calificado basta con que alguno de los concurrentes que
toma un parte en la realizacidn del tjpo especial ostente /a calidad especial por
manera, que se realiza la conducta concurrentemente con otro, este responde como
coautor interviniente pues su comportamiento esta precedido de un acuerdo de
voluntades.

No sobra manifestar, que estd acusada dentro de sus funciones no ests con templada
la de tramitar contratos pues asi se desprende del manual de funciones, mismas que
fueron estipuladas’.

El principio de congruencia, que se constituye como uno de los elementos del derecho
fundamental al debido proceso, en la medida que impide determinadas decisiones porque
su justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en &l se pidié, debatié o
probd; asumir una posicién contraria, en el sentido de responder a algo que no se pidio,
debatid o probd, haria palpable una via de hecho, la cual encontraria su génesis en la
incongruencia, ya que la responsabilidad de JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE EVER
CARABALI LUCUMI, LIZETH CAICEDO BALANTA y NELSON HERNAN VIDAL ERAZO,: no fue
objeto de solicitud en los alegatos; entonces lo apropiado, es asumir una decisién de manera
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congruente con los hechos y las pretensiones efectuadas dentro del proceso, y no un
pronunciamiento contrario a la solicitud cursada por el Fiscal Delegado.

Recordemos aqui que “La congruencia constituye un limite al Estado a la hora de definir el
proceso penal, e implica que solo se puede condenar a una persona por los cargos que en
forma clara y especifica se le hayan formulado en la resolucion de acusacion, acto que marca
el limite factico y juridico en que se desarrolla el juicio. Sumase a lo anterior, en relaciéon con
lo ocurrido en el debate de la audiencia del juicio oral y publico, que se trajeron por parte
de la Defensa, perddn, por parte de la Fiscalia como testigos las personas que en su debido
momento suscribieron preacuerdo y fueron condenados JOAQUIEN EDUARDO ARBOLEDA
por parte del JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO, el Ex Alcalde LUIS FERNANDO
COLORADO APONZA, por parte del suscrito Juez, igual que lo fuera, bueno, en relaciéon con
estos dos que estoy mencionando como testigos de la Fiscalia y habiéndose elevado la
acusacion contra los aqui procesados bajo el hecho de haber actuado en connivencia, esto
es de consuno con el Ex Alcalde LUIS FERNANDO COLORADO APONZA, es que en el
testimonio del Sefior COLORADO APONZA en ninguna parte del mismo, en el desarrollo del
testimonio, manifesté que los aqui acusados de JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE EVER
CARABALI LUCUMI, LIZETH CAICEDO BALANTA y NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, hubieran
actuado en connivencia con él. Si esas fueron las alocuciones y aseveraciones en punto del
escrito de acusacion por haber actuado en connivencia eso es de consuno, y ello no fue lo
que aqui se probd, ello no ha sido lo aqui aprobado, porque ni el Sefior LUIS FERNANDO
COLORADO APONZA en su calidad de EX Alcalde ni el representante legal de SERVICASAS,
el Sefior JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA, CON quien se suscribieron esos
contratos, en ninguno de esos testimonios se involucraron como participes o intervinientes
o como coautores a los Sefiores JHON JAIRO OSORIO BRAVO, JOSE EVER CARABALI
LUCUMI, LIZETH CAICEDO BALANTA y NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, por ello es que la
solicitud de absolucion no obstante un reciente pronunciamiento de que es una cuestion
de postulaciéon cuando la norma del 408 es clara, conforme a lo cual no se puede proferir
una sentencia condenatoria por los delitos por los cuales no se ha pedido condena, pero
entendiendo el suscrito Juez que en lo debatido en la Audiencia de Juicio Oral y Pablico, no
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se probd que los aqui procesados, sobre fos cuales respecto se ha solicitado absolucién,
hayan actuado en connivencia con el Alcalde, es decir que ellos hayan tenido una
participacion en los mismos, por ellas razones encuentra totalmente plausible como en su

momento lo hice al momento de emitir el sentido del fallo absolutorio, que esta sentencia
deberia corresponder a una de absolucién.

Sirvan pues las anteriores consideraciones para que el suscrito Juez PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVA

PRIMERO: ABSOLVER como en efecto se absuelve a los Sefiores JHON JAIRO OSORIO BRAVO
titular de la Cédula de Ciudadania N°. 94.399.291; LIZETH CAICEDO BALANTA, con Cédula
de Ciudadania N°. 67.011.299; JOSE EVER CARABALI LUCUMI con Cédula de Ciudadania N°.
10.471.619 y NELSON HERNAN VIDAL ERAZO con Cédula de Ciudadania N°. 94.486.382, de
los cargos por los cuales fueron convocados a audiencia de juicio oral y publico, siendo
razones la ya expuestas, decision que se toma, no solo con fundamento en lo previsto en el
articulo 448 que hace relacién al principio de la congruencia, sino con lo debatido en
audiencia de juicio oral y publico, donde no se probé que los antes mencionados hubieran
actuado en connivencia con el Ex Alcalde de Suarez LUIS FERNANDO COLORADO APONZA
y con el representante legal de la compaiiia de la cual se lo contraté SERVICASAS LTDA —
JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA, personas ya condenadas por estos hechos.

SEGUNDO: Informar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 inciso 2°
del Cédigo de Procedimiento Penal, contra esta sentencia procede el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo, ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
de Popayan, el cual debera interponerse en esta misma audiencia.
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TERCERO: En firme esta sentencia y por intermedio del Centro de Servicios Judiciales
de los Juzgados Penales de esta localidad, se dara cumplimiento a las disposiciones
del articulo 166 en su Inciso 2, conforme al cual esta sentencia absolutoria debera ser
comunicada a la Fiscalia General de la Nacién, para la actualizacion de los respectivos
registros que se lleven. En firme la decision se dispondra el archivo definitivo de las
diligencias, para efectos de conocer sobre la interposicion de recursos, en primer
lugar Sefor Fiscal: “Serioria conforme con la decision’; los Defensores por favor,
Doctor OSCAR ERAZO: “Igualmente su serioria conforme con su decision”: Doctor
FERNANDO PINO: “Sin recursos su Seroria’; bueno voy a pedirle a los ahora
absueltos, Sefior JHON JAIRO OSORIO BRAVO por favor se acerca al micréfono, esta
conforme con la decision: “ S/ su Sefioria conforme”; Seforita LIZETH CAICEDO
BALANTA por favor, Seforita LIZETH CAICEDO BALANTA, conforme con la decision:
“ Si su serioria’; Sefor JOSE EVER CARABALI LUCUMI, Sefior JOSE EVER CARABALI
LUCUMI conforme con la decision: “ S/ su Senoria’; bueno, finalmente el Senor
NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, por favor, Sefior NELSON HERNAN VIDAL ERAZO,
se encuentra conforme con la decision: “ S/ su Seroria’, bueno, sin que se haya
interpuesto recurso se declara la sentencia absolutoria debidamente ejecutoriada.
Esta sesiéon termina siendo las 5 y 20 minutos de la tarde, de la misma se ha tomado
su respectivo registro, tengan ustedes un buen resto de dia pueden abandonar la
sala.

g "0
CARLOS EDUARDO BARRAGAN MAYA ™3
Juez
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ACTA DE LECTURA DE SENTENCIA ABSOLUTORIA

CUI: 190016000703201000304

NI: 4667

CUR: 196983104001 ~ 2015 - 00077 - 00

Jueves - 28 de marzo de 2019

HORA INICIO: 15:52 HS
HORA FINALIZACION: 17:20 HS

DURACION: 1 HORA - 28 MINUTOS

> Juez Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento: CARLOS

EDUARDO BARRAGAN MAYA

> Fiscal 06 Seccional EDA - Santander de Quilichao (Cauca): SIGIFREDO JURADO

SEMANATE - :

Funcionario Judicial destacado para que asista al acto procesal en comento, seguin
lo dispuesto en Resolucién N°. 00184 (27-03-2019), suscrita por el Togado
LEONARDO FABIO VERGARA BAHAMON en calidad de Director Seccional Cauca de

la Fiscalia General de la Nacién

» Ministerio Publico - Procuradora Delegada 226 Judicial I Penal: MELIDA RUTH

MEDINA ARCOS - (NO COMPARECIO)
Urbe

> Acusado I: JHON JAIRO OSORIO BRAVO
Identificacion: Cédula de Ciudadania N°. 94.399.291
Direccién: Corregimiento de “Asnazu”
Teléfono Movil: 3184153918
Suarez (Cauca)

» Acusado II: JOSE EVER CARABALI LUCUMI
Identificacion: Cédula de Ciudadania N°. 10.471.619
Direccion: Barrio “Pueblo Nuevo”

Email: evercarabali@yahoo.es
Teléfono Mévil: 3208907950 — 3116433167
Suarez (Cauca)
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Defensor de Confianza de JHON JAIRO OSORIO BRAVO y JOSE EVER
CARABALI LUCUMI: FERNANDO PINO

Identificacién Civil y Profesional: Cédula de Ciudadania N°. 10.483.684 / Tarjeta
Profesional de Abogado N°. 80.188 del Consejo Superior de la Judicatura
Direccion: Carrera T0N°. 1 -76

Teléfono Movil: 310 446 4495

Urbe

Acusada III: LIZETH CAICEDO BALANTA

Identificacién: Cédula de Ciudadania N°. 67.011.299

Direccion: Carrera 27 A N° T 29 - 115 - Barrio "El Paraiso” Email:
lizcaiba@hotmail.com

Teléfono Movil: 3128519036

Teléfono Fijo: (2) 4435699

Santiago de Cali (Valle del Cauca)

Acusado IV: NELSON HERNAN VIDAL ERAZO
Identificacién: Cédula de Ciudadania N°. 94.846.382
Direccion: Carrera 85 B N°. 14 A 89 ~ Barrio “El Ingenlo 1
Email: construarte78@hotmail.com

Teléfono Moévil: 3006163931 ~ 3116184816

Santiago de Cali (Valle del Cauca)

Defensor de Confianza de LIZETH CAICEDO BALANTA y NELSON HERNAN
VIDAL ERAZO: OSCAR VERGARA TABORDA

Identificacion Civil y Profesional: Cédula de Ciudadania N°. 14.999.356 Santiago de
Cali (Valle del Cauca)/ Tarjeta Profesional de Abogado N°.85.547.411 del Consejo
Superior de la Judicatura

Direcciéon: Carrera 4 N°. 8 — 63 - Oficina 504

Teléfono Mévil: 3104366520

Santiago de Cali (Valle del Cauca)

Representante Legal de la Victima: HERNANDO RAMIREZ RAMIREZ
Alcalde Municipal de Suarez (Cauca) - (NO COMPARECIO)
Direcciéon: Carrera 3 N°, 3 - 126 — Barrio “Los Almendros”

Teléfono Mévil: 3103557965 — 3103536696
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Email: contactenos@suarez-cauca-gov.co / juridico@suarez-cauca-gov.co /
despachoalcalde@suarez-cauca-gov.co
Suarez (Cauca)

> Representante Judicial de la Victima: FABIAN DE JESUS NARANJO NARVAEZ -
(NO COMPARECIO)
Direccién: Carrera 3 N°, 3 — 126 — Barrio “Los Almendros”
Tetéfono Movil: 3185367917 - 3103557965 — 3103536696
Teléfono Fijo: (2) 8204943
Email: contactenos@suarez-cauca-gov.co / juridico@suarez-cauca-gov.co /
despachoalcalde@suarez-cauca-gov.co
Suarez (Cauca)

DELITO: CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES EN CONCURSO
HOMOGENEO CON PECULADO POR APROPIACION Y OTROS (ARTICULOS 410; 31
Y 397 DEL CODIGO PENAL)

OBSERVACIONES

El dia y hora sefialados en Oficio de Citacién N°. 053 calendado a 17 de enero hogafio, se
instalo la AUDIENCIA DE LECTURA DE SENTENCIA ABSOLUTORIA, previa verificacion de
las partes e intervinientes, con las salvedades de la modificacion de los representantes
Judiciales de JHON JAIRO OSORIO BRAVO y LIZETH CAICEDO TABORDA, el primero por
revocatoria de poder, y la segunda por sustitucion de poder otorgado por el Togado
JANIER BENAVIDEZ MARTINEZ a su Colega OSCAR VERGARA TABORDA.

En sintesis, en el acto procesal se expuso:

“‘Corresponde en esta oportunidad emitir fallo absolutorio de conformidad con Ja
solicitud que emitiera el Sefior Fiscal en audiencia que se presentaran los alegatos
conclusivos y como asi mismo se anuncié sentido de fallo absolutorio por el suscrito Juez,
dentro de las diligencias sequidas en contra de los Sefiores JHON JAIRO OSORIO BRA 170
JOSE EVER CARABALI LUCUMI, LIZETH CAICEDO BALANTA y NELSON HERNAN VIDAL
ERAZO, la sentencia dentro del sistema acusatorio corresponde a la numero 33, se
profiere y se da lectura el dia de hoy jueves 28 de marzo de 2079,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)
196283104001

Sirvan pues las anteriores consideraciones para que el suscrito Juez PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVA:

PRIMERO: ABSOLVER como en efecto se absuelve a los Seriores JHON JAIRO OSORIO
BRAVO titular de la Cédula de Ciudadania N° 94.399.291; LIZETH CAICEDO BALANTA,
con Cédula de Ciudadania N° 67.011.299; JOSE EVER CARABALI LUCUMI con Cédula de
Ciudadania N° 10.471.619 y NELSON HERNAN VIDAL ERAZO con Cédula de Ciudadania
N©. 94.486.382, de los cargos por los cuales fueron convocados a audiencia de juicio oral
y publico, siendo razones la ya expuestas, decision que se toma, no solo con fundamento
en lo previsto en el articulo 448 que hace relacion al principio de la congruencia, sino con
lo debatido en audiencia de juicio oral y publico, donde no se probé que los antes
mencionados hubieran actuado en connivencia con el Ex Alcalde de Suarez LUIS
FERNANDO COLORADO APONZA y con el representante legal de la compania de la cual
se lo contraté SERVICASAS LTDA — JOAQUIN EDUARDO ARBOLEDA ZAPATA, personas ya
condenadas por estos hechos.

SEGUNDO: Informar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 176 inciso 2° del
Cédigo de Procedimiento Penal, contra esta sentencia procede el recurso de apelacion en
el efecto suspensivo, ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Popayan, el
cual deberd interponerse en esta misma audiencia.

TERCERO: En firme esta sentencia y por intermedio del Centro de Servicios Judiciales de
los Juzgados Penales de esta localidad, se dara cumplimiento a las disposiciones del
articulo 166 en su Inciso 2, conforme al cual estd sentencia absolutoria debera ser
comunicada a la Fiscalia General de la Nacion, para la actualizacion de los respectivos
registros que se lleven. En firme la decisién se dispondré el archivo definitivo de las
diligencias, para efectos de conocer sobre la interposicién de recursos, en primer lugar
Sefior Fiscal: “Sefioria conforme con la decision’; los Defensores por favor, Doctor OSCAR
ERAZO: “Igualmente su seforia conforme con su decision”: Doctor FERNANDO PINO: “Sin
recursos su Serioria”: bueno voy a pedirle a los ahora absueltos, Seror JHON JAIRO
OSORIO BRAVO por favor se acerca al micréfono, estd conforme con la decision: “ Si su
Sefioria conforme”: Serorita LIZETH CAICEDO BALANTA por favor, Senorita LIZETH




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)
196983104001

CAICEDO BALANTA, conforme con la decision: * Si su sefioria®  Serfior JOSE EVER
CARABALI LUCUML, Serior JOSE EVER CARABALI LUCUMI conforme con la decisidn: * Si su
Serioria’; bueno, finalmente el Sefior NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, por favor, Seror
NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, se encuentra conforme con la decision: * Si su Sefioria "
bueno, sin que se haya interpuesto recurso se declara la sentencia absolutoria
debidamente ejecutoriada. Esta sesion termina siendo las 5 ¥ 20 minutos de la tarde, de /a
misma se ha tomado su respectivo registro, tengan ustedes un buen resto de dia pueden

abandonar /a sala”.

CARLOS EDUARDO BARRAGAN MAYA
Juez
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 184 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion No. 2269 de 17 de febrero de 2021

Convocante (s): LIZETH CAICEDO BALANTA - GLORIA PATRICIA CAICEDO
BALANTA - JOSE ARIEL CAICEDO BALANTA ANA LIBIA BALANTA DE CAICEDO

Convocado (s): NACION-RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En los términos del articulo 2.° de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015', el Procurador 184
Judicial | para Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA No. 2269:

1.- Mediante apoderado, la parte convocante conformada por: LIZETH CAICEDO
BALANTA - GLORIA PATRICIA CAICEDO BALANTA - JOSE ARIEL CAICEDO
BALANTA ANA LIBIA BALANTA DE CAICEDO presento solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 17 de febrero de 2021, convocarido a NACION-RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

2.- Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: A través del medio de control de
REPARACION DIRECTA que busca mediante la conciliacion prejudicial: “...PRIMERA:
DECLARAR a la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, representadas
legalmente por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial y el Fiscal General de la
Nacion o quien haga sus veces respectivamente, responsables solidaria y
administrativamente en forma extra patrimonial de los dafios y perjuicios de todo orden
ocasionados a todos y cada uno de mis mandantes, con ocasion de la privacion injusta de
la libertad de sefiora LIZETH CAICEDO BALANTA, dentro del proceso penal CUI
1900160007032010000304 NI 4667, RADICACION INTERNA 196983104001-2015-00077-
00, por el delito de “Contrato sin cumplimiento de requisitos legales, Peculado por
Apropiacion y Prevaricato por Omisién”, habiendo sido absuelta de todos los cargos
mediante Sentencia del 28 de marzo de 2019 y ejecutoriada el mismo dia. SEGUNDA: Como
consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la NACION-RAMA JUDICIAL-

1 Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Seclor Justicia y del Derecho”. Anliguo arficuio 9° del Decrefo 1716 de 2008.

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: Dlspgsidén Final:
N.”  Judicial Administrativa 5 afios Archivo Central
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DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a pagar a todos y cada uno de mis mandantes, por intermedio
de su apoderado, todos los dafios y perjuicios tanto morales como materiales, psicolégicos,
daros a la vida de relacion, afectaciones a bienes constitucionalmente amparados, entre
otros, que se les originaron con la privacion injusta de la libertad de la sefiora LIZETH
CAICEDO BALANTA dentro del proceso penal CUI 1900160007032010000304 NI 4667,
RADICACION INTERNA 196983104001-2015-00077-00, por el delito de "Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, Peculado por Apropiacién y Prevaricato por Omisién”,
habiendo sido absuelta de todos los cargos mediante Sentencia del 28 de marzo de 2019 y
ejecutoriada el mismo dia. PERJUICIOS MATERIALES: DANO EMERGENTE: En
la modalidad de dafio emergente paguese a LIZETH CAICEDO BALANTA, la suma de
VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 20°.000.000), como consecuencia de los gastos
en que incurri6 para el pago de los honorarios de abogado y otras asesorias, destinados a
atender el procedimiento ilegalmente adelantado contra ella por las convocadas. LUCRO
CESANTE: En la modalidad de lucro cesante paguese a la sefiora LIZETH CAICEDO
BALANTA, las sumas dejadas de percibir, con ocasion de la privacién injusta de su libertad
y el tiempo que tarda una persona en conseguir empleo, mas el porcentaje respectivo para
el pago de las respectivas prestaciones sociales y que aproximadamente se estima en la
suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 20'.000.000), o la suma que resulte
probada. INDEMNIZACION FUTURA O CONSOLIDADA: Que se liquidara teniendo en
cuenta la vida probable de mi mandante. PERJUICIOS INMATERIALES: Traducidos en la
angustia y zozobra que le genero a mis mandantes y a sus grupos familiares respectivos,
la situacion arriba descrita. Los perjuicios inmateriales son: POR PERJUICIOS
MORALES: El equivalente a cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales a cada uno de
mis mandantes, por concepto de perjuicios morales o “petium dolores”, consistentes en el
profundo trauma que produce el hecho de verse involucrados en un proceso penal la sefiora
LIZETH CAICEDO BALANTA, sin haber cometido ningtin delito, ver afectada su honra, su
trabajo de forma injusta, la misma suerte que corrieron sus grupos familiares, al ver truncada
la posibilidad de compartir con su ser querido. POR AFECTACION RELEVANTE A
BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS.
(V.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre
otros) a cada uno de mis mandantes, el equivalente a 100 Salarios Minimos Legales, en
cuanto a que el dafio no se reduce a la afectacion moral en si misma, sino que involucra
todas sus posibilidades vitales, por causa imputable al proceder de las convocadas.
TERCERO: Ordenar que todas las condenas sean actualizadas conforme a la evolucion del
Indice de Precios al Consumidor. CUARTO: Los intereses seran aumentados con la
variacién promedio mensual del indice de Precios al Consumidor. QUINTO: Condénese a
las demandadas al pago de las costas procesales y agencias en derecho. SEXTO: Las
demandadas daran cumplimiento a la sentencia dentro de los términos establecidos en el

CPACA..."

3.- El dia de la audiencia celebrada en atencion a lo dispuesto en la Resolucion NO. 127 de
16 de marzo de 2020 por la cual se toman medidas para la prestacion del servicio publico
en la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo en el marco de
la emergencia declarada por el Gobierno nacional por causa del COVID19 y normas
internas subsiguientes, concretamente, el dia 17 de marzo de 2021,  la conciliacién se
realizé en forma virtual y se declard fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por
no existir animo conciliatorio entre las partes.

4.- De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requi§ito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: Disposicion Final:
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acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con
lo establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — CPACA.

5.- Enlos términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el Decreto
1069 de 2015, se devolveran a la parfe convocante los documentos aportados con la

conciliacion.

Dada en Popayan, el 17 de marzo de 2021.

IVAN ANDRES LIEVANO PAJOY
Procurador 184 Judicial | Administrativo de Popayan
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 184 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacién No. 2269 de 17 de febrero de 2021

Convocante(s): LIZETH CAICEDO BALANTA- GLORIA PATRICIA CAICEDO
BALANTA - JOSE ARIEL CAICEDO BALANTA ANA LIBIA BALANTA DE CAICEDO

Convocado (s): NACION-RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En Popayan, hoy, miércoles 17 de marzo de 2021, siendo las 10:36 AM; procede el
despacho de la Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos Administrativos a celebrar
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL virtual, a través de la plataforma
TEAMS en atencion a lo dispuesto en |la Resolucion No. 127 de 16 de marzo de 2020 por
la cual se toman medidas para la prestacion del servicio publico en la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo en el marco de la emergencia
declarada por el Gobiemo nacional por causa del COVID19 y normas internas
subsiguientes. Se deja constancia de la comparecencia de la abogada LUCIA ORDONEZ
MUNOZ C.C. 55.181.616 y T.P. No. 118.879 del C. S. de la J como apoderada de la parte
convocante. También comparece la convocante LIZETH CAICEDO BALANTA. Por la
RAMA JUDICIAL comparece WILMER JOAN IMBACHI ZEMANATE C.C. 76.335.283 T. P.
179.019 del C. S. J. segun sustitucion efectuada por la abogada PAOLA ANDREA CHAVEZ
IBARRA identificada con C.C. No. 1.061.690.292 y T.P. No. 223.406 del C.S. de la J. segin
poder conferido por el Director Seccional de Administracion Judicial, Fabian Ernesto
Paternina que se recibié por el despacho junto con los soportes a lugar. Por la Fiscalia
General de la Nacion comparece la apoderada EDNA LUCIA CAMPO CASTILLO
identificada con C.C. 34.539.678 No. y T.P. No. 107.968 del C.S. de la J. segin poder
conferido por SONIA MILENA TORRES CASTANO, Coordinadora de la Unidad de Defensa
Juridica habilitada para conferirlo segun soportes recibidos. Acto seguido el procurador
reconoce personeria a las apoderadas de las entidades convocadas en los términos
indicados en los poderes recibidos en el correo institucional y con fundamento en 1o
establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefalado en el
numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye
a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacién extrajudicial en materia
contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solucion de conflictos. En
este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, las pretensiones de la solicitud, segun las cuales a traves del
medio de control de REPARACION DIRECTA que busca mediante la conciliacion
prejudicial: “...PRIMERA: DECLARAR a la NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
representadas legalmente por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial y el Fiscal
General de la Nacién o quien haga sus veces respectivamente, responsables solidaria y
administrativamente en forma extra patrimonial de los dafios y perjuicios de todo orden
ocasionados a todos y cada uno de mis mandantes, con ocasion de la privacién injusta de
la libertad de sefiora LIZETH CAICEDO BALANTA, dentro del proceso penal CUI
1900160007032010000304 N14667, RADICACION INTERNA 196983104001-2015-00077-
00, por el delito de “Contrato sin cumplimiento de requisitos legales, Peculado por
Apropiacién y Prevaricato por Omisién”, habiendo sido absuelta de todos los cargos
mediante Sentencia del 28 de marzo de 2019 y ejecutoriada el mismo dia. SEGUNDA:
Como consecuencia de la anterior declaracién, condenar a la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a pagar a todos y cada uno de mis mandantes, por intermedio
de su apoderado, todos los dafios y perjuicios tanto morales como materiales, psicologicos,
dafios a la vida de relacién, afectaciones a bienes constitucionalmente amparados, entre
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otros, que se les originaron con la privacion injusta de la libertad de la sefiora LIZETH
CAICEDO BALANTA dentro del proceso penal CUI 1900160007032010000304 NI 4667,
RADICACION INTERNA 196983104001-2015-00077-00, por el delito de “Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, Peculado por Apropiaciéon y Prevaricato por Omisién”,
habiendo sido absuelta de todos los cargos mediante Sentencia del 28 de marzo de 2019
y ejecutoriada el mismo dia. PERJUICIOS MATERIALES: DANO EMERGENTE: En
la modalidad de dafio emergente paguese a LIZETH CAICEDO BALANTA, la suma de
VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 20'.000.000), como consecuencia de los gastos
en que incurrié para el pago de los honorarios de abogado y otras asesorias, destinados a
atender el procedimiento ilegalmente adelantado contra ella por las convocadas. LUCRO
CESANTE: En la modalidad de lucro cesante paguese a la sefiora LIZETH CAICEDO
BALANTA, las sumas dejadas de percibir, con ocasion de la privacién injusta de su libertad
y el tiempo que tarda una persona en conseguir empleo, mas el porcentaje respectivo para
el pago de las respectivas prestaciones sociales y que aproximadamente se estima en |a
suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 20'.000.000), o la suma que resulte
probada. INDEMNIZACION FUTURA O CONSOLIDADA: Que se liquidara teniendo en
cuenta la vida probable de mi mandante. PERJUICIOS INMATERIALES: Traducidos en la
angustia y zozobra que le genero a mis mandantes y a sus grupos familiares respectivos,
la situacion arriba descrita. Los perjuicios inmateriales son: POR PERJUICIOS
MORALES: El equivalente a cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales a cada uno
de mis mandantes, por concepto de perjuicios morales o “petium dolores”, consistentes en
el profundo trauma que produce el hecho de verse involucrados en un proceso penal la
sefiora LIZETH CAICEDO BALANTA, sin haber cometido ningin délito, ver afectada su
honra, su trabajo de forma injusta, la misma suerte que corrieron sus grupos familiares, al
ver truncada la posibilidad de compartir con su ser querido. POR AFECTACION
RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE
AMPARADOS. (V.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener
una familia, entre otros) a cada uno de mis mandantes, el equivalente a 100 Salarios
Minimos Legales, en cuanto a que el dafo no se reduce a la afectacion moral en sl misma,
sino que involucra todas sus posibilidades vitales, por causa imputable al proceder de las
convocadas. TERCERO: Ordenar que todas las condenas sean actualizadas conforme a
la evolucién del Indice de Precios al Consumidor. CUARTO: Los intereses seran
aumentados con la variacién promedio mensual del Indice de Precios al Consumidor.
QUINTO: Condénese a las demandadas al pago de las costas procesales y agencias en
derecho. SEXTO: Las demandadas daran cumplimiento a la sentencia dentro de los
términos establecidos en el CPACA..." Seguidamente, se le concede el uso de la palabra
alaapoderada de la parte convocada FGN, quien previamente allegd constancia del comité
de conciliacién con concepto de NO CONCILIAR de la cual se solicita de lectura integra
para conocimiento de la parte convocante. Seguidamente, se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte convocada RAMA JUDICIAL, quien previamente allego
constancia del comité de conciliacion con concepto de NO CONCILIAR de la cual se solicita
de lectura integra para conocimiento de la parte convocante. La abogada de la parte
convocante en vista de la falta de dnimo conciliatorio solicita se declare fracasada y se
expida la constancia a lugar. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO:
Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes convocadas NACION RAMA JUDICIAL —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION que han expresado su falta de animo
conciliatorio, dada ademas, la peticion de la parte convocante de culminar el tramite, el
procurador judicial, declara fracasado el tramite conciliatorio y no siendo factible solicitar
reconsideracion ya que se deberan practicar pruebas en sede judicial, se declara fallida la
presente audiencia de conciliacion y se expedira la constancia a lugar. La audiencia se ha
realizado por medios virtuales, a través de la plataforma TEAMS de la cual queda registro
en audio y video. La diligencia finaliza, siendo las 10:48 a.m. Las partes quedan notificadas
en estrados. Copia de la misma se notificara a las partes.
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