
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYÁN  

Carrera 4ª No. 2-18 FAX (092)8243113 

Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Popayán, catorce (14) de julio de 2021  

 

Auto T.- 324  

 

Expediente:  19001-33-33-006-2015-00072-00 

Actor:  EDWIN ALAIN ROJAS TELLEZ 

Demandado:  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 

NACIONAL 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Pasa el Despacho a considerar lo pertinente frente al recurso de apelación 

interpuesto por la parte actora contra la sentencia No. 36 de 16 de febrero 

de 2021.  

 

Para resolver se considera:  

 

El Despacho profirió sentencia No. 36 de 16 de febrero de 2021, la cual fue 

notificada a través de secretaría el 12 de marzo de 2021.  

 

Una vez revisado el Radicador de actuaciones siglo XXI, se evidencia que la 

sentencia objeto de apelación por error involuntario del Despacho 

corresponde a una fecha equivoca. En virtud de lo expuesto, es menester 

aclarar que, la fecha correcta de la sentencia No. 36 corresponde a día 11 

de marzo de 2021. y no 16 de febrero de la misma anualidad. 

 

Una vez hecha la aclaración, el Despacho entrará a resolver de fondo, la 

procedencia del recurso de apelación interpuesto.  

 

- Transito normativo. 

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso 

interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los 

parámetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello, 

corresponde traer a colación el transito normativo, establecido en el artículo 

86 del Ley 2080: 

“ARTÍCULO  86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a 

partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: 

los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se 

aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta 

ley. 

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicarán 

a partir de la publicación de la presente ley para los procesos y trámites iniciados en 

vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 

del Código General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley 

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su 

publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 

de 2011. 
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En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, 

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado 

a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por 

las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 

El recurso de apelación se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por 

ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas. 

- De la procedencia y oportunidad.  

Sobre el recurso de apelación en sentencias de primera instancia, el artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, establece: 

Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

  

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación 

contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el 

siguiente procedimiento:  

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también 

aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  

  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y 

propongan fórmula conciliatoria.  

  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con 

el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes.  

  

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 

presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. 

En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 

expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 

concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.  

  

6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes 

de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.  

  

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 

devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 

cumplimiento.  

 

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelación, la 

misma se notificó el día 12 de marzo de 2021, través del correo electrónico 

del Despacho.  

Respecto al recurso de apelación, se evidencia que se formuló el 25 de 

marzo de 2021. Por tanto, el mismo resulta oportuno. Además, fue 

presentado y sustentado dentro del término de ejecutoria de la providencia 

recurrida. En tal virtud, se concederá el recurso en el efecto suspensivo. 

Por lo anterior, el Despacho 
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DISPONE: 

PRIMERO. - Aclárese la fecha de la sentencia No. 36, en lo referente a la 

fecha correcta de la providencia, siendo el día 11 de marzo de 2021. 

 

SEGUNDO. -En consecuencia, CORREGIR e indicar que la fecha correcta de 

la sentencia No. 36 corresponde a 11 de marzo de 2021.  

 

TERCERO. - Conceder el recurso de apelación propuesto por el apoderado 

de la parte actora contra la sentencia No.36 de 11 de marzo de 2021, en el 

efecto suspensivo. 

 

CUARTO. - Remítase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a 

través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie 

el recurso propuesto. 

QUINTO. - Efectúese la notificación de esta providencia conforme lo dispone 

el artículo 201 del CPACA, y de la notificación efectuada por medio de 

anotación en estados electrónicos envíese el mensaje de datos a las partes: 

Parte actora: ancizaroga@gmail.com  

rodriguezcaldasabogados@gmail.com  

 

Policía Nacional: decau.notificacion@policia.gov.co 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 
 

MARÍA CLAUDIA VARONA ORTIZ 

 

 

  

mailto:ancizaroga@gmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYÁN  

Carrera 4ª No. 2-18 FAX (092)8243113 

Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Popayán, catorce (14) de julio de 2021 

 

Auto I. 572 

 

Expediente:  190013333006 0020160005900 

Actor: JUAN CARLOS GUZMAN ALFARO 

Demandado:   NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICÍA NACIONAL 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 

 

Se encuentra en el expediente liquidación de gastos y costas del proceso, 

efectuada por el secretario del despacho de acuerdo a los soportes que 

obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en la sentencia 

proferida. Liquidaciones que serán aprobadas por ajustarse a lo legal.  

 

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D I S P O N E: 

PRIMERO: Aprobar la liquidación de gastos y costas del proceso efectuado por el 

secretario del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en las sentencias proferidas 

en el proceso de la referencia.  

 

TERCERO: De la presente providencia envíese mensaje de datos al correo 

electrónico suministrado por las partes.  A la parte actora, a través del correo  

abogadosasociados.cegg@hotmail.com, y a  la  accionada al  email 

decau.notificacion@policia.gov.co.   

 

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archívese el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ  

mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN 

Carrera 4ª # 2-18. Tel: 824313. 

 Email:  J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Popayán, catorce (14) de julio de 2021 

Auto I. – 640 

Expediente:  19001-33-33-006-2016-00143-00 

Actor:  LIDIA CARDENAS Y OTROS 

Demandado:  NACION- MINDEFENSA- EJERCITO-POLICIA 

NACIONAL Y OTRO 

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente los recursos de 

apelación interpuesto por los apoderados de la NACION- MINDEFENSA- 

EJERCITO NACIONAL Y  POLICIA NACIONAL, contra la sentencia No. 55 de 

19 de abril de 20211.  

Para resolver se considera.  

- Transito normativo. 

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso 

interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los 

parámetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello, 

corresponde traer a colación el transito normativo, establecido en el artículo 

86 del Ley 2080: 

 

“ARTÍCULO  86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a 

partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: 

los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se 

aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta 

ley. 

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicarán 

a partir de la publicación de la presente ley para los procesos y trámites iniciados en 

vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 

del Código General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley 

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su 

publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 

de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, 

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado 

a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por 

las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 

El recurso de apelación se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por 

ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas. 

- De la procedencia y oportunidad.  

 
1 Documento 46 Expediente electrónico. 

mailto:J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sobre el recurso de apelación en sentencias de primera instancia, el artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, establece: 

Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

  

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación 

contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el 

siguiente procedimiento:  

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también 

aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  

  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y 

propongan fórmula conciliatoria.  

  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con 

el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes.  

  

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 

presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. 

En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 

expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 

concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.  

  

6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes 

de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.  

  

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 

devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 

cumplimiento.  

 

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelación, la 

misma se notificó el día 20 de abril del 2021, a través del correo electrónico 

del Despacho.  

Respecto a los recursos de apelación, se evidencia que se formularon los 

días 23 de abril y 04 de mayo del 2021. Por tanto, los mismos resultan 

oportunos. En tal virtud, se concederá los recursos en el efecto suspensivo. 

  

Por lo anterior, el Despacho 

DISPONE: 

PRIMERO. -Conceder los recursos de apelación propuestos por los 

apoderados de NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL Y POLICIA 

NACIONAL, contra la sentencia No. 55 del 19 de abril de 2021, en el efecto 

suspensivo.  

SEGUNDO. -Remítase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a 

través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie 

el recurso propuesto. 

TERCERO. -Efectúese la notificación de esta providencia conforme lo 

dispone el artículo 201 del CPACA, y de la notificación efectuada por medio 

http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#247
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de anotación en estados electrónicos envíese el mensaje de datos a las 

partes: 

Parte actora:  Alvaro37890@yahoo.es  

NACION- MINDEFENSA- EJERCITO-POLICIA NACIONAL: 
decau.notificaciones@policia.gov.co, notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co, 

mdnpopayan@hotmail.com.   florezgabo@hotmail.com  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez,  

 

 

MARÍA CLAUDIA VARONA ORTIZ.  

Proyectó: YCL 

mailto:Alvaro37890@yahoo.es
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN 

Carrera 4ª # 2-18. Tel: 824313. 

 Email:  J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Popayán, catorce (14) de julio de 2021 

Auto I. – 642 

Expediente:  19001-33-33-006-2016-00178-00 

Actor:  ROBINSON GALINDEZ DIAZ  

Demandado:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-  EJERCITO 

NACIONAL  

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente a los recursos de 

apelación interpuestos por los apoderados de la PARTE ACTORA Y DE LA 

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, contra la sentencia 

No. 63 de 30 de abril del 20211.  

Para resolver se considera.  

- Transito normativo. 

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso 

interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los 

parámetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello, 

corresponde traer a colación el transito normativo, establecido en el artículo 

86 del Ley 2080: 

 

“ARTÍCULO  86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a 

partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: 

los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se 

aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta 

ley. 

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicarán 

a partir de la publicación de la presente ley para los procesos y trámites iniciados en 

vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 

del Código General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley 

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su 

publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 

de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, 

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado 

a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por 

las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 

El recurso de apelación se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por 

ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas. 

- De la procedencia y oportunidad.  

 
1 Documento 01 Expediente electrónico. 
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Sobre el recurso de apelación en sentencias de primera instancia, el artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, establece: 

Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

  

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación 

contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el 

siguiente procedimiento:  

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también 

aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  

  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y 

propongan fórmula conciliatoria.  

  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con 

el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes.  

  

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 

presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. 

En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 

expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 

concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.  

  

6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes 

de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.  

  

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 

devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 

cumplimiento.  

 

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelación, la 

misma se notificó el día 3 de mayo de 2021, a través del correo electrónico 

del Despacho.  

Respecto a los recursos de apelación, se evidencia que se formularon los 

días 13 y 14 de mayo del 2021. Por tanto, los mismos resultan oportunos. En 

tal virtud, se concederá los recursos en el efecto suspensivo. 

  

Por lo anterior, el Despacho 

DISPONE: 

PRIMERO. -Conceder los recursos de apelación propuestos por el 

apoderado de la parte actora y Nación - Ministerio de Defensa - Ejército 

Nacional, contra la sentencia No. 63 de 30 de abril del 2021, en el efecto 

suspensivo.  

 

SEGUNDO. -Remítase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a 

través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie 

el recurso propuesto. 

http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#247


Expediente:  19001-33-33-006-2016-00178-00 

Actor:  ROBINSON GALINDEZ DIAZ  

Demandado:  MINISTRIO DE DEFENSA- FUERZAS MILITARES- EJERCITO 
NACIONAL 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

P á g i n a  3 | 3 

 

TERCERO. -Efectúese la notificación de esta providencia conforme lo 

dispone el artículo 201 del CPACA, y de la notificación efectuada por medio 

de anotación en estados electrónicos envíese el mensaje de datos a las 

partes: Parte actora: daniloguarin@gmail.com daniloguarin@yahoo.com  

Ejército Nacional: notificaciones.popayan@mindefendsa.gov.com  

mdnpopayan@hotmail.com  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez,  

 

 

MARÍA CLAUDIA VARONA ORTIZ.  

Proyectó: YCL 

mailto:daniloguarin@gmail.com
mailto:daniloguarin@yahoo.com
mailto:notificaciones.popayan@mindefendsa.gov.com
mailto:notificaciones.popayan@mindefendsa.gov.com
mailto:dnpopayan@hotmail.com


1 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN 

Carrera 4ª # 2-18. Tel: 824313. 

 Email:  J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Popayán, catorce (14) de julio de 2021 

Auto I. – 643 

Expediente:  19001-33-33-006-2017-00046-00 

Actor:  JERGEEN ANDRES GIRON HERRERA Y OTROS  

Demandado:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO 

NACIONAL 

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente al recurso de 

apelación interpuesto por el apoderado de NACION- MINISTERIO DE 

DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, contra la sentencia No. 69 de 10 de mayo 

de 20211.  

Para resolver se considera.  

- Transito normativo. 

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso 

interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los 

parámetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello, 

corresponde traer a colación el transito normativo, establecido en el artículo 

86 del Ley 2080: 

 

“ARTÍCULO  86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a 

partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: 

los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se 

aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta 

ley. 

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicarán 

a partir de la publicación de la presente ley para los procesos y trámites iniciados en 

vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 

del Código General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley 

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su 

publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 

de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, 

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado 

a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por 

las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 

El recurso de apelación se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por 

ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas. 

- De la procedencia y oportunidad.  

 
1 Documento 34 Expediente electrónico. 

mailto:J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente:  19001-33-33-006-2017-00046-00 

Actor:  JERGEEN ANDRES GIRON HERRERA Y OTROS 

Demandado:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL 

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

P á g i n a  2 | 3 

 

Sobre el recurso de apelación en sentencias de primera instancia, el artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, establece: 

Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

  

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación 

contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el 

siguiente procedimiento:  

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también 

aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  

  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y 

propongan fórmula conciliatoria.  

  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con 

el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes.  

  

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 

presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. 

En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 

expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 

concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.  

  

6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes 

de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.  

  

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 

devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 

cumplimiento.  

 

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelación, la 

misma se notificó el día 11 de mayo del 2021, a través del correo electrónico 

del Despacho.  

Respecto al recurso de apelación, se evidencia que se formuló el día 27 de 

mayo del 2021. Por tanto, el mismo resulta oportuno. En tal virtud, se 

concederá el recurso en el efecto suspensivo. 

  

Por lo anterior, el Despacho 

DISPONE: 

PRIMERO. -Conceder el recurso de apelación propuesto por el apoderado 

de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, contra la 

sentencia No. 69 de 10 mayo del 2021, en el efecto suspensivo.  

SEGUNDO. -Remítase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a 

través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie 

el recurso propuesto. 

TERCERO. -Efectúese la notificación de esta providencia conforme lo 

dispone el artículo 201 del CPACA, y de la notificación efectuada por medio 

de anotación en estados electrónicos envíese el mensaje de datos a las 

partes: 

http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#247


Expediente:  19001-33-33-006-2017-00046-00 

Actor:  JERGEEN ANDRES GIRON HERRERA Y OTROS 

Demandado:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL 

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

P á g i n a  3 | 3 

 

Parte actora: parrabolanosabogados@gmail.com  

MINSTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL: 

notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co marcos.delarosa@mindefensa.gov.co  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez,  

 

 

MARÍA CLAUDIA VARONA ORTIZ.  

Proyectó: YCL 

mailto:parrabolanosabogados@gmail.com
mailto:notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
mailto:marcos.delarosa@mindefensa.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN 

Carrera 4ª # 2-18. Tel: 824313. 

 Email:  J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Popayán, catorce (14) de julio de 2021 

Auto I. – 636 

Expediente:  19001-33-33-006-2017-00223-00 

Actor:  OFELIA MARIA VIDAL TRUQUE Y OTROS 

Demandado:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA–POLICIA 

NACIONAL 

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente al recurso de 

apelación interpuesto por el apoderado de la NACION- MINISTERIO DE 

DEFENSA–POLICIA NACIONAL, contra la sentencia No. 50 del 7 de abril del 

20211.  

Para resolver se considera.  

- Transito normativo. 

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso 

interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los 

parámetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello, 

corresponde traer a colación el transito normativo, establecido en el artículo 

86 del Ley 2080: 

 

“ARTÍCULO  86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a 

partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: 

los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se 

aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta 

ley. 

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicarán 

a partir de la publicación de la presente ley para los procesos y trámites iniciados en 

vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 

del Código General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley 

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su 

publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 

de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, 

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado 

a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por 

las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 

El recurso de apelación se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por 

ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas. 

- De la procedencia y oportunidad.  

 
1 Documento 293 Expediente electrónico. 

mailto:J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente:  19001-33-33-006-2017-00223-00 

Actor:  OFELIA MARIA VIDAL TRUQUE Y OTROS 

Demandado:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA–POLICIA NACIONAL 

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

P á g i n a  2 | 3 

 

Sobre el recurso de apelación en sentencias de primera instancia, el artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, establece: 

Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

  

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación 

contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el 

siguiente procedimiento:  

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también 

aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  

  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y 

propongan fórmula conciliatoria.  

  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con 

el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes.  

  

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 

presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. 

En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 

expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 

concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.  

  

6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes 

de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.  

  

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 

devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 

cumplimiento.  

 

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelación, la 

misma se notificó el día 8 de abril de 2021, a través del correo electrónico 

del Despacho.  

Respecto al recurso de apelación, se evidencia que se formularon en el día 

19 de abril del 2021. Por tanto, el mismo resulta oportuno. En tal virtud, se 

concederá el recurso en el efecto suspensivo. 

  

Por lo anterior, el Despacho 

DISPONE: 

PRIMERO. -Conceder el recurso de apelación propuesto por el apoderado 

de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA–POLICIA NACIONAL, contra la 

sentencia No. 50 de 7 de abril del 2021, en el efecto suspensivo.  

SEGUNDO. -Remítase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a 

través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie 

el recurso propuesto. 

TERCERO. -Efectúese la notificación de esta providencia conforme lo 

dispone el artículo 201 del CPACA, y de la notificación efectuada por medio 

de anotación en estados electrónicos envíese el mensaje de datos a las 

partes: 

http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#247


Expediente:  19001-33-33-006-2017-00223-00 

Actor:  OFELIA MARIA VIDAL TRUQUE Y OTROS 

Demandado:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA–POLICIA NACIONAL 

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

P á g i n a  3 | 3 

 

Parte actora: ledsas@outlook.com  

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA–POLICIA NACIONAL: 
decau.notificacion@policia.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez,  

 

 

MARÍA CLAUDIA VARONA ORTIZ.  

Proyectó: YCL 

mailto:ledsas@outlook.com
mailto:decau.notificacion@policia.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN 

Carrera 4ª # 2-18. Tel: 824313. 

 Email:  J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Popayán, catorce (14) de julio de 2021 

Auto I. – 644 

Expediente:  19001-33-33-006-2018-00049-00 

Actor:  ALEXIS HURTADO CARABALI  

Demandado:  NACION- RAMA JUDICIAL- DEAJ Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION   

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente a los recursos de 

apelación interpuestos por los apoderados de la NACION- RAMA JUDICIAL- 

DEAJ y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contra la sentencia No. 77 del 21 

de mayo de 20211.  

Para resolver se considera.  

- Transito normativo. 

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso 

interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los 

parámetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello, 

corresponde traer a colación el transito normativo, establecido en el artículo 

86 del Ley 2080: 

 

“ARTÍCULO  86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a 

partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: 

los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se 

aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta 

ley. 

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicarán 

a partir de la publicación de la presente ley para los procesos y trámites iniciados en 

vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 

del Código General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley 

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su 

publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 

de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, 

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado 

a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por 

las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 

El recurso de apelación se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por 

ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas. 

- De la procedencia y oportunidad.  

 
1 Documento 33 Expediente electrónico. 

mailto:J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente:  19001-33-33-006-2018-00049-00 

Actor:  ALEXIS HURTADO CARABALI  

Demandado:  NACION- RAMA JUDICIAL – FISCALIA GENERAL - DEAJ 

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

P á g i n a  2 | 3 

 

Sobre el recurso de apelación en sentencias de primera instancia, el artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, establece: 

Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

  

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación 

contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el 

siguiente procedimiento:  

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también 

aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  

  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y 

propongan fórmula conciliatoria.  

  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con 

el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes.  

  

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 

presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. 

En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 

expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 

concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.  

  

6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes 

de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.  

  

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 

devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 

cumplimiento.  

 

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelación, la 

misma se notificó el día 24 de mayo del 2021, a través del correo electrónico 

del Despacho.  

Respecto a los recursos de apelación, se evidencia que se formularon los 

días 03 y 04 de junio del 2021. Por tanto, los mismos resultan oportunos. En tal 

virtud, se concederá los recursos en el efecto suspensivo. 

CORRECCIÓN FECHA DE SENTENCIA  

Revisada la sentencia Nro 77 se evidencia que en su encabezado no se 

indicó en la fecha, el mes en el cual correspondía la expedición de la 

providencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 286 del CGP 

se procederá con la corrección de la fecha de la sentencia.  

  

Por lo anterior, el Despacho 

DISPONE: 

PRIMERO. -Conceder los recursos de apelación propuestos por los 

apoderados de la NACION- RAMA JUDICIAL- DEAJ y FISCALIA GENERAL DE LA 

NACION, contra la sentencia No. 77 de 21 de mayo del 2021, en el efecto 

suspensivo.  

http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#247


Expediente:  19001-33-33-006-2018-00049-00 

Actor:  ALEXIS HURTADO CARABALI  

Demandado:  NACION- RAMA JUDICIAL – FISCALIA GENERAL - DEAJ 

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

P á g i n a  3 | 3 

 

SEGUNDO: Corregir el encabezado de la sentencia Nro 77 dejándose 

claramente establecido que la fecha de la sentencia es 21 de mayo de 

2021.  

TERCERO. -Remítase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a 

través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie 

el recurso propuesto. 

CUARTO. -Efectúese la notificación de esta providencia conforme lo dispone 

el artículo 201 del CPACA, y de la notificación efectuada por medio de 

anotación en estados electrónicos envíese el mensaje de datos a las partes: 

Parte actora: kamiloklin18@hotmail.com  

Fiscalía General de la Nación: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y   

Rama Judicial: dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez,  

 

 

MARÍA CLAUDIA VARONA ORTIZ.  

Proyectó: YCL 

mailto:kamiloklin18@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN 

Carrera 4ª # 2-18. Tel: 824313. 

 Email:  J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Popayán, catorce (14) de julio de 2021 

Auto I. – 633 

Expediente:  19001-33-33-006-2018-00106-00 

Actor:  JONATHAN ARMANDO CASTAÑEDA AGUDELO  

Demandado:  INPEC 

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente al recurso de 

apelación interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra la 

sentencia No. 47 de 26 de marzo de 20211.  

Para resolver se considera.  

- Transito normativo. 

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso 

interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los 

parámetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello, 

corresponde traer a colación el transito normativo, establecido en el artículo 

86 del Ley 2080: 

 

“ARTÍCULO  86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a 

partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: 

los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se 

aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta 

ley. 

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicarán 

a partir de la publicación de la presente ley para los procesos y trámites iniciados en 

vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 

del Código General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley 

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su 

publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 

de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, 

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado 

a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por 

las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 

El recurso de apelación se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por 

ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas. 

- De la procedencia y oportunidad.  

Sobre el recurso de apelación en sentencias de primera instancia, el artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, establece: 

 
1 Documento 28 Expediente electrónico. 

mailto:J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

  

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación 

contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el 

siguiente procedimiento:  

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también 

aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  

  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y 

propongan fórmula conciliatoria.  

  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con 

el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes.  

  

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 

presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. 

En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 

expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 

concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.  

  

6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes 

de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.  

  

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 

devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 

cumplimiento.  

 

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelación, la 

misma se notificó el día 5 de abril del 2021, a través del correo electrónico 

del Despacho.  

Respecto al recurso de apelación, se evidencia que se formuló en el día 19 

de abril del 2021. Por tanto, el mismo resulta oportuno. En tal virtud, se 

concederá el recurso en el efecto suspensivo. 

  

Por lo anterior, el Despacho 

DISPONE: 

PRIMERO. -Conceder el recurso de apelación propuesto por la apoderada 

de la parte actora, contra la sentencia No. 47 del 27 de marzo de 2021, en 

el efecto suspensivo.  

SEGUNDO. -Remítase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a 

través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie 

el recurso propuesto. 

TERCERO. -Efectúese la notificación de esta providencia conforme lo 

dispone el artículo 201 del CPACA, y de la notificación efectuada por medio 

de anotación en estados electrónicos envíese el mensaje de datos a las 

partes: 

 

http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#247
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Parte actora: chavesmarinez@hotmail.com  

INPEC: demandas.roccidente@inpec.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez,  

 

 

MARÍA CLAUDIA VARONA ORTIZ.  

Proyectó: YCL 

mailto:chavesmarinez@hotmail.com
mailto:demandas.roccidente@inpec.gov.co


REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN 

Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso – Popayán  

Correo: J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Telefax (072)-8243113 

 

Popayán, catorce (14) de julio de 2021  

 

AUTO I -666 

RADICACION  19001-33-33-006-2018-0252-00 

DEMANDATE  DANIEL STEVEN LOPEZ ORDOÑEZ Y OTROS  

DEMANDADO  DEPARTAMENTO DEL CAUCA  Y MUNICIPIO DE 

CORINTO CAUCA 

MEDIO DE 

CONTROL  

REPARACIÓN DIRECTA    

 

En el asunto de la referencia, se observa que es del caso adecuar el 

procedimiento a los lineamientos del artículo 38 de  la Ley 2080 de 2021 

respecto de la decisión de excepciones, el cual establece:  

 

ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, el cual será del siguiente tenor: 

PARÁGRAFO  2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 

forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, 

la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere 

el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás 

excepciones podrá también solicitar pruebas. 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 

práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 

código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la 

audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 

previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 

incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 

mailto:J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#175.p2


fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 

tercero del artículo 182A. 

En el presente asunto las entidades demandadas al contestar la demanda 

formularon las siguientes excepciones:  

EXCPECIONES FORMULADAS POR EL MUNICIPIO DE CORINTO CAUCA 

EXCEPCION FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA: Puesto que 

de conformidad con la Ley 715 de 2001, a partir del 21 de diciembre de 2001 

es un municipio NO certificado, por no cumplir los requisitos a los que hace 

referencia el artículo 20 de la Ley 715. De igual manera sustenta la petición 

en las previsiones del artículo 23 ibídem.  

Para resolver esta excepción en primer lugar debe tenerse en cuenta que 

de conformidad con la información existente en la página institucional de 

la Gobernación del Cauca, Secretaría de Educación1, el único municipio de 

este Departamento certificado para la prestación del servicio educativo es 

el de Popayán, por tanto asiste razón al apoderado del Municipio de Corinto 

cuando afirma que la entidad que representa no cuenta con la 

mencionada certificación.  

Descendiendo al caso concreto se evidencia que con la Constitución de 

1991 se expidió la Ley 60 de 1993, se procedió al desmonte de la anterior 

“nacionalización”2 de los servicios educativos, desde preescolar hasta la 

media, distribuyendo las competencias de una manera diferente de la que 

traía la anterior legislación. Esta ley contenía un conjunto de normas sobre 

el reparto de competencias entre la Nación y los entes territoriales y se 

distribuyeron los recursos necesarios para la prestación de este servicio por 

parte de los departamentos, distritos y municipios certificados. Como 

consecuencia de este mandato legislativo, se dio el traslado de las 

competencias para la prestación del servicio y también se hizo entrega de 

los bienes, el personal y los recursos para su prestación. Respecto a la 

responsabilidad de los Municipios no certificados en casos como el 

analizado el Consejo de Estado3 ha señalado lo siguiente:  

 
1 https://sedcauca.gov.co/knowledge-base/cuales-son-los-municipios-certificados-en-del-departamento/  
consultada el 13-07-2021 hora 3:30 pm  
2 La Ley 43 de 1975 había "nacionalizado" los servicios educativos públicos hasta el bachillerato y 

reguló la forma de prestarlos y de administrarlos por la Nación, que asumió la competencia directa 

de la prestación de este servicio. 

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A 

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, sentencia de catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis 

(2016) Radicación número: 52001-23-31-000-2003-01247-02(38220) Actor: MAURICIO FERNÁNDEZ DELGADO Y 

OTROS  Demandado: MUNICIPIO DE TAMINANGO Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION 

https://sedcauca.gov.co/knowledge-base/cuales-son-los-municipios-certificados-en-del-departamento/


 

El proceso descentralizador se profundizó con la expedición de la Ley 715 de 

2001, en la que se distribuyeron nuevamente las competencias entre la Nación y 

las entidades territoriales en materia de educación preescolar, básica y media, en 

especial en los artículos 5°, 6° y 7°, a través de los cuales se entregó a los 

departamentos, los distritos y los municipios certificados la prestación directa del 

servicio en los niveles anotados, por lo que la Nación perdió la competencia para 

estos efectos. 

 

Este traslado de las competencias para la prestación directa de los servicios 

educativos por parte de las entidades territoriales implica la prohibición a la 

Nación de suministrarlos, como claramente lo ordena el artículo 101 de la ley 715 

de 2001 que dice: 

 

"ARTÍCULO 101. PROHIBICIÓN DE PLANTAS PARA LA PRESTACIÓN DEL 

SERVICIO POR PARTE DE LA NACIÓN. Salvo las excepciones establecidas en la 

presente ley, la Nación no podrá administrar plantas de personal o tener 

instituciones para prestar los servicios asignados en la presente ley a los 

departamentos, distritos y municipios. Las existentes deberán transferirse a la 

entidad donde se presta el servicio". 

 

Del recuento de estas leyes se desprende que, en cuanto a la prestación de estos 

servicios de educación por parte del Estado, el legislador sigue un criterio de 

descentralización territorial. 

 

Para organizar la prestación del servicio educativo, la Ley General de Educación 

definió los establecimientos educativos, tanto públicos como privados, en el 

artículo 138, en estos términos: 

 

"ARTÍCULO 138. NATURALEZA Y CONDICIONES DEL ESTABLECIMIENTO 

EDUCATIVO. Se entiende por establecimiento educativo o institución educativa, 

toda institución de carácter estatal, privada o de economía solidaria organizada 

con el fin de prestar el servicio público educativo en los términos fijados por esta 

Ley. 

 

"El establecimiento educativo debe reunir los siguientes requisitos: 

 

"a) Tener licencia de funcionamiento o reconocimiento de carácter oficial; 

"b) Disponer de una estructura administrativa, una planta física y medios 

educativos adecuados, y 

"c) Ofrecer un proyecto educativo institucional. 

 

"Los establecimientos educativos por niveles y grados, deben contar con la 

infraestructura administrativa y soportes de la actividad pedagógica para ofrecer 

al menos un grado de preescolar y los nueve grados de educación básica. El 

Ministerio de Educación Nacional definirá los requisitos mínimos de 

 
DIRECTATemas: ACCIÓN DE REPARACIÓN DIRECTA - Por muerte de estudiantes durante actividad programada por 

institución educativa. / LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA – Municipios no certificados, Ley 715 de 2001. / 

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. 

 

 



infraestructura, pedagogía, administración, financiación y dirección que debe 

reunir el establecimiento educativo para la prestación del servicio y la atención 

individual que favorezca el aprendizaje y la formación integral del niño. 

 

"PARÁGRAFO. El Ministerio de Educación Nacional, en coordinación con las 

entidades territoriales y teniendo en cuenta la infraestructura educativa actual, 

establecerá el programa y los plazos para que los actuales establecimientos 

educativos se ajusten a lo dispuesto en este artículo. Cumplidos estos plazos, no 

podrán existir establecimientos educativos que ofrezcan exclusivamente 

educación básica, en uno sólo de sus ciclos de primaria o secundaria. 

 

"Mientras ofrezcan un nivel de educación de manera parcial, deberán establecer 

convenios con otros establecimientos que desarrollen un proyecto educativo 

similar o complementario, para garantizar la continuidad del proceso educativo 

de sus alumnos". 

 

Posteriormente, la ley 715 de 2001 redefinió para efectos de esta ley las 

instituciones educativas así: 

 

"ARTÍCULO 9º. INSTITUCIONES EDUCATIVAS. Institución educativa es un 

conjunto de personas y bienes promovida por las autoridades públicas o por 

particulares, cuya finalidad será prestar un año de educación preescolar y nueve 

grados de educación básica como mínimo, y la media. Las que no ofrecen la 

totalidad de dichos grados se denominarán centros educativos y deberán 

asociarse con otras instituciones con el fin de ofrecer el ciclo de educación básica 

completa a los estudiantes. 

 

“Deberán contar con licencia de funcionamiento o reconocimiento de carácter 

oficial, disponer de la infraestructura administrativa, soportes pedagógicos, 

planta física y medios educativos adecuados. 

 

Las instituciones educativas combinarán los recursos para brindar una educación 

de calidad, la evaluación permanente, el mejoramiento continuo del servicio 

educativo y los resultados del aprendizaje, en el marco de su Programa Educativo 

Institucional. 

 

“Las instituciones educativas estatales son departamentales, distritales o 

municipales. 

 

“PARÁGRAFO I. Por motivos de utilidad pública o interés social, las instituciones 

educativas departamentales que funcionen en los distritos o municipios 

certificados serán administradas por los distritos y municipios certificados. Por 

iguales motivos se podrán expropiar bienes inmuebles educativos, de 

conformidad con la Constitución y la ley. Durante el traspaso de la administración 

deberá garantizarse la continuidad en la prestación del servicio educativo. Para 

el perfeccionamiento de lo anterior se suscribirá un convenio interadministrativo 

entre las entidades territoriales. 

 

“PARÁGRAFO 2º. Las deudas por servicios públicos de las instituciones educativas 

cuya administración se traspase de los departamentos a los distritos y municipios 

certificados, causadas con anterioridad a la fecha del traspaso, serán pagadas por 

los departamentos. 

 



“PARÁGRAFO 3º. Los Establecimientos Públicos educativos del orden nacional que 

funcionan con recursos del presupuesto nacional, serán traspasados con los 

recursos a las respectivas entidades territoriales, conservando su autonomía 

administrativa. 

 

“PARÁGRAFO 4º. Habrá una sola administración cuando en una misma planta 

física operen más de una jornada. También podrá designarse una sola 

administración para varias plantas físicas, de conformidad con el reglamento". 

 

De las normas transcritas y del contexto de las leyes, se desprende que el servicio 

público de educación oficial se presta a través de las instituciones educativas, que 

por sí mismas carecen de personalidad jurídica, aunque excepcionalmente 

algunas puedan contar con este atributo, en cuyo caso, por lo general, son 

dependencias de las correspondientes Secretarías de Educación, que deben 

prestar por lo menos un año de educación preescolar y los 11 de la básica y 

media. Aquellos establecimientos educativos que al momento de entrar en 

vigencia la ley carecían de todos estos grados, debían asociarse y ajustarse a los 

requerimientos para garantizar la continuidad del servicio que se les ofrece a los 

educandos. 

 

El proceso descentralizador de las leyes 60 de 1993 y 715 de 2001 se 

hizo asignando las competencias y los recursos económicos, entregando 

materialmente el servicio educativo con el traspaso de los 

establecimientos a los departamentos o municipios, de manera que en la 

actualidad, salvo algunos establecimientos públicos del orden nacional, 

los niveles de educación preescolar, básica y media se encuentran en 

cabeza de los distritos, de los municipios certificados y de los 

departamentos, para su prestación en los municipios no certificados, en 

virtud de los principios de subsidiariedad y complementariedad. 

(Subrayado fuera de texo) 

 

Adicionalmente, se certifican automáticamente los municipios con más de 100 mil 

habitantes, lo que implica el traslado del personal administrativo del nivel 

departamental al municipal. 

 

Por su parte, los departamentos, frente a los municipios no certificados, 

continúan administrando el personal docente y administrativo de los 

planteles educativos, sujetándose a la planta de cargos adoptada, de 

conformidad con la ley, y distribuyendo las plantas departamentales de 

personal docente, directivo y empleados administrativos, con base en los 

criterios de población atendida y por atender, en condiciones de 

eficiencia, en los términos de la regulación nacional sobre la materia, así 

se estableció en la ley: (Subrayado fuera de texo) 

 

 

“Artículo 6°. Competencias de los departamentos. Sin perjuicio de lo establecido 

en otras normas, corresponde a los departamentos en el sector de educación las 

siguientes competencias:  

 

“(…). 

 

“6.2. Competencias frente a los municipios no certificados.  

 



“6.2.1. Dirigir, planificar; y prestar el servicio educativo en los niveles de 

preescolar, básica, media en sus distintas modalidades, en condiciones de 

equidad, eficiencia y calidad, en los términos definidos en la presente ley.  

 

“6.2.2. Administrar y distribuir entre los municipios de su jurisdicción los recursos 

financieros provenientes del Sistema General de Participaciones, destinados a la 

prestación de los servicios educativos a cargo del Estado, atendiendo los criterios 

establecidos en la presente ley.  

 

“6.2.3. Administrar, ejerciendo las facultades señaladas en el artículo 153 de la 

Ley 115 de 19944, las instituciones educativas y el personal docente y 

administrativo de los planteles educativos, sujetándose a la planta de cargos 

adoptada de conformidad con la presente ley. Para ello, realizará concursos, 

efectuará los nombramientos del personal requerido, administrará los ascensos, 

sin superar en ningún caso el monto de los recursos disponibles en el Sistema 

General de Participaciones y trasladará docentes entre los municipios, 

preferiblemente entre los limítrofes, sin más requisito legal que la expedición de 

los respectivos actos administrativos debidamente motivados.  

 

“6.2.4. Participar con recursos propios en la financiación de los servicios 

educativos a cargo del Estado, en la cofinanciación de programas y proyectos 

educativos y en las inversiones de infraestructura, calidad y dotación. Los costos 

amparados con estos recursos no podrán generar gastos permanentes a cargo al 

Sistema General de Participaciones.  

“6.2.5. Mantener la cobertura actual y propender a su ampliación.  

 

“6.2.6. Evaluar el desempeño de rectores y directores, y de los docentes 

directivos, de conformidad con las normas vigentes.  

 

“6.2.7. Ejercer la inspección, vigilancia y supervisión de la educación en su 

jurisdicción, en ejercicio de la delegación que para tal fin realice el Presidente de 

la República.  

 

“6.2.8. Prestar asistencia técnica y administrativa a las instituciones educativas, 

cuando a ello haya lugar.  

 

“6.2.9. Promover la aplicación y ejecución de planes de mejoramiento de la 

calidad.  

 

“6.2.10. Distribuir entre los municipios los docentes, directivos y empleados 

administrativos, de acuerdo con las necesidades del servicio, de conformidad con 

el reglamento.  

 

“6.2.11. Distribuir las plantas departamentales de personal docente, directivos y 

empleados administrativos, atendiendo los criterios de población atendida y por 

atender en condiciones de eficiencia, siguiendo la regulación nacional sobre la 

materia.  

 
4 El cual establece “Artículo 153º.- Administración municipal de la educación. Administrar la 
educación en los municipios es organizar, ejecutar, vigilar y evaluar el servicio educativo; nombrar, 
remover, trasladar, sancionar, estimular, dar licencias y permisos a los docentes, directivos docentes 
y personal administrativo; orientar, asesorar y en general dirigir la educación en el municipio; todo 
ello de acuerdo con lo establecido en la presente Ley, el Estatuto Docente y en la Ley 60 de 1993”. 



 

“6.2.12. Organizar la prestación y administración del servicio educativo en su 

jurisdicción.  

 

“6.2.13. Vigilar la aplicación de la regulación nacional sobre las tarifas de 

matrículas, pensiones, derechos académicos y otros cobros en los 

establecimientos educativos.  

 

“6.2.14. Cofinanciar la evaluación de logros de acuerdo con lo establecido en el 

numeral 5.22.  

 

“6.2.15. Para efectos de la inscripción y los ascensos en el escalafón, la entidad 

territorial determinará la repartición organizacional encargada de esta función de 

conformidad con el reglamento que expida el Gobierno Nacional. Algunas de estas 

competencias, salvo la de nominación y traslado de personal entre municipios, se 

podrán delegar en los municipios no certificados que cumplan con los parámetros 

establecidos por la Nación”. 

 

Descendiendo a las pruebas obrantes dentro del proceso, advierte la Sala 

la presencia de documentos que permiten establecer que el municipio de 

Taminango no se encuentra certificado, por lo que estamos en presencia 

de una institución educativa del orden departamental, de conformidad 

con las normas transcritas con anterioridad. (Subrayado fuera  de Texto) 

 

De conformidad con lo expuesto el Despacho considera que al encontrarse 

acreditado que el Municipio de Corinto no está certificado para la 

prestación del servicio educativo, se configura la excepción de falta de 

legitimación en la causa por pasiva formulada.  

EXCEPCIONES FORMULADAS POR EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA  

Formuló excepciones de fondo denominadas:  

Inexistencia de Nexo Causal  

Excepción por no Derivación de Responsabilidad de la Entidad-Caso 

Fortuito  

Falta de elementos que permitan endilgar la presunción de culpa en contra 

del Departamento del Cauca  

Responsabilidad de los Directores de Establecimientos Educativos  

Inexistencia de la obligación.  

Todas estas excepciones deberán ser estudiadas en la sentencia, 

atendiendo a su carácter de mérito.  

 

En consecuencia se DISPONE:  



PRIMERO. Declarar configurada la excepción de FALTA DE LEGITIMACIÓN EN 

LA CAUSA POR PASIVA en cabeza del MUNICIPIO DE CORINTO, CAUCA, por 

las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia,  

SEGUNDO. Continuar el presente medio de control en contra del 

DEPARTAMENTO DEL CAUCA, las excepciones propuestas por esta entidad 

son de mérito, por tal motivo su decisión corresponde hacerse en la 

sentencia.  

TERCERO. Enviar mensaje de datos a los siguientes correos:  

 

Parte actora: maurocas77@yahoo.com   

Municipio de Corinto:  juridica@corinto-cauca.gov.co  

junierparravelez@gmail.com   

Departamento del Cauca notificaciones@cauca.go.co  

contactenos@cauca.gov.c  

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  

 

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ  

JUEZ  

 

mailto:maurocas77@yahoo.com
mailto:juridica@corinto-cauca.gov.co
mailto:junierparravelez@gmail.com
mailto:notificaciones@cauca.go.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN 

Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso – Popayán  

Correo: J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Telefax (072)-8243113 

 

 

Popayán, catorce (14) de julio de 2021  

 

AUTO I -664 

RADICACION  19001-33-33-006-2019-0135-00 

DEMANDATE  MARIA ISABEL ALVAREZ  

DEMANDADO  NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO 

NACIONAL 

MEDIO DE 

CONTROL  

REPARACIÓN DIRECTA    

 

En el asunto de la referencia, se observa que es del caso adecuar el 

procedimiento a los lineamientos del artículo 38 de  la Ley 2080 de 2021 

respecto de la decisión de excepciones, el cual establece:  

 

ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el 

cual será del siguiente tenor: 

  

PARÁGRAFO  2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 

prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 

demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 

subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 

también solicitar pruebas. 

  

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 

pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 

magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso 

de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 

pruebas y estén pendientes de decisión. 

mailto:J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#175.p2


  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 

previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 

incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 

tercero del artículo 182A. 

En el presente asunto la entidad demandada al contestar la demanda 

formularon las siguientes excepciones:  

1. Improcedencia del Derecho Reclamado  

2. Prescripción: fundada en el artículo 174 del Decreto 1211 de 1990, 

Como quiera que en primera instancia debe determinarse la 

procedencia del reconocimiento de la pensión de sobrevivientes 

reclamada, se decide diferir al momento del fallo la excepción 

formulada.  

En consecuencia se DISPONE:  

PRIMERO. Postergar para la etapa de la sentencia las excepciones de 

PRESCRIPCIÓN, formuladas por LA NACIÓN MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO 

NACIONAL.  

SEGUNDO: Enviar mensaje de datos a los siguientes correos:  

Parte Actora: 1monalen@gmail.com  

Nación Min Defensa Ejército Nacional;   

notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co  

diacapapopayan@gmail.com mdnpopayan@hotmail.com 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  

 

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ  

JUEZ  

 

mailto:1monalen@gmail.com
mailto:notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
mailto:diacapapopayan@gmail.com
mailto:mdnpopayan@hotmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN 

Carrera 4ª # 2-18. Tel: 824313. 

 Email:  J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Popayán, catorce (14) de julio de 2021 

Auto I. – 641 

Expediente:  19001-33-33-006-2016-00182-00 

Actor:  MAURICIO ANTONIO JARAMILLO MARTINEZ Y OTRA 

Demandado:  NACION – MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 

NACIONAL, NACION – RAMA JUDICIAL – DEAJ Y 

FISCALIA GENERAL  

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA 

 

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente a los recursos de 

apelación interpuestos por los apoderados de la NACION - RAMA JUDICIAL 

- DEAJ y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contra la sentencia No. 58 de 

22 de abril del 20211.  

Para resolver se considera.  

- Transito normativo. 

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso 

interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los 

parámetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello, 

corresponde traer a colación el transito normativo, establecido en el artículo 

86 del Ley 2080: 

 

“ARTÍCULO  86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a 

partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias de: 

los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se 

aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta 

ley. 

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los artículos 218 a 222 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicarán 

a partir de la publicación de la presente ley para los procesos y trámites iniciados en 

vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. 

De conformidad con el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el artículo 624 

del Código General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley 

prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su 

publicación y solo respecto de los procesos y trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 

de 2011. 

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, 

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado 

a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por 

las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los 

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 

El recurso de apelación se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por 

ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas. 

 
1 Documento 278 Expediente electrónico. 

mailto:J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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- De la procedencia y oportunidad.  

Sobre el recurso de apelación en sentencias de primera instancia, el artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, establece: 

Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

  

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso de apelación 

contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el 

siguiente procedimiento:  

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 

providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también 

aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  

  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y 

propongan fórmula conciliatoria.  

  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con 

el recurso de apelación formulado por los demás intervinientes.  

  

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizará la 

presentación de alegatos por escrito, para lo cual concederá un término de diez (10) días. 

En caso contrario, no habrá lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasará el 

expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) días siguientes de 

concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.  

  

6. El Ministerio Público podrá emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes 

de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.  

  

7. La sentencia se dictará dentro de los veinte (20) días siguientes. En ella se ordenará 

devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y 

cumplimiento.  

 

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelación, la 

misma se notificó el día 23 de abril del 2021, a través del correo electrónico 

del Despacho.  

Respecto a los recursos de apelación, se evidencia que se formularon los 

días 04 de mayo del 2021. Por tanto, los mismos resultan oportunos. En tal 

virtud, se concederá los recursos en el efecto suspensivo. 

  

Por lo anterior, el Despacho 

DISPONE: 

PRIMERO. -Conceder los recursos de apelación propuestos por la Fiscalía 

General de la Nación y Nación - Rama Judicial - DEAJ, contra la sentencia 

No. 58 de 22 de abril del 2021, en el efecto suspensivo.  

SEGUNDO. -Remítase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a 

través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie 

el recurso propuesto. 

TERCERO. -Efectúese la notificación de esta providencia conforme lo 

dispone el artículo 201 del CPACA, y de la notificación efectuada por medio 

http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#247
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de anotación en estados electrónicos envíese el mensaje de datos a las 

partes: 

Parte actora: chalitoparedes23@hotmail.com  

Fiscalía General de la Nación: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y  

mariarosa.moreno@fiscalia.gov.co  

Rama Judicial: dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez,  

 

 

MARÍA CLAUDIA VARONA ORTIZ.  

Proyectó: YCL 
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