REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Doce (12) de julio de 2021

Auto I. — 609
Expediente: 19001-33-33-006-2015-00338-00
Actor: JAIR EDUARDO LOPEZ MUNQZ Y OTROS
Demandado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE Y OTROS
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

El Despacho en audiencia inicial de 03 mayo de 2019, profirid auto
interlocutorio No. 669, mediante el cual entre ofras disposiciones se negod la
infegracion del litisconsorcio necesario, elevada por parte de Centrales
Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P., de igual modo, se profirid auto de tramite
No. 565, mediante el cual se concedid recurso de apelacion formulado por
la apoderada de Centrales Eléctricas del Cauca en efecto suspensivo,
siendo remitido al Tribunal Administrativo del Cauca.

Mediante auto interlocutorio No. 109 de 12 de febrero de 2021, el Tribunal
Administrativo del Cauca, confimd parcialmente el auto interlocutorio No.
669 de 3 de mayo de 2019, proferido en audiencia inicial, respecto de no
acceder a integrar el litisconsorcio respecto de CORPOCAUCA; pero si
acceder en lo referente a la vinculacion al proceso del Municipio de
Popaydn y las Curadurias Urbanas 1y 2 de Popayadn.

Atendiendo a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, se
ordena la vinculacion al proceso de referencia en calidad de litisconsortes
necesarios al MUNICIPIO DE POPAYAN y las CURADURIAS URBANAS 1Y 2 DE
POPAYAN.

En consecuencia, para la continuacion de audiencia inicial se fija fecha
para el dia martes 02 de noviembre de 2021 a la 1:30 PM, audiencia que se
llevard a cabo de forma virtual.

Expuesto lo anterior,
Se DISPONE:

PRIMERO. -Estar a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, en el
auto interlocutorio No. 109 de 12 de febrero de 202, en el que confirmd
parcialmente el auto interlocutorio No. 669 de 3 de mayo de 2019, proferido
en audiencia inicial, respecto de no acceder a integrar el litisconsorcio
respecto de CORPOCAUCA; pero si acceder en lo referente a la vinculaciéon
al proceso del Municipio de Popaydn y las Curadurias Urbanas 1y 2 de
Popaydn.

SEGUNDO. -Vincular al proceso de referencia en calidad de litisconsortes
necesarios al MUNICIPIO DE POPAYAN vy las CURADURIAS URBANAS 1Y 2 DE
POPAYAN.

TERCERO. — Notifiquese la demanda, sus anexos, su admision y la presente
providencia, a las vinculados a MUNICIPIO DE POPAYAN y las CURADURIAS
URBANAS 1Y 2 DE POPAYAN, por estados electrénicos. Advirtiendo que se
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Expediente: 19001-33-33-006-2015-00388-00

Actor: JAIR EDUARDO LOPEZ MUNOZ Y OTROS
Demandado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

entenderd realizada la notificacion una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje, los términos empezardn a correr a partir del
dia siguiente al de la nofificacion.

CUARTO. - Efectuada la notificacion en los términos del arficulo 52 de la Ley
2080 de 2021, correrd el fraslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

QUINTO. -Fijese el dia MARTES 02 de noviembre de 2021 a la 1:30 PM, para
llevar a cabo continuacidon de audiencia inicial en el proceso de referencia,
de forma virtual a tfravés de la plataforma LIFESIZE.

SEXTO. -De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3y 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado
deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

SEPTIMO. - Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electréonico aportadas por las partes.

Parte actora: julyO5roya@hotmail.com

Cedelca S.A. E.S.P: notificacionesjudiciales@cedelca.com.co -
astrid@cedelca.com.co

Compania Energética de Occidente S.AS.: info@frestrepoabogados.com

Liamado en garantia Cedelca- SURA: confacto@btllegalgroup.com -
arodrigueza@surg.com.co

Liamado en garantia Energética de Occidente-  SURA:
contacto@btllegalgroup.com - arodrigueza@surga.com.co

Liamado en garantia: esmack727@hotmail.com - varpa8é6@gmail.com

Liamado en garantia SURA- LIBERTY SEGUROS S.AL
marianelavillegascaldas@hotmail.com —
co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

Proyectd: VIS

Pagina 2|2


mailto:july05roya@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cedelca.com.co
mailto:astrid@cedelca.com.co
mailto:info@frestrepoabogados.com
mailto:contacto@btllegalgroup.com
mailto:arodrigueza@sura.com.co
mailto:contacto@btllegalgroup.com
mailto:arodrigueza@sura.com.co
mailto:varpa86@gmail.com
mailto:marianelavillegascaldas@hotmail.com
mailto:co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, doce (12) de julio de 2021

Auto |. - 627
Expediente: 19001-33-33-006-2016-00068-00
Actor: LILIANA CERON VOLVERAS Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTRIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONA Y OTRO
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente al recurso de
apelacioén interpuesto por los apoderados de la parte actora, Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, contra
la sentencia No. 002 de 18 de enero de 20211,

Para resolver se considera.

- Transito normativo.

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso
interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los
pardmetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello,
corresponde traer a colacion el transito normativo, establecido en el articulo
86 del Ley 2080:

"ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacidn, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta
ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran
a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

El recurso de apelacion se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por
ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas.

- De la procedencia y oportunidad.

! Documento 32 Expediente electronico.
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Expediente: 19001-33-33-006-2016-00068-00

Actor: LILTANA CERON VOLVERAS Y OTROS

Demandado: NACION - MINSITERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Sobre el recurso de apelacidn en sentencias de primera instancia, el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, establece:

Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demdas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relaciéon con
el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias.
En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes
de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y
cumplimiento.

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelacion, la
misma se noftifico el dia 19 de enero de 2021, a fravés del correo electronico
del Despacho.

Respecto a los recursos de apelacién, se evidencia que se formularon los
dias 26 de enero y 1 de febrero de 2021. Por tanto, los mismos resultan
oportunos. En tal virtud, se concederd los recursos en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO. -Conceder los recursos de apelacion propuestos por el
apoderado de la parte actora, del Ministerio de Defensa — policia Nacional
y Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, contra la sentencia No. 002 de
18 de enero de 2021, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO. -Remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a
través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie
el recurso propuesto.

TERCERO. -EfectUese la noftificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la notificacion efectuada por medio
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Expediente: 19001-33-33-006-2016-00068-00

Actor: LILTANA CERON VOLVERAS Y OTROS

Demandado: NACION - MINSITERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

de anotacion en estados electréonicos enviese el mensaje de datos a las
partes:

Parte actora: ja_pop@hotmail.com y andresjuridicos@gmail.com

Policia Nacional: decau.notificacion@policia.gov.co

Ejército Nacional notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
luzmallomal705@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

)
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

Proyect6: YCL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, doce (12) de julio de 2021

Auto |. 628
Expediente: 19001-33-33-006-2016-00170-00
Actor: ROSA GORDILLO HENAO
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL - DEAJ
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente a la fecha de la
sentencia, y en relacion al recurso de apelacidon interpuesto por los
apoderados de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL -
DEAJ, contra la sentencia No. 13 de 8 de febrero de 20211,

Para resolver se considera.

1.- De la fecha de la sentencia.

Una vez revisado el plenario y de acuerdo a los registros del sistema Siglo XXI,
se evidencia que el 8 de febrero de 2021, se registrd en el proceso de la
referencia la sentencia N° 13.

Una vez revisada la providencia en mencion, la judicatura evidencia que la
fecha de la misma quedd “Popaydn, Febrero de dos mil veinte (2020)",
estableciéndose una ano diferente al que realmente fue dictada, situacion
por la cual corresponde aclarar dicho yerro.

Enlo que respecta al tema de la aclaracion de las providencias, dicha figura
se encuentra prevista en el articulo 285 del CGP, en los siguientes términos:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
€jecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, de oficio se aclarard la sentencia N° 13,
Unicamente frente a su fecha, la cual es: Popaydn, Febrero 8 del dos mil
veintiuno (2021). Aclaracion que conforme a lo dispuesto en el articulo 285
del CGP, corresponde realizarse mediante auto.

! Documento 29 Expediente electronico.
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Expediente: 19001-33-33-006-2016-00170-00

Actor: ROSA GORDILLO HENAO

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL - DEA]
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

2.- Del recurso de apelacion.

- Transito normativo.

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso
interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los
pardmetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello,
corresponde traer a colacion el transito normativo, establecido en el articulo
86 del Ley 2080:

"ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta
ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran
a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Coédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

El recurso de apelacion se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por
ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas.

- De la procedencia y oportunidad.

Sobre el recurso de apelacidn en sentencias de primera instancia, el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, establece:

Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaréd de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concederad mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelaciéon y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con
el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizarad la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias.
En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
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Expediente: 19001-33-33-006-2016-00170-00

Actor: ROSA GORDILLO HENAO

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL - DEA]
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes
de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y
cumplimiento.

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelacion, la
misma se nofificd el dia 9 de febrero de 2021, a tfravés del correo electronico
del Despacho.

Respecto a los recursos de apelacion, se evidencia que se formularon los
dias 19 y 22 de febrero del 2021. Por tanto, los mismos resultan oportunos. En
tal virtud, se concederd los recursos en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO.- Acldrese, la fecha de la sentencia N° 13 dicta en el caso de autos,
la cual quedard asi: Popaydn, Febrero 8 de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO.- Conceder los recursos de apelacion propuestos por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial - DEAJ,
contra la sentencia No. 13 de 8 de febrero de 2021, en el efecto suspensivo.

TERCERO. -Remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a
través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie
el recurso propuesto.

CUARTO. -EfectUese la noftificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la notificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las partes:

Parte actora: guiovannypalfac@gmail.com

Fiscalia General de la Nacidn: jur.nofificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co vy
alberto.munoz@fiscalia.gov.co

Rama Judicial: dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

Proyect6: YCL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, doce (12) de julio de 2021

Auto |. — 631
Expediente: 19001-33-33-006-2017-00146-00
Actor: BRAYAN FERNANDO ARANGO ROSERO
Demandado: INPEC
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente al recurso de
apelacion interpuesto porlos apoderados del INPEC, contra la sentencia No.
46 del 26 de marzo de 20211,

Para resolver se considera.

- Transito normativo.

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso
interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los
paradmetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello,
corresponde traer a colacién el fransito normativo, establecido en el articulo
86 del Ley 2080:

"ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta
ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran
a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

El recurso de apelacion se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por
ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas.

- De la procedencia y oportunidad.

Sobre el recurso de apelacidn en sentencias de primera instancia, el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, establece:

! Documento 31 Expediente electronico.
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Expediente: 19001-33-33-006-2017-00146-00
Actor: BRAYAN FERNANDO ARANGO ROSERO
Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demads requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relaciéon con
el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias.
En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podréa emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes
de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y
cumplimiento.

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelacion, la
misma se notificd el dia 5 de abril de 2021, a través del correo electronico
del Despacho.

Respecto al recurso de apelacion, se evidencia que se formuld el dia 15 de
abril del 2021. Por tanto, el mismo resulta oportuno. En tal virtud, se
concederd el recurso en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO. -Conceder el recurso de apelacion propuestos por el apoderado
del INPEC, conftra la sentencia No. 46 de 26 de marzo de 2021, en el efecto
sUsSpensivo.

SEGUNDO. -Remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a
través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie
el recurso propuesto.

TERCERO. -EfectUese la noftificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la notificacion efectuada por medio
de anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las
partes:
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Expediente: 19001-33-33-006-2017-00146-00
Actor: BRAYAN FERNANDO ARANGO ROSERO
Demandado: INPEC

Medio de Control:

REPARACION DIRECTA

Parte actora: chavesmarinez@nhotmail.com

INPEC: demandas.roccidente@inpec.gov.co

La Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

Proyecté: YCL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, doce (12) de julio de 2021

Auto |. — 629
Expediente: 19001-33-33-006-2018-00012-00
Actor: JUAN CAMILO CASTANEDA AGUDELO y OTROS
Demandado: INPEC
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente al recurso de
apelacion interpuesto porlos apoderados del INPEC, contra la sentencia No.
40 de 18 de marzo de 20211,

Para resolver se considera.

- Transito normativo.

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso
interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los
paradmetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello,
corresponde traer a colacién el fransito normativo, establecido en el articulo
86 del Ley 2080:

"ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta
ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran
a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

El recurso de apelacion se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por
ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas.

- De la procedencia y oportunidad.

Sobre el recurso de apelacidn en sentencias de primera instancia, el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, establece:

! Documento 31 Expediente electronico.
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Expediente: 19001-33-33-006-2018-00012-00

Actor: JUAN CAMILO CASTANEDA AGUDELO Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demads requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relaciéon con
el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias.
En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes
de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y
cumplimiento.

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelacion, la
misma se notificd el dia 19 de marzo de 2021, a través del correo electronico
del Despacho.

Respecto al recurso de apelacion, se evidencia que se formuld en el dia 30
de marzo 2021. Por tanto, el mismo resulta oportuno. En tal virtud, se
concederd el recurso en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO. -Conceder el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
del INPEC, contra la sentencia No. 40 del 18 de marzo del 2021, en el efecto
sUsSpensivo.

SEGUNDO. -Remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a
través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie
el recurso propuesto.

TERCERO. -EfectUese la noftificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la notificacion efectuada por medio
de anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las
partes:
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Expediente: 19001-33-33-006-20}8-00012-00
Actor: JUAN CAMILO CASTANEDA AGUDELO Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de Control:

REPARACION DIRECTA

Parte actora: chavesmartinez@nhotmail.com

INPEC: demandas.roccidente@inpec.gov.co

La Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

Proyecté: YCL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, doce (12) de julio de 2021

Auto |. 634
Expediente: 19001-33-33-006-2018-00205-00
Actor: ERY JOSE SALAZAR QUISICUE
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente al recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, contra la sentencia No. 48 de 26 de marzo de 20217.

Para resolver se considera.

- Transito normativo.

Con el fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso
interpuesto, corresponde determinar si el mismo se debe tramitar bajo los
paradmetros de la Ley 2080 de 2021 o por la Ley 1437 de 2011, para ello,
corresponde traer a colacién el fransito normativo, establecido en el articulo
86 del Ley 2080:

"ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta
ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran
a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

El recurso de apelacion se interpuso en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por
ello, corresponde dar aplicabilidad a dichas normas.

- De la procedencia y oportunidad.

Sobre el recurso de apelacidn en sentencias de primera instancia, el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, establece:
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Expediente: 19001-33-33-006-2018-00205-00

Actor: ERY JOSE SALAZAR QUISICUE

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demads requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relaciéon con
el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias.
En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podréa emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes
de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y
cumplimiento.

Al ser una sentencia en primera instancia, es susceptible de apelacion, la
misma se notificd el dia 5 de abril del 2021, a través del correo electronico
del Despacho.

Respecto al recurso de apelacion, se evidencia que se formuld el dia 15 de
abril del 2021. Por tanto, el mismo resulta oportuno. En tal virtud, se
concederd el recurso en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO. -Conceder el recurso de apelacion propuesto por la apoderada
del MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, contra la sentencia No. 48
de 26 de marzo del 2021, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO. -Remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, a
través de la oficina judicial, para lo de su competencia, a fin de que estudie
el recurso propuesto.

TERCERO. -EfectUese la noftificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la notificacion efectuada por medio
de anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las
partes:

Pagina 2|3


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#247

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00205-00

Actor: ERY JOSE SALAZAR QUISICUE

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Parte actora: duverneyvale@hotmail.com Y notificaciones@valencort.com

MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL: julyO5roya@hotmail.com Y
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co

AGENCIA  NACIONAL DE DEFENSA  JURIDICA DEL  ESTADO:
jennyfer.diaz@defensajuridica.gov.co y www.defensajuridica.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

,
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

Proyect6: YCL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: [0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, doce (12) de julio de 2021

Auto I. - 625
Expediente: 19001-33-33-006-2018-00293-00
Actor: NADIE PECHENE BECOCHE Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho a fin de resolver las excepciones propuestas por las
accionadas y, para considerar si hay lugar a dictar sentencia anficipada.
Para lo cual se considera.

De las excepciones propuestas.

Las accionadas a tfravés de sus apoderados judiciales contestaron la
demanda y propusieron enfre ofras excepciones de fondo y previas, estas
Ultimas, asi:

Policia Nacional: caducidad, carencia de medios probatorios, hecho
de un tercero. El apoderado de la accionada, en sintesis, refiere que
en el proceso de referencia ha operado el fendmeno de caducidad,
ya que supera con los términos establecidos en la sentencia SU-254 de
2013, al haberse radicado la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la procuraduria el dia 26 de octubre de 2016 y porque, se
evidencia que los hechos que supuestamente originaron el
desplazamiento, fueron el dia 05 de enero de 2002; y, quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue porque lograron
asentarse y seguir adelante con sus vidas en otras poblaciones.

Ejército Nacional: caducidad, carencia de medios probatorios, hecho
de un tercero. La apoderada de la accionada indica que en el
presente proceso ha acecido el fendbmeno de la caducidad de
conformidad con la normatividad, en razén a que la demanda fue
presentada luego de haber transcurrido los 2 anos establecidos por la
Ley, ello teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron el 03 de marzo
de 2001.

Asi mismo, indicé que el presunto desplazamiento de los
demandantes se produjo en el ano 2005, inclusive se aducen
situaciones anteriores, por lo que la parte actora solo tenia hasta el 04
de marzo de 2003 para impetrarla demanda. Arguye que de acuerdo
a la solicitud de perjuicios por desplazamiento forzado que reclaman
los actores, también ha operado la caducidad, trayendo a colacion
la sentencia de 24 de abril de 2013 de la Corte Constitucional,

ejecutoriada el 19 de mayo de 2013.
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Expediente: 19001-33-33-006-2018-00293-00

Actor: NADIE PECHENE BECOCHE Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En lo que respecta al tema de excepciones, el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, expone:

ARTICULO 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Bajo lo expuesto, el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al
CPACA el articulo 182A, dispone:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el’ inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta
en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual
se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
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conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Estudiado el plenario, se observa que se trata de un asunto en que versa la
excepcion de caducidad.

De las pruebas solicitadas en la demanda, se evidencia que las solicitadas
por la parte actora ya obran en el expediente electronico en los
documentos No. 03 del cuaderno principal, a folios 1y 3, en razén a que la
parte actora solicita se tengan como pruebas las allegadas con la
demanda, con las mismas. Ahora bien, frente a las pruebas testimoniales
solicitadas, el Despacho procederd a negarlas por cuanto su objeto es la
narracion que les conste de los hechos ocurridos en octubre del ano 2000 y
siguientes; y la fijacion del litigio se centra en el estudio de la caducidad de
la accion.

Frente a las pruebas solicitadas por la Policia Nacional en la contestacion de
la demanda, se niegan, pues, se itera que el litigio versa sobre la caducidad
de la accidén y por tanto no resultan pertinentes.

Situacion por la cual se puede dictar sentencia anticipada, previo fraslado
a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el sentido
de determinar 3Si hay lugar a declarar probada la excepcion de caducidad
formulada por la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y la
Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional, al encontrase que, el tema
a discutir en la demanda corresponde a hechos acaecidos el dia 03 de
marzo de 2001%¢

En virtud de lo anterior, en concordancia con la reciente jurisprudencia de
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, se procederd a dictar
sentencia anticipada, en virtud del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciona al CPACA el articulo 182A, numeral 3, previo traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusidon si asi lo considera, y al
Ministerio Publico para que presente concepto si ha bien lo tiene.

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10 (diez)
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dias a la nofificaciéon de la presente providencia, si bien lo consideran
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio PUblico concepto.

Por lo antes expuesto,
Se Dispone:

PRIMERO. -Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda.

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al Ministerio
PuUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.

TERCERO. -Fijese el litigio en el sentido de determinar Si hay lugar a declarar
probada la excepcidn de caducidad formulada por la Nacidn- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional y la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, al encontrase que, el tema a discutir en la demanda corresponde
a hechos acaecidos el dia 03 de marzo de 20012.

CUARTO. -Se les pone de presente a las partes y sus apoderados deberdn
realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones. Suministrardn al Despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se
surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi
mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cdédigo General del Proceso. Articulo 46 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO. -Se reconoce personeria al abogado LUIS OMAR VEGA ARIAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.061.696.593 de Popaydn
Cauca; portador de la tarjeta profesional No. 320.099 del C.S. de la J., para
actuar en representacién de la Nacidon- Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, conforme memorial a folio1-6 del expediente electronico-
documento No. 12.

SEXTO. - Se reconoce personeria a la abogada ZORAYA MUNOZ BACA,
identificada con cédula de ciudadania No. 34.570.888 de Popaydn Cauca;
portadora de la tarjeta profesional No. 122.552 del C.S. de la J., para actuar
en representacion de la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
conforme memorial a folio1-6 del expediente electronico- documento No.
14,

SEPTIMO. -De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3y 9 pardgrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado
deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales y acreditarse su envidé ante la autoridad judicial.

OCTAVO. -Efectuese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
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el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las partes.

Parte actora: abogadoscm518@hotmail.com

Policia Nacional: decau.noftificacion@policia.gov.co

Ejército Nacional: noftificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
mMmaiamayam@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyectd: VTS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18.Tel.: 8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Doce (12) de julio de 2021

Auto |.-614

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00239-00

Actor: MARTHA ZOILA ROSA VIANA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG-

MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho para resolver la nulidad propuesta por el apoderado del
Municipio de Popaydn.

Para lo cual se considera:

- Transito normativo.

A fin de establecer la normatividad aplicable para resolver la nulidad
propuesta, corresponde determinar si la misma se debe tramitar bajo los
pardmetros de la Ley 2080 de 2021 o por el CPACA sin su reforma, para ello,
corresponde traer a colacién el transito normativo, establecido en el articulo
86 del Ley 2080:

"ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran a
partir de la publicaciéon de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto
de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiradn por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
o0 comenzaron a surtirse las notificaciones.”

Asi las cosas y tfeniendo en cuenta que la nulidad se interpuso en vigencia de
la Ley 2080 de 2021, (17 de junio de 2021), corresponde dar aplicabilidad a la
misma, en concordancia con el CPACA, para resolver la nulidad.

- De la nulidad propuestal.

! Folio 1-14 Expediente electrénico- Documento No. 16.
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El apoderado del Municipio de Popaydn indicd que, dentro del proceso de
referencia, figura como parte demandada la accionada, sin embargo, en
providencia de 8 de junio de 2021, se indicoé que la accionada no habia
ejercido su derecho de defensa al no contestar la demanda y, en la misma
providencia, se corrid traslado para presentar alegatos de conclusion siendo
notificada al correo electréonico notificacionesjudiciales@popayan.gov.co.

Del mismo modo, el Despacho manifestd que la accionada y demds
accionadas, habian sido debidamente notificadas del auto admisorio de la
demanda y peso a ello, no se pronunciaron dentro del término respectivo.

Bajo lo expuesto, indicd que la noftificacidn a la accionada se efectud al
correo electréonico  secretaticeducacion@popayan.gov.co, cuando la
entidad cuenta con un correo exclusivo para las noftificaciones judiciales que
corresponde a notificacionesjudiciales@popayan.gov.co, donde si se notificd
el auto que corre traslado para presentar alegatos de conclusion, pero no se
llevd a cabo la notificacion del auto admisorio de la demanda, por esta razén
la accionada no se pronuncid frente al contenido de Ila misma.

Senala que en archivo denominado 08NotificacidbnDemanda, se observa que
la accionada fue noftificada al correo electronico
secretatioeducacion@popayan.gov.co, que no corresponde al  de
noftificaciones judiciales.

Refiere que, dentro del presente asunto se desconocié el derecho
fundamental al debido proceso del que es titular la accionada, al efectuarse
la notificacion del auto admisorio de la demanda a un correo diferente al de
las notificaciones judiciales; por lo que, el ente territorial, equipo de defensa
judicial, no tuvo conocimiento de la demanda interpuesta y por consiguiente
no pudo ejercer su derecho de defensa.

Trae a colacion el pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia T-
025 de 2018 frente a la importancia de la notificacion de procesos judiciales y,
el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, mediante el cual senala las causales de
nulidad en todos los procesos las senaladas en el CPC, hoy CGP vy se framitardn
como incidente. Citando asi el numeral 8 del articulo 133 del CGP.

En virtud de lo expuesto, al no haberse notificado el auto admisorio al correo
destinado por la Alcaldia Municipal de Popaydn para las notificaciones
judiciales, se configura causal de nulidad, al impedir que la accionada ejerza
su derecho de defensa concretamente a fravés de la contestacion de la
demanda.

Finalmente solicita, se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto

admisorio de la demanda, inclusive para que el mismo sea notificado en
debida forma y la entidad accionada ejerza su derecho de defensa.

- Del pronunciamiento de parte actora y FOMAG.

El articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, establece:
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“"Articulo 51. Adicidnese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, asi:

Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan
los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez
(10) afios.”

En el presente asunto, se tiene que, por secretaria se corrid traslado alas partes
del escrito de nulidad?.

Bajo este orden de ideas, se tiene que la nulidad fue propuesta el 17 de junio
de 2021, data en la cual se corrid traslado por secretaria el dia 23 de junio de
2021, por lo que los dos dias de que trata la norma en cita, irian hasta el 28 de
junio de 2021, es decir, que las partes tenian hasta el 01 de julio de la misma
anualidad, para pronunciarse frente a la nulidad propuesta. Sin embargo,
decidieron guardar silencio.

- Pronunciamiento Despacho.

El arficulo 208 del CPACA, en temas de nulidades remite a lo dispuesto por el
Codigo General del Proceso, que en los articulos 133 y subsiguientes establece
las causales de nulidad que dan lugar a su declaratoria, tfrdmite, saneamiento
y efectos, senalando como causales las siguientes:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
0 de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean

2 Radicador de actuaciones siglo XXI
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indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

En virtud de la causal 8° ibidem, el proceso es nulo cuando no se readliza en
debida forma la noftificacion del auto admisorio de la demanda a las personas
determinadas.

Se tiene que, en providencia de 3 de diciembre de 2019, se ordend notificar a
la accionada conforme los dispone el articulo 199 del CPACA sin su reforma,
es decir, mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. El cual establece:

“"ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las
entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el
Ministerio Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a
través del buzdén de correo electrénico.”

El articulo 134 ibidem, establece:

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma,
o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en
la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden
de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que
fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien
la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
esta se anulara y se integrara el contradictorio.”

Asi las cosas, una vez revisada la constancia de notfificacion de la demanda y
del auto admisorio de la misma, se evidencia que, efectivamente la
notificacion a la entidad accionada se realizd a través del correo electronico
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secretariceducacion@popayan.gov.cos.

Bajo lo expuesto, se evidencia configura la causal de nulidad descrita en el
numeral 8° del articulo 133 del CGP, toda vez que, la demanda y su auto
admisorio se nofificaron a la accionada a un correo no autorizado para las
noftificaciones judiciales.

En consecuencia, se declarard la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
No. 498 de 8 de junio de 2021, mediante el cual se dispuso tener por no
contestada la demanda.

Se dard aplicacion al articulo 301 del C.G.P el cual dispone: Notificacion por
conducta concluyente:

111 . e . g .
La Notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.

Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en
la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Por lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO. -Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto No. 498 de
8 de junio de 2021 que declardé no contestada la demanda por parte del
Municipio de Popaydn, por las razones que antecede.

SEGUNDO. -Tener como notificado por conducta concluyente al MUNICIPIO DE
POPAYAN, entidad demandada dentro del presente asunto, en los términos del
arficulo 301 del C.G.P, a quien se le concede el término de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA, para los efectos pertinentes.

TERCEROQ. -Se le pone de presente a los partes y sus apoderados que deberdn
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de la
tecnologia de la informaciéon y de las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales intervinientes, el canal digital
para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o framite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del codigo general del proceso. Articulo 46 de la ley

3 Folio 1 Expediente electrénico- Documento No. 08.
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CUARTO. -Se reconoce personeria para actuar al abogado JUAN CAMILO
GARCIA VERNAZA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.308.197 de
Popaydn (C); portador de la tarjeta profesional No. 181.725 del C.S. de la J, como
apoderado del Municipio de Popaydn en los términos del poder que obra a folio
05 del expediente electronico- documento No. 16.

QUINTO. -Se reconoce personeria para actuar a la abogada LINA MARIA
CORDERO ENRIQUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.098.200.506
de Galdn Santander; portadora de la tarjeta profesional No. 299.956 del C.S. de
la J, como apoderada del FOMAG, en los términos del poder que obra a folio 69
del expediente electronico- documento No. 15.

SEXTO. -Realizar por secretaria, la nofificacién ordenada en el numeral 2° de la
presente providencia.

SEPTIMO. -De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 pardgrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al Juzgado
deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

OCTAVO. -De la notificacion por estados electronicos enviese mensaje de datos
a la direccidn electrénica aportada.

Parte actora: abogadooscartorres@gmail.com

FOMAG: notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_|lcordero@fiduprevisora.com.co

Municipio de Popaydn: notificacionesjudiciales@popayan.gov.co
juancagarcia23@yahoo.ca

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

\Pcmx Clonu ()MI?}
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyectd: VTS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, doce (12) de julio de 2021

Auto |. — 624
Expediente: 19001-33-33-006-2019-00277
Actor: VICTOR ARMANDO IBANEZ MERA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- MUNICIPIO DE POPAYAN-SECRETARIA
DE EDUCACION.

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez vencido el término de fraslado de la demanda, se pasa d
establecer la etapa procesal que le corresponde al proceso y, considerar si
hay lugar a dictar sentencia anficipada.

Para lo cual se considera.
1. De la contestacion de la demanda.

En el presente asunto, las entidades accionadas fueron notificadas de la
demanda y de su admision, el dia 14 de septiembre de 20207, en
consecuencia, a partir del 15 de septiembre de 2020 comienza a correr €l
término comun de veinticinco (25) dias, conforme alinciso 5° del articulo 199
del CPACA, modificado por el arficulo 612 del CGP, y a su vencimiento
empezard a correr el término del traslado de la demanda de treinta (30) dias
previsto en el articulo 172 del CPAC. Es decir, que las entidades accionadas
tenian para contestar la demanda hasta el 03 de diciembre de 2020.

Pese a lo expuesto, se evidencia que la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE POPAYAN-SECRETARIA DE EDUCACION,
fueron notificadas en debida forma. Sin embargo, no ejercieron el derecho
a defensa y contradiccion que les asistia.

2. De la sentencia anficipada.
El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA el articulo 182A,
en su numeral 1, literales A, By C, dispone:

"Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:1. Antes de la
audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

(...)

! Folio 1 Expediente electrénico- Documento No. 09.
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00277

Actor: VICTOR ARMANDO IBANEZ MERA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE
POPAYAN-SECRETARIA DE EDUCACION.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este codigo.

(..).”

Estudiado el plenario, se observa que se trata de un asunto de pleno
derecho, como quiera que no hay pruebas por practicar, toda vez que con
las pruebas que obran en el expediente administrativo es mdas que suficiente
para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

Situacion por la cual se puede dictar sentencia anticipada, previo fraslado
a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el sentido
de terminar 3Si se configurd el silencio administrativo negativo respecto ala
peticion presentada el dia 06 de junio de 2017, y si, al aplicarse a la actora
el porcentaje del 12% de descuento en salud, se le estd desconociendo el
régimen especial al que dice pertenecer y, en consecuencia, se debe
ordenar a que dicho descuento se realice en cuantia del 5%, ordendndose
la devolucion del exceso cobrado? 3Y si la pensidon del actor se debe
incrementar anualmente conforme al IPC o al incremento del SMLMV?¢

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10 (diez)
dias a la nofificacidon de la presente providencia, si bien lo consideran
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio PUblico concepto.

Con fundamento en lo expuesto,
SE DISPONE:

PRIMERO. -Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda.

SEGUNDO. -De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al Ministerio
PUblico para alegar de conclusidon de conformidad con lo establecido en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.

TERCEROQO. -Fijese el litigio en el sentido de determinar 3Si se configurd el
silencio administrativo negativo respecto a la peticion presentada el dia 06
de junio de 2017, vy si, al aplicarse a la actora el porcentaje del 12% de
descuento en salud, se le estd desconociendo el régimen especial al que
dice pertenecer y, en consecuencia, se debe ordenar a que dicho
descuento se readlice en cuantia del 5%, ordendndose la devolucion del
exceso cobrado? 3Y si la pension del actor se debe incrementar
anualmente conforme al IPC o al incremento del SMLMV?2

CUARTO. -Se les pone de presente a las partes y sus apoderados deberdn
realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todo los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se



Expediente: 19001-33-33-006-2019-00277

Actor: VICTOR ARMANDO IBANEZ MERA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE
POPAYAN-SECRETARIA DE EDUCACION.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o framite. Asi
mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Coédigo General del Proceso. Arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO. -De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 pardagrafo
del Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al
Juzgado deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de
los demdads sujetos procesales y acreditdndose su envio ante la autoridad
judicial.

SEXTO. -Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 el CPACA, y de la noftificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la
direccion electréonica aportada por las partes.

Parte actora: abogadooscartorres@gmail.com

FOMAG: notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Municipio de Popaydn: notificacionesjudiciales@popayan.gov.co
juridica.educacion@cauca.gov.co
secretariceducacion@popayan.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
QITDY )
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

Proyectd: VTS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN P. ORAL
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Interlocutorio. 617

Expediente No: 19001333300620210005100

Demandante: LUIS FELIPE ALBAN DIAZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

En el asunto de la referencia, por providencia auto T No. 202 del 06 de
mayo de 2021, se dispuso inadmitir la demanda, por no haber tenido en
cuenta:

- La demanda no cumple con el requisito dispuesto por la Ley 1437 de
2011, articulo 162 numeral 7 modificada por el articulo 35 la Ley 2080 de
2021.

- Cuantia teniendo en cuenta las previsiones del articulo 157 del CPACA.
DE LA SUBSANACION

El dia 10 de mayo de 2021, el apoderado de la parte actora, presentd
memorial de subsanacion de la demandal, allegando lo pertinente.

- El apoderado de la parte actora ha notificado Ila demanda y sus
anexos a la NACION - RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
en virtud con el requisito dispuesto por la Ley 1437 de 2011, articulo 162
numeral 7 modificada por el articulo 35 la Ley 2080 de 20212,

- De conformidad conlo previsto en el articulo 157 C.P.A.C.A permitié fijar
razonada la cuantia.?

Asi entonces se admitird la demanda, por ser este Despacho competente
para conocer de este medio de conftrol, por el lugar de los hechos; por Ia
cuantia de las pretensiones, ademds por cumplirse con las exigencias
procesales previstas en las normas del CPACA, asi; se cumplen los requisitos
previos para admitir la demanda contemplados en el articulo 161 del
CPACA.

lgualmente la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, designacion de las partes y sus representantes,

! Documento Electrénico 06 Fls. 1-6
2 Documento Electrénico 06 Fls. 2-5
 Documento Electrénico 06 Fl. 2
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Expediente No: 19001333300620210005100

Demandante: LUIS FELIPE ALBAN DIAZ Y OTROS ]
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

las pretensiones se han formulado con precision y claridad?, los hechos que
sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y
numeradoss, asi como se han aportado las pruebas que se pretenden hacer
valer’, la cuantia para efectos de determinar competencia no sobrepasa los
500 salarios mensuales minimos legales vigentes 8y se registran las direcciones
completas de las partes para efecto de notificacion personal?

En lo que respecta al término de caducidad del medio de control de la
referencia, el mismo no ha operado, como quiera que la providencia que
declard la preclusion de la accidn penal se emitid el dia 11 de octubre
201810 segun eacta de la misma fecha por parte del Juzgado Seguno Penal
del Circuito Especializado y con Funciones de Conocimiento de Popaydn,
en consecuencia el término para presentar la demanda es hasta el dia 12
de octubre de 2020.

Ahora, es de tener en cuenta que el Gobierno Nacional a raiz del estado de
emergencia generado por la pandemia Covid -19, expididé el Decreto
Legislativo 564 de 2020, senaldndose en su articulo 1°, la suspension de
términos de prescripcidon y caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para establecer derechos, acciones, medios de
control, para presentar demanda ante la rama judicial, sean en dias, meses
O anos, bajo este orden de ideas, el Consejo Superior de la Judicatura, a
través del acuerdo PCSJA 20-11567 dispuso suspender los términos judiciales
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, la norma en
comento disponia:

Articulo 1. Suspensién de términos de prescripcién y caducidad. Los términos de prescripcion
y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el16 de marzo de
2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcidén y caducidad se reanudard a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por
dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante
la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del
dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacién
correspondiente.

Paragrafo. La suspensién de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia
penal.

Se tiene que para el dia 16 de marzo de 2020 habian trascurrido 17 meses y
5 dias porlo tanto hacian falta 7 meses 25 dias, dias para cumplirse el término
de caducidad.

El conteo se reanudo el 1 de junio de 2020, la solicitud de conciliacion
prejudicial se presentd el 27 de enero de 2021'!, la constancia de la
audiencia fracasada se entregd el 15 de marzo de 2021, condicidn que se

5 Documento Electrénico 02 Fls. 11-13
6 Documento Electrénico 02 Fls 2-11
" Documento Electrénico 02 Fls. 19-21
8 Documento Electrénico 06 FI. 2

% Documento Electrénico 06 Fls. 2-5

10 Documento Electrénico 06 Fls. 2-5
1 Documento Electrdnico 03 Fls.51
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Expediente No: 19001333300620210005100

Demandante: LUIS FELIPE ALBAN DIAZ Y OTROS ]
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

dio cumplimiento el dia 16 de marzo de 2021 cuando mediante correo
electronico enviado y recibido en la misma fecha hora 17:41 la
PROCURADURIA 74 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS'2 hizo
enfrega de la cerfificacion respectiva, lo que significa el termino de
caducidad estuvo igualmente suspendido desde el 27 de febrero al 16 de
marzo de 2021 reinicidndose el conteo del término de caducidad el dia 17
de marzo 2021 es dable de concluir que cuando se presentd la demanda el
17 de marzo de 2021 no habia operado el fendmeno de caducidad.

Por lo antes expuesto, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demandan presentada por el LUIS FELIPE ALBAN DIAZ,
mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N° 1.061.723.752
expedida en Popaydn — Cauca, LINA JOHANNA RIVERA SERRANO, mayor de
edad, identificada con cedula de ciudadania N° 1.107.091.415 expedida en
Cali- Valle del Cauca, en nombre propio y representacion del menor de
edad TOMAS FELIPE ALBAN RIVERA, identificado con numero Unico de
identificacion personal 1094063482, el sefior PEDRO FELIPE ALBAN BOLANOS,
mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N° 76.309.769
expedida en Popaydn — Cauca, CINDY CAROLINA ALBAN DIAZ, mayor de
edad, identificada con cedula de ciudadania N° 1.130.641.259 expedida en
Balboa — Cauca contra NACION - RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION Por las razones que anteceden.

SEGUNDO: Nofifiqguese personalmente la admision de la demanda vy la
demanda a contra el NACION - RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, entidades demandas dentro de presente asunto, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales Art. 48 de
la ley 2080 CPACA). Advirtiendo que se entenderd realizada la notificacion
una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje, los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Se
presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje art. 52 ibidem.

TERCERO: Notifiqguese personalmente al Delegado del Ministerio
Puslico (R), mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, anexando el
auto admisorio, y de la demanda y sus anexos, advirtiéndole, que la
notificacion se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr
a partir del dia siguiente al de la nofificacion. Se presumird que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje arts. 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021

CUARTO: Notifiguese personalmente el auto admisorio, la demanda y sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme

12 Documento Electrdnico 03 Fls. 60-61
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Expediente No: 19001333300620210005100

Demandante: LUIS FELIPE ALBAN DIAZ Y OTROS ]
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

lo dispone el articulo 48 inciso final del arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
advirtiéndole: que presumird que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por
otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El
traslado o los términos que conceda el auto noftificado solo se empezardn
a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente

QUINTO: Efectuada la notificacion en los términos del articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, correrd el traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

SEXTO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn
realizarsus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso. Artficulo 46 de la Ley 2080 de 2021

SEPTIMO: Realizar por secretaria, las nofificaciones ordenadas en los
numerales 2°, 3° y 4° de la presente providencia.

OCTAVO: Se reconoce personeria al abogado ANDRES ZAMBRANO
JURADO, mayor y vecino de Popaydn, identificado con cédula de
ciudadania No 10.593.060 expedida en Mercaderes-Cauca, abogado
titulado, inscrito y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
298.888 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado, para
actuar en nombre y representacion de la parte demandante en los
términos del poder obrante.

NOVENO: De la notificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccién electronica aportada por los apoderados de la parte
accionante. Correo apoderada: andr3s_zamj@hotmail.com o
andreszamj@gmail.com y al correo de notificacion judicial de la entidad
demandada procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
info@cendoj.ramajudicial.gov.co
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

A ) _ |
\P@m Clounn C}M@

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN P. ORAL
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Interlocutorio. 613

Expediente No: 19001333300620210005700

Demandante: LIZETH CAICEDO BALANTA Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

En el asunto de la referencia, por providencia auto T No. 209 del 06 de
mayo de 2021, se dispuso inadmitir la demanda, por no haber tenido en
cuenta:

La demanda no cumple con el requisito dispuesto por la Ley 1437 de
2011, articulo 162 numeral 7 modificada por el arficulo 35 la Ley 2080 de
2021.

Cuantia teniendo en cuentalas previsiones del articulo 157 del CPACA.
DE LA SUBSANACION

El dia 10 de mayo de 2021, el apoderado de la parte actora, presentd
memorial de subsanacion de la demandal, allegando lo pertinente.

La apoderada de la parte actora acredita la notificacion de la
demanda y sus anexos a la NACION RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en virtud con el requisito dispuesto por la Ley
1437 de 2011, articulo 162 numeral 7 modificada por el articulo 35 la Ley
2080 de 2021.

De conformidad conlo previsto en el articulo 157 C.P.A.C.A permitio fijar
razonada la cuantia.

Asi entonces se admitird la demanda, por ser este Despacho competente
para conocer de este medio de conftrol, por el lugar de los hechos; por la
cuantia de las pretensiones, ademds por cumplirse con las exigencias
procesales previstas en las normas del CPACA, asi; se cumplen los requisitos
previos para admitir la demanda contemplados en el articulo 161 del
CPACA.

lgualmente la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, designacion de las partes y sus representantes?,

1 Documento Electronico 05 Fls 1-14
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Expediente No: 19001333300620210005700

Demandante: LIZETH CAICEDO BALANTA'Y OTROS ]
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

las pretensiones se han formulado con precision y claridads, los hechos que
sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y
numerados4, asi como se han aportado las pruebas que se pretenden hacer
valers, la cuantia para efectos de determinar competencia no sobrepasa los
500 salarios mensuales minimos legales vigentes ¢y se registran las direcciones
completas de las partes para efecto de notificacion personal 7

En lo que respecta al término de caducidad del medio de control de la
referencia, el mismo no ha operado, ya que se profiere y se da lectura de
la Sentencia Absolutoria el dia 28 de marzo de 20198 en consecuencia el
término para presentar la demanda es hasta el dia 29 de marzo de 2021, sin
embargo, la solicitud de conciliaciéon prejudicial se efectud el 17 de marzo
2021.

Ahora, es de tener en cuenta que el Gobierno Nacional a raiz del estado
de emergencia generado por la pandemia Covid -19, expidid el Decreto
Legislativo 564 de 2020, senaldndose en su articulo 1°, la suspension de
términos de prescripcidon y caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para establecer derechos, acciones, medios de
control, para presentar demanda ante la rama judicial, sean en dias,
meses O anos, bajo este orden de ideas, el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA 20-11567 dispuso suspender los
términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de
2020, la norma en comento disponia:

Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
control presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de dias, meses o anos, se encuentran suspendidos
desde ell6 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para readlizar oportunamente la
actuacidén correspondiente.

Pardgrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no
es aplicable en materia penal.

 Documento Electrénico 02 Fls. 13-14
4 Documento Electrdnico 02 Fls. 2-13
5 Documento Electrénico 02 Fls. 32

6 Documento Electrénico 05 FI. 2

" Documento Electrénico 05 Fls. 3-14
8 Documento Electrénico Fls. 52-53
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Expediente No: 19001333300620210005700

Demandante: LIZETH CAICEDO BALANTA'Y OTROS ]
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Se fiene que para el dia 16 de marzo de 2020 habian trascurrido 11 meses y
18 dias por lo tanto hacian falta 377 dias para cumplirse el término de
caducidad

El conteo de los 377 dias se reanudo el 1 de junio de 2020, la solicitud de
conciliacion prejudicial se presentd el 17 febrero de 2021, la constancia de
la audiencia fracasada se enfregd el 17 de marzo de 2021 el término de
caducidad es dable de concluir gue cuando se presentd la demanda el 24
de marzo de 2021 no habia operado el fendbmeno de caducidad.

Por lo antes expuesto, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demandan presentada por Las senora LIZETH CAICEDO
BALANTA, identificada con C.C. No. 67.011.299-GLORIA PATRICIA CAICEDO
BALANTA, identificada con C.C. No. 66.813.479, el sefior JOSE ARIEL
CAICEDO BALANTA, identificado con C.C. No. 16.827.406 y la senora ANA
LIBIA BALANTA DE CAICEDO identificada con C.C. No. 25.333.990 en contra
NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Por las razones que
anteceden.

SEGUNDO: Nofifiqguese personalmente la admision de la demanda vy la
demanda a contra el NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIA vy la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidades
demandas dentro de presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales Art. 48 de la ley 2080 CPACA).
Advirtiendo que se entenderd realizada la notificacion una vez transcurridos
dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje, los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la nofificacion. Se presumird que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje art. 52 ibidem.

TERCERO: Notifiqguese personalmente al Delegado del Ministerio
Puslico (R), mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
nofificaciones judiciales articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, anexando el
auto admisorio, y de la demanda y sus anexos, advirtiéndole, que la
notificacion se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr
a partir del dia siguiente al de la nofificacion. Se presumird que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje arts. 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021

CUARTO: Notifiguese personalmente el auto admisorio, la demanda y sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
lo dispone el articulo 48 inciso final del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
advirtiéndole: que presumird que el destinatario ha recibido la noftificacion
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Expediente No: 19001333300620210005700

Demandante: LIZETH CAICEDO BALANTA'Y OTROS ]
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por
otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El
traslado o los términos que conceda el auto noftificado solo se empezardn
a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente

QUINTO: Efectuada la notificacion en los términos del articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, correrd el traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

SEXTO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn
realizarsus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al
deber establecido en el numeral 14 del arficulo 78 del Codigo General del
Proceso. Artficulo 46 de la Ley 2080 de 2021

SEPTIMO: Realizar por secretaria, las nofificaciones ordenadas en los
numerales 2°, 3° y 4° de la presente providencia.

OCTAVO: Se reconoce personeria LUCIA ORDONEZ MUNOZ C.C.55.181.616
de san Agustin (Huila) con T. P. N. 118.879 del C. S de la Judicatura, como
apoderada, para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante en los términos del poder obrante?

NOVENO: De la notificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccién electronica aportada por los apoderados de la parte
accionante. Correo apoderada: luciaoml3@hotmail.com y al correo de
noftificacion judicial de la entidad demandada
deqgjnotifadeaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciles@fiscalia.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

HA/P

9 Documento Electronico 02 FI. 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Julio Doce (12) de dos mil veintiuno ( 2021)

Auto. 282
EXPEDIENTE No. 19001333300620210011700
DEMANDANTE: CARMEN ROSA CIFUENTES DE RONDON.
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOND(
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI(
DEMANDADO: FOMAG, GOBERNACION DEL CAUCA - SECRETARIA D
EDUCACION Y CULTURA DEL CAUCA, FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL:  |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La sefiora CARMEN ROSA CIFUENTES DE RONDON identificada con cédula de
ciudadania No. 41.412.019 en ejercicio del medio de confrol consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
actuando a fravés de apoderado judicial, presenta demanda en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, GOBERNACION DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL CAUCA, FIDUPREVISORA S.A, a fin de
que se declare la nulidad de los siguientes oficios:

1. La NULIDAD de la Resolucion N° 0221-03-2020 de marzo 13 de 2020,
nofificada en Mayo 27 de 2.020, proferida por la GOBERNACION DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL CAUCA, mediante la
cual reconocié un AJUSTE A LA CESANTIA DEFINITIVA correspondiente a la
cesantia e intereses del ano 1989, negando tacitamente el reconocimiento
y pago de las cesantias e intereses, con sujecion a las tasas vigentes y el
tiempo transcurrido a la fecha desde su causacion, de las cesantfias e
intereses correspondientes a los anos 1979 a 1988

2. La NULIDAD de la Resolucidon N° 0695-08-2020 de agosto 27 de 2020
nofificada en Septiembre 3 de 2020, proferida por la GOBERNACION DEL


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 19001333300620210011700

DEMANDANTE: CARMEN ROSA CIFUENTES DE RONDON.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, GOBERNACION DEL

DEMANDADO: CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL CAUCA,
FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL CAUCA, mediante la
cual se resolvid el Recurso de Reposicion contra la Resolucidon N° 0221-03-
2020 de marzo 13 de 2020, confirmdndola, y desatendiendo en
consecuencia el Petitum en el sentido de incluir las cesantias e intereses
correspondientes a los anos 1979 a 1988 que se omitieron al liguidar las
cesantias definitivas a la Accionante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita:

- Se reconozca, liquiden y cancelen las cesantias e intereses insolutos
correspondientes a los anos 1979 a 1988 omitidas al liquidar las cesantias
definitivas de la sefiora CARMEN ROSA CIFUENTES DE RONDON mediante
Resolucidon N° 001981-11-2013 de noviembre 20 de 2.013 de la SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

- Reconozcan, liquiden y cancelen la Sancién Moratoria tanto del Reajuste a las
Cesantias Definitivas reconocido mediante Resolucion N° 0221-03-2020 de
marzo 13 de 2020 como de la correspondiente a la liquidacion omitida (en las
Cesantias Definitivas) de las cesantias e intereses de los anos 1979 a 1988.

Se observa que en la demanda se indica que contra la Resolucion N° 0221-03- de
marzo 13 de 2.020, el 10 de Junio de 2.020.

Que se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con el fin de que
se adicionara la liquidacion de cesantias e intereses insolutos correspondientes al
periodo comprendido entre 1979 y 1988.

Recurso que fue rechazado por la SECRETARIA DE EDUCACIONY CULTURA
DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA mediante Resolucion N° 0548-07-2020 de julio é
de 2.020, aduciendo extemporaneidad.

Seguidamente se tiene la resolucion N° 0695-08-2020 de agosto 27 de 2020,
proferida por la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL CAUCA del
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EXPEDIENTE No. 19001333300620210011700

DEMANDANTE: CARMEN ROSA CIFUENTES DE RONDON.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, GOBERNACION DEL

DEMANDADO: CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL CAUCA,
FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEPARTAMENTO DEL CAUCA, la cual fue proferida con ocasion de un tfrdmite de
revocatoria directa, a solicitud de la ahora demandante.

El articulo 96 de la Ley 1437 de 2011 senala: Efectos.- Nila peticion de revocacion de un
acto, nila decision que sobre ella recaiga revivirdn los términos legales para demandar el
acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni dardn lugar a la aplicacion
del silencio administrativo.

Asi las cosas, se tiene que los actos enjuiciables en el presente asunto lo son:

La Resolucion N° 0221-03-2020 de marzo 13 de 2020, que se indica fue noftificada en
Mayo 27 de 2.020 y la Resolucién N° 0548-07-2020 de julio 6 de 2.020, que declard
la extemporaneidad del recurso de reposicion.

No asi la resolucion la resolucion N° 0695-08-2020 de agosto 27 de 2020, proferida
por la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL CAUCA del DEPARTAMENTO
DEL CAUCA, toda vez que fue proferida con ocasion de un trdmite de
revocatoria directa, a solicitud de la ahora demandante.

Segun el texto de la demanda el actor devela que conocid el contenido de la
resolucion 0548-07-2020 de julio é de 2.020, al menos el 15 de julio de 2020, data en
la que elevd la solicitud de revocatoria directa !

La solicitud de conciliaciéon se presentd 31 de diciembre de 20202 y la demanda
se presentd el 3 de junio de 2021.

Teniendo en cuenta que el presente asunto versa sobre la liquidacion y pago de
un capital por cesantias definitivas e interesess, el término para demandar ante la
jurisdiccion es de cuafro meses contados a partir del dia siguiente de la

1 Documento electréonico 02 folio 03.

2 Documento electrénico 02 folio 86
3 Frente a los intereses no se acredita solicitud en via administrativa a la fecha de radicacion de la solicitud de
conciliacion prejudicial, toda vez que se indica que la peticidn fue verbal.
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EXPEDIENTE No. 19001333300620210011700

DEMANDANTE: CARMEN ROSA CIFUENTES DE RONDON.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, GOBERNACION DEL

DEMANDADO: CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL CAUCA,
FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

notificacion del acto administrativo o del dia siguiente a la data en que el
interesado revele su contenido al tenor del arficulo 72 del CPACA, en
concordancia con el articulo 164 numeral 2 literal d.

De lo anterior se colige que la fecha de la presentacion de la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, la accidon se
encontraba caducada, dado que se itera el pronunciamiento que efectud la
administracion el 27 de agosto de 2020, se hizo en sede de revocatoria directa el
cual no revive términos para demandar judicialmente.

En mérito de lo expuesto se DISPONE

PRIMERO.- Declarar la caducidad de la accidn interpuesta por la senora CARMEN
ROSA CIFUENTES DE RONDON, a través de apoderado judiciall.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria al abogado EDISON MUNOZ OCHOA
identificado con C.C. 16.625.714 expedida en Cali, portador de la Tarjeta
Profesional No. 120874 del C.S. de la J., como apoderado, para actuar en
nombre y representacion de la parte demandante en los términos del poder
obrante a Documento electronico 02 (fl.11). Correo  electréonico
edimunozo@hotmail.com

TERCERO: De la nofificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccion electronica: edimunozo@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

Haws Clawn (U7
QITDY ).

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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[Escriba aqui]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Doce (12) de Julio de 2021
Auto Interlocutorio No. 621

EXPEDIENTE No.  19001333300620210004600

DEMANDANTE: LIBIA NELSA LIZ MEDINA

DEMANDADO: MUNICPIO DE PAEZ-CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La senora LIBIA NELSA LIZ MEDINA, en ejercicio del medio de control
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, actuando a través de apoderado judicial
solicita que se declare la nulidad del acto ficto negativo producto de la
peticion remitida el dia 04 de junio de 2019, por medio de la cual se niega el
reconocimiento de un contrato de realidad en consecuencia niega el pago
de la prestaciones sociales, el reconocimiento y pago como indemnizacion
del dano, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social y parafiscales
percibidas por los docentes de planta del Municipio correspondientes a los
periodos laborados bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios.
La senora Libia Nelsa Liz Medina se desempend como docente OPS desde el
01 de marzo de 1993 hasta el 15 de diciembre de 2002.

La Senora Libia Nelsa Liz Medina solicitdé el pago de las carenciales laborales y
aportes a la seguridad social de los tiempos laborados mediante peticion el
dia 04 de junio de 2019. F.14-15

Una vez revisada la demanda con todos sus anexos, se evidencia que la
misma se encuentra ajustada a las disposiciones del CPACA.

El despacho admitird la demanda, al encontrar que es competente por factor
territorial (Art. 156 numeral 8), razdn de cuantia (no sobrepasa los 50 smimv);
no requiere agotar conciliacion prejudicial; las pretensiones son claras y
precisas (fl. 2-3); los hechos se expresan con claridad, enumerados vy
separados (fl. 1-2); se senala las normas violadas y concepto de violacion (fl.
2-9); se acercan los documentos que estdn en poder de la parte actora y que
se pretende sean tenidas como pruebas (fl.9); se indica las direcciones para
notificacion (fl. 10).

Respecto ala caducidad del medio de control, es de resaltar que el presente
asunto no es afectado por dicho fendbmeno, ya que, para presentar la
demandaq, se puede hacer en cualquier tiempo, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 164 numeral 1 literal c), por tratarse de actos productos del silencio
administrativo.

Por lo antes expuesto, el Juzgado

DISPONE:
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DEMANDANTE: LIBIA NELSA LIZ MEDINA

DEMANDADO: MUNICPIO DE PAEZ-CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la senora LIBIA NELSA LIZ
MEDINA, contra MUNICPIO DE PAEZ-CAUCA, por las razones que anteceden.

SEGUNDO: Notfifiquese personalmente de la admision de la demanda vy la
demanda al Representante Legal MUNICPIO DE PAEZ-CAUCA, entidades
demandas dentro de presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para noftificaciones judiciales Art. 48 de la ley 2080 (CPACA).
Advirtiendo que se entenderd readlizada la nofificacion una vez
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaije, los términos
empezardn a correr a partfir del dia siguiente al de la nofificacion. Se
presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje art. 52 ibidem.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Delegado del Ministerio PUslico
(R), mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, anexando el auto admisorio, y
de la demanda y sus anexos, advirtiéndole, que la noftificacion se
entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes
al envio del mensagje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje arts. 48 y 52
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Efectuada la notificacion en los términos del arficulo 52 de la Ley
2080 de 2021, correrd el traslado de la demanda por el término de freinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

QUINTO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn
realizarsus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraradn all
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o frdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento all
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso. Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

SEXTO: Realizar por secretaria, las nofificaciones ordenadas en los
numerales 2° y 3° de la presente providencia.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado GERARDO LEON GUERREO
BUCHELI identificado con C.C. No. 87061336 portador de la Tarjeta
Profesional No. 189-709 del C.S. de la J., como apoderado, para actuar en
nombre y representacion de la parte demandante en los términos del
poder obrante a (fl 1 del expediente).
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DEMANDANTE: LIBIA NELSA LIZ MEDINA

DEMANDADO: MUNICPIO DE PAEZ-CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NOVENO: De la nofificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccion electronica aportada por los apoderados de la parte
accionante. Correo apoderado: abogados@accionlegal.com y al correo
de notificacion judicial de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o Cowor (W15

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: [06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Doce (12) de julio de 202.

Auto Interlocutorio No. 358

EXPEDIENTE No. 19001333300620210004300

DEMANDANTE: ALBA MYRIAM DAZA GOMEZ

DEMANDADO: LANACION-MINISTERIODEEDUCACION
NACIONAL-FONDONACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La senora ALBA MYRIAM DAZA GOMELZ, en ejercicio del medio de control
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, actuando a través de apoderado judicial
solicita:

Se declare la nulidad del acto producto del SILENCIO ADMINISTRATIVO
NEGATIVO, respecto de la peticion presentada el dia 22 de agosto de
2020 radicado bajo el N° CAU2020ER022922, por omitir respuesta de
fondo ala solicitud de reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion
moratoria, ocasionada por el retardo en el pago de las cesantias
definitivas que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio le reconocid mediante Resolucion N° 1385-06-2017 del 22 de
junio de 2017. FI.1 del documento 02.

Se declare LA NULIDAD del ACTO ADMINISTRATIVO FICTO O PRESUNTO
configurado por Silencio Administrativo negativo en que incurrié la
entidad demandada por omitir respuesta de fondo al derecho de
pefticion elevado por la senora ALBA MYRIAM DAZA GOMEZ, radicado
bajo el N® CAU2020ER022922 fechado a los 22 dias del mes agosto de
2020, mediante el cual niega el derecho al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria.

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, A LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se le impartan lo siguiente:

Se CONDENE a LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para
que proceda a RECONOCER, LIQUIDAR y CANCELAR a favor de la
senora ALBA MYRIAM DAZA GOMEZ

ORDENAR a LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, para
que proceda a RECONOCER Y PAGAR los ajustes al valor, conforme al
indice de precios al consumidor, las sumas a reconocer serdn indexadas
conforme al IPC certificado por el DANE entre la fecha en que se debid
pagar esta acreencia y la fecha en que efectivamente se pague la
condena, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 192y 195 del
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DEMANDANTE: ALBA MYRIAM DAZA GOMEZ

DEMANDADO: LANACION-MINISTERIODEEDUCACIONNACIONAL-
FONDONACIONALDEPRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

C.P.A.C.A de conformidad con la reiterada jurisprudencia que sobre
este aspecto ha proferido el Consejo de Estado.

Al revisar la demanda se observan falencias susceptibles de correccion

1 No aporta la peticién previa con las constancias de envio a la entfidad
oficiada.

El Articulo 166 C.P.A.C.A senala: ANEXOS DE LA DEMANDA. A LA DEMANDA
DEBERA ACOMPANARSE

Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacion, se
expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en
gue se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente
antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

Asi las cosas, si bien es cierto se allega la peticion previa no asi las constancias
de su envio y/o radicacién a la entidad oficiada.

DISPONE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda interpuesta por la senora, ALBA MYRIAM
DAZA GOMEZ contra NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las razones que
anteceden.

La correccion senalada, deberd allegarse al despacho en formato PDF al
correo j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: para el efecto se concede el término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado JOSE JULIAN MARTINEZ MORA
identificado con C.C. No. 76.297.224 expedida en Timbio (Cauca) portador de
la Tarjeta Profesional No. 170255 del C. S. de la J., como apoderado, para
actuar en nombre y representacion de la parte demandante en los términos
del poder'.

Correo electronico: abogadosasociadosl4@gmail.com y
jm2707 @hotmail.com

1 Documento Electronico 02 Fl 20-21
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DEMANDANTE: ALBA MYRIAM DAZA GOMEZ

DEMANDADO: LANACION-MINISTERIODEEDUCACIONNACIONAL-
FONDONACIONALDEPRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CUARTO : De la notificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccion electronica aportada por los apoderados de la parte
accionante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

w@m o (R

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

HA/P



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092) 8243113
Email: j06éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, doce (12) julio de dos mil veintiuno (2021)
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EXPEDIENTE No. 19001333300620210012500
DEMANDANTE: TEODOXIA CASTILLO MINOTA
DEMANDADOQO: MUNICIPIO DE GUAPI CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La senora TEODOXIA CASTILLO MINOTA identificado con cédula de
ciudadania No. 25.435.633 en ejercicio del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, y actuando a través de apoderado judicial,
presenta demanda en contra MUNICIPIO DE GUAPI CAUCA se declare:

- La NULIDAD del acto ficto negativo producto de la peticidn remitida
el dia 04 de junio de 2019, por medio del cual se niega el
reconocimiento de un contrato realidad de servicios docentes y
como consecuencia niega el pago de las prestaciones sociales.

- Se declare que la enfidad accionada debe reconocer y pagar a
favor de la demandante como consecuencia de la declaratoria de
contrato realidad tiene derecho al reconocimiento y pago como
indemnizacion del dano, prestaciones sociales, aportes a la
seguridad social y parafiscales percibidas por los docentes de planta
del Municipio correspondientes a los periodos laborados bajo la
modalidad de contrato de prestacion de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho que se declare que la entidad
accionada, como indemnizacion del dano, reconozca y pague al actor las
prestaciones sociales, aportes a la seguridad social y parafiscal pagados a los
docentes de planta por los periodos laborados bajo la modalidad de contrato
de prestacion de servicios, el cual deberdn ser consignadas al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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DEMANDANTE: TEODOXIA CASTILLO MINOTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUAPI CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado en expediente, se observa que existen vicios de forma susceptibles
de ser corregidos, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales, feniendo en cuenta los articulos 161 a 167 del CPACA y demds normas
concordantes. En ese orden, la parte actora debbe cumplir con los requisitos,
acreditadndolos en debida forma.

1. Derecho de postulacion.

El articulo 160 del CPACA, dispone:

"ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa...”
(Negrillas del Despacho).

En el mismo sentido los articulos 73 y 74 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
delarticulo 306 del CPACA, sefialan:

"ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos
en que la ley permita su intervenciondirecta.

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podraconferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judicialesdebera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas.”

De tal manera que entre los anexos de la demanda deberd encontrase el
mandato para incoar el medio de control que se pretenda, otorgado por la
persona en nombre de la cual dice actuar el suscriptor de la misma, con los debidos
soportes, por consiguiente, su omision constituye uno de los motivosque conducira al
rechazo de la presente accidn.

El Poder deberd llenar los requisitos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020. en su
defecto debe tener nota de presentacion personal ante notario u oficina
judicial.

2. No aporta la peticidon previa con las constancias de envio a la entidad
oficiada
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EXPEDIENTE No. 19001333300620210012500

DEMANDANTE: TEODOXIA CASTILLO MINOTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUAPI CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Articulo 166 C.P.A.C.A
ANEXOS DE LA DEMANDA. A LA DEMANDA DEBERA ACOMPANARSE

Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacidn, notificacién o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la  obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacion, se
expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

De la revision del expediente se advierte que no ha sido aportada la copia
de la peticion previa elevada ante la administracién y sus constancias de
envio, siendo esto un anexo obligatorio para la presentacion de la misma

Porlo tanto, el apoderado de la parte actora se servird corregir la designacion
de la parte.

De conformidad con el articulo 170 del CPACA, se inadmite la demanda, para
que en el término que senala la norma sea corregido y aclarado en los
aspectos en que se hizo referencia.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERQO: INADMITIR la demanda interpuesta por la senora, TEODOXIA CASTILLO
MINOTA contra MUNICIPIO DE GUAPI CAUCA por las razones que anteceden.

La correccion senalada, deberd allegarse al despacho en formato PDF al
correo j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: para el efecto se concede el término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: No se reconoce Andres Fernando Quintana Viveros, identificado
con la cédula de ciudadania N°.1.130.595.996, abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional N° 252.514 C. S. de la J., obrando como
apoderado de lo parte demandante. Correo Electronico:
abogados@accionlegal.com.co
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EXPEDIENTE No. 19001333300620210012500

DEMANDANTE: TEODOXIA CASTILLO MINOTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUAPI CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO: Enviar un mensaje de datos sobre el presente proveido, a la
direccioén electréonica aportada por el apoderado de la parte demandante,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.
despachoalcalde@guapi-cauca.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

L.C.M.-C.
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