REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Abril Treinta(30) de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA Nro 63
Expediente No: 19001-33-33-006-2016-00178 -00
Demandante: ROBINSON GALINDEZ DIAZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL
Medio De Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| ANTECEDENTES

ROBINSON GALINDEZ DIAZ, identificado con cédula de ciudadania nUmero
16.613.613, actuando por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita un
pronunciamiento sobre las siguientes peticiones:

2.1 Decldrese nulo el acto administrativo complejo conformado por la orden
administrativa de personal #2023 de fecha 06 de Septiembre de 2015, con
novedad fiscal de 20150930, del 15 de septiembre de 2015 por la cual se
retird del servicio activo al Soldado Profesional ROBINSON GALINDEZ DIAZ y
la noftificacion de 30 de septiembre de 2015 por la cual se da a conocer la
mencionada orden administrativa. Igualmente se solicita que se declare la
nulidad de la notificacion personal emanada de la Brigada Movil Nro 37 de
fecha 30 de junio de 2015 mediante la cual se dispuso el retiro del servicio
activo del soldado profesional por la causal de disminucion de la fuerza y/o
disminucion o invalidez. Se declare nula la constancia de las FFMM de 30 de
septiembre de 2015 por medio de la cual se declara a paz y salvo al senor
ROBINSON GALINDEZ DIAZ, retirado del servicio por disminucion de la fuerza
de acuerdo a la orden administrativa de persona 2023 de 06 de septiembre
de 2015.

2.2 Se declaren nulas el acta de junta médica laboral Nro 78755 de mayo
de 2015 y el Acta de Tribunal médico laboral de revision militar y de policia
Nro M15-184 del 26 de agosto de 2015, en particular la disposicion de negar
la reubicacion laboral del actor sin justificacion objetiva .
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2.3. Se declaren nulas las anteriores disposiciones mediante las cuales se
dispuso el retiro del servicio activo del SLP de las FF MM por la causal de
disminucidon de la fuerza, decision que se adoptan por presunta
inconveniencia del servicio del demandante cuando ejercia el cargo de
soldado profesional, por ser un acto contrario alas constitucion y alas leyes,
expedidas de manera irregular, con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa y mediante desviacion de poder, falsa motivacion y
no corresponder a la realidad de la presunta disminucion de la fuerza.

(...)

2.6. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y en
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, se ordene el reintegro al
cargo de SLP al senor ROBINSON GALIDEZ DIAS, en las mismas condiciones y
categoria a la que se encontraba al momento retfiro o a ofro cargo
equivalente o superior teniéndose en cuenta los ascensos a los que haya
lugar durante el fiempo que dure el reintegro, solicita que el reintegro no se
realice en el Batallon de Combate Terrestre Nro. 118, pues de regresar a
éste, no se contaria con garantias laborales pues el retiro se propicid por
decision del comandante de dicho Batallén por tanto requiere que el
reintegro se efectUe en guarnicion militar cercana al Municipio de Popaydn.

2.7.Se ordene a la entidad accionada prestar el servicio médico integral al
demandante hasta que logre su recuperacion para reintegrarse al servicio
como Soldado Profesional.

2.8. Se condene a la entidad demandada al pago de los salarios y
prestaciones dejadas de percibir durante el periodo que dure el retiro, tales
como sueldo bdsico devengado y demds prestaciones reconocidas para
el cargo de soldado profesional.

2.9. Se declare que no ha existido solucion de continuidad.

2.10. Que se ordene el ajuste del valor de todas las condenas de
conformidad con el IPC.

2.11. Que se ordene el pago de costas y agencias en derecho.

2.12. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia conforme el articulo
176y 177del CCA.

Hechos

Mediante orden administrativa de personal Nro. OAP 2023 de 06 de
septiembre de 2015 con novedad fiscal del 2015-09-30 se retird del servicio
activo al senor GALINDEZ DIAZ ROBINSON, contra dicha actuaciéon no
procedia ningun recurso, violdndose con ello el debido proceso, como
quiera que contra todas las actuaciones administrativas deben proceder
los recursos legales. La orden administrativa es notificada el 30 de
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septiembre. En la mencionada orden administrativa de personal no se hace
menciéon de manera clara a la causal de retiro, tal como lo exige la
normatividad vigente y la jurisprudencia nacional. Aclara que la
notificacion se surtio el dia 30 de septiembre de 2015y no el dia 30 de junio
de 2015.

El mismo 30 de septiembre de 2015 se nofifica el desacuartelamiento, de
conformidad con el acta respectiva.

Se refiere que las lesiones sufridas por el senor ROBINSON GALINDEZ DIAZ, se
remontan al mes de septiembre de 2013, sin que el demandante recuerde
fecha exacta, se efectud un desplazamiento desde el Municipio de
Popaydn hacia el Municipio de Morales, Cauca, donde tenia ubicacion
una base militar, se ordena el trasporte por helicdptero hacia e cerro de
Santana junto con dos militares mas, uno de ellos también habia realizado
el curso de enfermero junto con el senor ROBINSON GALINDEZ DIAZ, refiere
que debian llevar abastecimiento a la Vereda Las Palmas, por tanto
bajaban por un desecho y estaba lloviendo y llevaban exceso de peso
cargando, correspondiente a viveres, raciones de campana, papa,
tomate, cebolla, azucar, olla, botiquin abastecido, 350 cartuchos, arma,
granada, dotacion personal de campana.

Se indica que delante del senor GALINDEZ DIAZ, se desplazaba el senor
Bolanos Andrés, en la bajada, el senor GALINDEZ DIAZ, se desbarrancay cae
a una altura mds o menos de metro y medio, el brazo izquierdo queda
extendido cogido de una rama, en ese momento es auxiliado por el
enfermero BOLANOS, el demandante refiere en ese momento dolor en el
brazo y la espalda, se continUa con todo el peso hasta llegar a la carretera
donde se despachan una parte de los viveres y ellos continian hasta llegar
al lugar donde se encontraban las ofras campanas. Después de tres dias se
les indicd a qué compania debian frasladarse, en ese momento el senor
GALINDEZ DIAZ, empieza a sentir fuertes dolores producto del golpe sufrido,
Después de este hecho, el actor sale a vacaciones y ftoma analgésicos para
el dolor, se reincorpora al servicio y comenta a sus superiores que continla
el dolor, se le dice que por qué no acudid a servicio médico en Popaydn, a
lo que contestd que el dolor no era constante sino cuando hacia fuerza, a
finales de 2013 sale a vacaciones y como no hacia esfuerzo no sentia mayor
dolor, regresa en el mes de enero de 2014 y es remitido a valoracion médica
donde se le indica que se encuentra bien y que debe consultar después por
el dolor que presenta en el ombligo pero luego de que se terminara la
operacion militar que se llevaria a cabo en el cerro de Munchique y alli
presentd complicaciones y no se le permitid asistir a consulta médica, toda
vez que los superiores senalaron que no se le observaba nada en el ombligo
donde el demandante referia dolor, se le refirid que debia esperarse a que
llegaran las vacaciones para ser atendido y le fue asignado nuevamente la
tarea de transportar 15 dias de viveres y en Santana volvié a informar sobre
su estado de salud, finalmente debido a que se agravo de salud fue llevado
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hasta la base al Hospital Dispensario del Batallon José Hilario Lopez, no fue
transportado en una ambulancia sino en una camioneta de platon.
Finalmente fue atendido y se le realiz6 un diagndstico de varicocele, sin que
se evidenciara la presencia de hernia. Debido a que persistia en dolor en el
ombligo solicita valoracidn meédica donde se le diagnostica hernia
encarcelada y fue remitido para cirugia, la incapacidad dura 10 dias y
luego de 15 dias es remitido a Morales, Cauca, el actor continba con dolor
en brazo y columna vy solicita valoraciéon médica, se le toma radiografia y
como no se evidencia anormalidad se le ordena la prdctica de 15 terapias,
senala que las terapias no se cumplieron en totalidad y fueron canceladas
por érdenes de los superiores y para septiembre y octubre de 2014 fue
remitido al municipio de Zarzal.

Refiere que el actor fue victima de malos tratos pues se le sugeria que debia
pedir la baja o que lo iban a sacar, se hablaba mal de él por parte de sus
companeros. Expresa que los comandantes enojados por la situacion lo
llevaron a dispensario para su valoracion, en esta oportunidad se le da
como orientacion que no puede hacer esfuerzo fisico, debe seguir con la
cirugia y no puede ir a patrullar. Sin embargo y a pesar de las prescripciones
médicas fue obligado a patrullar, senaldndose que de lo confrario debia
pedir la baja. Acudid nuevamente a valoracion debido a que presentaba
dolor en la columna y el hombro, el galeno que lo atendid senald que no
tenia ninguna afeccién y que debia seguir frabajando, el actor solicitdé que
se le hiciera una resonancia magnética, peticion que fue negada.

Se le ordend fraslado para Caloto Cauca, a pesar de que el actor no
contaba con dinero para realizar dicho desplazamiento, por tanto solicita
al padre que le preste dinero para poder vigjar hasta Caloto, dice que
acude a la casa de su padre quien logra conseguir para el pasaje y le dice
que se vaya al dia siguiente, dice que recibe llamada de su superior que le
interroga el motivo por el cudl no habia viagjado, indica que ya es de noche
y es peligroso el desplazamiento, se le indica que tiene una hora para llegar
al lugar donde se lo requiere. Finalmente llega a Caloto, donde sus
superiores no creen que estd enfermo y debido a que teme quedarse sin
trabajo aborda el helicdptero y en el lugar entregd una constancia sobre el
estado de salud, se ordend por tanto que no se le asignara demasiado
peso, pero esta orden no fue cumplida y tuvo que cargar el peso completo.
En las operaciones militares se presenta hostigamiento y el actor no se
encuentra en condiciones de correr, solicitd que se le cumpliera con la cita
de urologia pero ésta le fue negada aduciendo que no habia realizado
gestion para obtener el permiso, el padre del soldado formuld una queja
ante la Procuraduria y ante esta situacion fue trasladado pero recibid por
estos hechos malos tratos por parte de sus superiores quienes ademdads lo
amenazaron con meterlo a calabozo por incumplir la orden dada por los
superiores, el primero encargado de Juridica explica la situacion al Coronel
quien finalmente accede a que el soldado sea remitido a valoracién
médica, fue valorado y se le concedid 15 dias de incapacidad, sin embargo
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afirma que durante esos dias tuvo que trabajar en el Batalldbn como
haciendo aseo, cortando pasto, llenando bultos de arenaq,
desconociéndose la orden médica de incapacidad que se le diera.

Se ordena su valoracion  por urologia, cirugia general, neurologia,
ortopedia, audiometria y optometria. Refiere que no se aportd el concepto
de neurocirugia el cual resultaba importante para la valoracion de Junta
Médica.

De manera extensa se narra que el origen de la lesion padecida por el
demandante lo constituye el hecho de haber sido obligado a cargar un
mayor peso y a que fue ignorado su pedimento de atencién médica de
forma reiterada.

Se relaciona que le fue diagnosticado al soldado una sub luxacién acromio
clavicular izquierda, condicion que tenia un tratamiento médico que no fue
proporcionado por el Ejército Nacional. También se le diagnostico fractura
leve de las vértebras L1 y L2, expresa que este criterio rine con lo expuesto
en la Junta Médica Laboral ya que con procedimiento médico adecuado
se evitaria agravar las condiciones de salud, por tanto se considera como
un error.

Se expresa que el 26 de mayo se profirid Acta de Junta Médica Laboral
78722 con antecedente de no practicar Consejo Técnico y no Practicar
Tribunal Médico, igualmente se expresa: “sin informativo administrativo” y la
evaluacion de la incapacidad se establece en 22.13%. En cuanto a la
reubicacion se da en forma negativa debido a que el paciente presenta
secuelas de origen traumdtico que pueden progresar en caso de
permanecer en la Fuerza por exposicion al riesgo ocupacional
deteriordndose su salud.

Con fecha 12 de junio se presentd queja disciplinaria en la que el senor
GALINDEZ DIAZ, relata lo vivido en el BACOT 118 del Ejército Nacional.

Con fecha 13 de junio de 2015 el actor presenta documento en el cual
solicita que se realice el informe de los hechos de fecha 27-08-2013 cuando
sufridé caida en el desplazamiento.

Con fecha 30 de junio de 2015 el Soldado presenta inconformidad o
impugnacion del Acta de Cadlificacion de Junta Médica Laboral
manifestando que no fue valorado por especialista iddneo, ademds aduce
que le hace falta valoracién de resonancia magnética, valoracion por
ortopedia y cirugia de varicocele. Refirid que tiene curso de investigacion
judicial y criminal ademds de nivel bdsico de inglés, asi que tiene
capacidad fisica e intelectual para ser reubicado y seguir prestando sus
servicios.
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EI01 de agosto de 2015 por parte de especialista en radiologia se le entrega
resultados de resonancia magnética de columna lumbosacra simple en la
que se determina presencia de nddulos de schomorll en vertebrales
lumbares superiores, edema en el platillo superior de L1. Osteocondrosis de
T112 L1. Artrosis facetaria leve L4 y L5 y L5 El 26 de agosto define las
inconformidades planteadas por el SL Galindez Diaz Robinson, se indica que
la hernia umbilical es susceptible de manejo médico quirdrgico, sobre la
varicocele no se encuenfra secuela, la condicion del hombro no ha
requerido manejo intrahospitalario o analgesia en cuanto a la
imputabilidad de servicio. Nno permiten establecer las secuelas calificadas
en su origen como causa del servicio, sin embargo, de conformidad con lo
manifestado anteriormente considera que las secuelas si tienen relacion
con la caida que sufrio el 27 de agosto de 2013, asi acepta que la
varicocele no tenga relacion con el servicio no asi la hernia umbilical, la
afeccion en la columna lumbar v la situacion del hombro izquierdo, pues
aduce que éstas tienen causa en el exceso de peso que se le obligd a
cargar.

Aduce que las lesiones presentadas no dan motivo para el retiro del servicio,
senala que su condicion de salud puede mejorar y se encuentra en
condiciones para el desempeno del servicio en el Ejército Nacional,
considera que si bien el retiro se produjo de forma discrecional, pues senala
que desconoce los motivos por los cuales fue retirado, esta discrecionalidad
no es ilimitada y en su caso expresa que cuenta con una buena hoja de
vida.

ACTUACIONES SURTIDAS

La demanda fue interpuesta el 22 de abril de 2016 ante los Juzgados
Administrativos de Cali, Valle del Cauca, se dispuso su remision a la ciudad
de Popaydn, donde fue repartido el dia 27de mayo de 2016, fue admitido
mediante providencia de fecha 12de octubre de 2016, se llevo a cabo
audiencia inicial el 7 de noviembre de 2018, de pruebas el 19 de junio de
2019 pasando el asunto a alegatos de conclusion.

PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

Hace alusidon a las normas que regulan la permanencia en el servicio y
que consagran la posibilidad de retiro de conformidad con las
valoraciones realizadas por los organismos medico laborales Militares y de
Policia, explica que las actas de Junta Medico Laboral y la de Tribunal
Médico Laboral son actos administrativos autbnomos y el primero de ellos
es objeto de revision ante el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y
de Policia, concluyendo con ello que mediante acta Nro M15-184 del 26
de mayo de 2015 se resolvid modificar los resultados de la junta médico
laboral 78722 de 26 de mayo de 2015, variando ciertos antecedentes de
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lesiones o afecciones vy se insiste en que el referido es no apto y no se
recomienda la reubicaciéon laboral, en la disminucidon de la capacidad se
mantiene el mismo porcentaje. Agrega que el Acta de Tribunal Médico
Laboral puede ser objeto de revision ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, segun el Decreto 1796 de 2000 art- 22. Sostiene que los
actos acusados gozan de la presuncion de legalidad y asevera que la
entidad no puede ser obligada a mantener en sus filas a quien conforme
con la normatividad no cumple con las calidades que la profesion
requiere, pues asegura que se necesitan condiciones especiales para el
desempeno de la actividad militar. Respecto a la fecha de notificacion
de la orden administrativa refiere que se trata sdélo de un error de
trascripcion.

Formula excepciones que denomina legalidad del acto demandado,
inexistencia de la obligacion. Respecto a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que sucedieron los hechos y las afecciones de salud, asi
como las relaciones laborales y administrativas no le constan y deben ser
objeto de prueba.

En cuanto a las incapacidades, citas y exdmenes médicos refiere que son
ciertas conforme con la historia clinica aportada. Aduce que el retiro
obedecidé a causas del buen servicio y la decision se adoptd con
fundamento legal consistente en el Decreto 1793 de 2000. Afirma que los
soldados no tienen asignadas funciones administrativas dentro de la
planta de personal de la entidad por tanto no hay posibilidad de
reintegro, refiere que para ello se requiere no ser mayor de 24 Anos,
aprobar exdmenes médicos que lo declaren apto y disponibilidad en la
planta de personal.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Alegatos del Demandante

Senala que con la prueba testimonial aportada se demostrd los hechos
en que se fundamenta la demanda respecto a la ocurrencia de la caida,
de los ruegos para ser atendido, del trato dado por los superiores y del
hecho de no haber sido tratado oportunamente lo que le impidio el
restablecimiento de su estado de salud, alude a pronunciamientos
judiciales en los que sostiene que se ha expresado que la facultad de
retirar del servicio activo a los soldados profesionales cuando presenten
disminucion de su capacidad psicofisica no opera automdticamente en
detrimento de sus derechos constitucionales siendo necesaria la
valoracién de sus condiciones particulares para establecer si existen
actividades que podrian cumplir dentro de la institucidon que permita su
reubicacién. Con fundamento en lo expuesto solicita que se acceda alas
pretensiones de la demanda.
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Alegatos de la Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Realiza recuento sobre las normas que consagran el retiro por disminucion
de la capacidad psicofisica refiere que el Tribunal Administrativo del
Cauca, en asunto similar al presente, decidid revocar la decision proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn, que
habia dispuesto la nulidad del acto de retiro del servicio, se refiere que el
ad quem determind que en los casos en los cuales el concepto no
recomiende la reubicacidon laboral, la autoridad deberd disponer del
retiro del servidor, teniendo éste la posibilidad de cuestionar judicialmente
la decision de desvinculacidon con cargo a demostrar la viabilidad de su
reubicacioén y desvirtuar las conclusiones de la autoridad médico laboral.

Concepto Procuradora Judicial

No realizd pronunciamiento en esta etapa procesal.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Por la naturaleza del proceso y el Ultimo lugar de prestacion del servicio,
este despacho es competente para conocer del presente asunto, segun
lo establecido enlos articulos 138, 155 # 6y 156 # 2de la Ley 1437 de 2011.

En el presente caso se depreca la nulidad de la Orden Administrativa 2023
de 06 de septiembre de 2015 (notificada el 30 de junio de 2015)2 folio Nro
6, la nulidad del Acta de Junta Médico Laboral Nro 78722 de 22 de mayo
de 20153y Acta de Tribunal Médico Laboral M15-184 de 26 de agosto de
2015.

En la demanda se pone de presente que la notificacidon de la Orden
Administrativa, no pudo efectuarse el 30 de junio de 2015, como quiera
que el acto data de fecha 06 de septiembre de 2015. No obstante, a folio
7 del expediente obra certificacion del Comandante de Batallén de
Combate Terrestre Nro. 118 en el cual se indica que el dia 30 de
septiembre de 2015, se procedid a citar al senor SLP GALINDEZ DIAZ
ROBINSON, el cual fue notificado en forma personal de la Orden
Administrativa de Personal Nro.2023, indicdndose que cuenta con el
término de 60 dias para realizarse los exdmenes de medicina laboral en la
ciudad de Bogota.

De lo anteriormente se desprende que el dia 30 de septiembre el actor

! Folio3 cdno ppa
2 Folio 6 cdno ppal
3 Folio 65 cdno ppal
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fue notificado de la decision de retiro del servicio, por tanto el término de
caducidad se cumplia el dia 1° de febrero del ano 2016. La Solicitud de
Conciliacion Prejudicial se elevo el dia 28 de enero de 20164 (faltando 4
dias para el vencimiento del término de caducidad) y la constancia de
fracaso conciliatorio fue expedida el dia 21 de abril de ano 2016 y la
demanda fue interpuesta el dia 22 de abril de 2016 ante la oficina de
Reparto de los Juzgados Administrativos de Cali (Folio 17). En
consecuencia no ha operado la caducidad del medio de control.

PROBLEMA JURIDICO

Se cenfra en determinar si la decision de retiro del soldado profesional
ROBINSON GALINDEZ DIAZ, contenida en la Orden Administrativa Nro. 2023
de 6 de septiembre de 2015y el Acta de Junta Médico Laboral Nro78722 de
22 de mayo de 2015 y Acta de Tribunal Medico Laboral M15-184 del 26 de
agosto de 2015 deben ser declaradas nulas, como problema juridico
asociado debe analizarse el alcance del restablecimiento del derecho, en
caso de accederse a las pretensiones.

TESIS

De conformidad con los precedentes jurisprudenciales que respaldan la
decision, se puede concluir que en casos como en analizado, al Ejército le
asistia el deber de capacitar al Solado Profesional, para que prestara sus
servicios en un drea en la que se pudiera desenvolver laboralmente,
especificamente en labores de instruccidn o docencia, por tanto se
declarard la nulidad de la orden administrativa por la cual se retird del
servicio al demandante por la causal de pérdida de la capacidad
psicofisica, no se evidencid causal de nulidad frente a las Actas de Junta
Médico Laboral por tanto se negard dicha pretension, frente al
restablecimiento del derecho se dard aplicacion a la Sentencia SU 556 de
2014,

LO PROBADO EN EL PROCESO

Consta que el senor ROBINSON GALINDEZ DIAZ, fue retirado del servicio activo
de las Fuerzas Militares de Colombia, de conformidad con la Orden
Administrativa de Personal Nro 2023 de la Jefatura de Desarrollo Humano del
Eiército Nacional, de fecha é de septiembre de 2015, la causal senalada
corresponde a la Disminucion de la Capacidad Psicofisicas, el 30 de
septiembre de 2015 se produjo el desacuartelamientos.

Se aporta historia clinica de atencién en la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional, el dia 11-03-2014 consultd por dolor umbilical, se realizéd impresion
diagndstica de hernia umbilical. Se observa que por este motivo estuvo
hospitalizado segun notas de enfermeria’, el 30 de marzo de 2014 acude

4 Folio 127

5Folio 3 cdno ppal

6 Folio 7cdno ppal

7 Folio 9-10 cdno ppal
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nuevamente al servicio médico senalando que ha sido operado (hemiorrafia)
el 16 de abril, se senala que se trata de paciente en incapacidad médica y
valorado por cirugia general no se le ordena incapacidad, se frata de pos
operatorio de hace 15 dias, se le indica no realizar ejercicios extenuantes., el
20 de mayo de 2014 vuelve a valoracion médica.

Se allega historia de Clinica La Estancia, atencion médica del 14-03-2014, se
indica que se trata de un cuadro clinico de 1 semana de evolucidon
consistente en dolor periumbilical y testiculos asociados a disuria, remitiéndolo
por IDX de Policitemia, se realiza eco doppler triplex testicular con opinidon de
varicocele izquierdo grado ll/lle. Se aporta notas de enfermeria del
Establecimiento de Sanidad Militar 3005 de 15-04-2014, consulta por dolor en
el ombligo. Consta que la cirugia de hemiorrafia se practicd en el Hospital
Universitario San José de Popaydne, se da incapacidad por 10 dias.

Fue atendido el 04-07-2014 por dolor de estbmago en el Establecimiento de
Sanidad Militar 3005, se le receta protectores de la mucosa gdstricazo .

El 21 de julio de 2014 consulta por dolor en el brazo, se ordena Rx de hombro .12,
Se ordena terapia fisica por tendinitis de hombro?2,

El 08 de enero de 2014 se senala que no puede realizar esfuerzo fisico excesivo
y debe realizar trdmites para cirugia de varicocele:.

El 20 de octubre de 2014 consulta por dolor testicular se da orden por
urologia. 20 de noviembre de 2014 consulta por dolor en la espalda, se
ordena Rx dorsolumbaris,

Se dllega folio de hoja de vida a nhombre de GALINDEZ DIAZ RONINSON, fecha
01-12-2014 hasta el 30-11-2015. El T de dic se senala que el soldado fiene
incapacidad por 15 dias por cirugia de varicocele. El 29 de diciembre no
ingresa al drea por motivo de exdmenes médicos, el 29 de enero no ingresa
al area por motivo que se encuentra con exdmenes méedicos, el 07 de febrero
ingresa al drea de operaciones, el 28 de marzo sale del drea de operaciones
para atender consulta por ortopedia, el 24 de marzo goza de 40 dias de
vacaciones, el 08 de mayo ingresa para junta médica definitiva e 26 de mayo
se readliza Junta Médica resultando no apto sin reubicacion laboral.

El 21 de enero de 2015 fue remitido a valoracién por urologia, el 15 de febrero
de 2015 presenta por escrito un informe sobre estado de salud senalando que
le duele el brazo y el hombro.

Consta que se presentd queja ante la Procuraduria Regional del Cauca el dia
16 de febrero de 2015, refiere que no se le ha dado atencidn a sus problemas

8 Folio 16 cndo ppal
9 Folio 24 cdno ppal
10 Folio 30 cdno ppal
11 Folio 30 vuelto cdno ppal
12 Folio 33 cdno ppal
13 Folio 34 cdno ppal
14 Folio 37 cdno ppal
15 Folio 38 cdno ppal
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de salud y que se encuentra proximo a ser llevado al drea de operaciones:s El
18 de febrero de 2015 presenta informe sobre salud senalando que presenta
dolor en la espalda y el brazo por lo tanto solicita que no le impongan cargar
pesor.

Obra oficio de fecha 20 de febrero de 2015 de la Procuraduria Regional del
Cauca asunto PREVENTIVA, donde se senala que el peticionario solicita
atencidon médica especializada para su patologia por tanto se requiere
informe sobre la situacion planteada y e trdmite adelantado a la peticidn.ie

El 25 de marzo de 2015 es valorado en el Establecimiento de Sanidad Militar,
se le ordena valoracion por ortopedia, urologia y cirugia general, se da
incapacidad de 15 dias y no redlizar esfuerzo fisico de ningun fipow.Se
evidencia excusa del servicio temporal, de fecha 05/03/20152, 19 /03-2015
acude a Clinica La Estancia, manifiesta que hace un mes se le realizé la cirugia
de varicolcele y que en ese momento presenta mayor dolor en testiculo
derecho no operado, se decide realizar varicocelectomia derecha, a folio 58
obra solicitud de interconsulta por fisiatria por escoliosis dorso lumbar, dolor
persistente en hombro y MSI2, folio 61 control por seguimiento ortopediaz. El
dia 05 de mayo de 2015 se le solicita allegar conceptos diligenciados y
definitivos para Junta Médica Laboral. El 11 de mayo de 2015, se practicod
rayos X de hombro encontrdndose sub luxacion acromio clavicular
izquierda.¢, el 12 de mayo de 2015 se llevd a cabo rayos x de columna
evidencidndose fractura leve de vertebras L1 y L2, la columna tordcica es
normals, Se presentd queja ante la Procuraduria Regional el dia 12 de junio de
201525, 30 de junio de 2015 consultd en Hospital Universitario San José por dolor
umbilical, se indicd que se frataba de paciente con hernia umbilical
reproducida.

El 26 de mayo de 2015 se llevdé a cabo Acta de Junta Médica Laboral Nro
7872227, el diagndstico de las afecciones son las siguientes: 1) Antecedente de
herniorrafia umbilical, valorado y tratado por urologia general que no deja
secuela. 2) Varicocele derecho valorado y tratado por urologia y ecografia,
actualmente asintomatico, 3) fractura vertebral estable L1 y L2 valorado y
tratado por el servicio de ortopedia que le deja como secuela dolor lumbar,
4) Luxaciéon acromio clavicular izquierdo grado Il valorado con
electromiografia del 29 de mayo de 2015 que reportd estudio normal sin
evidencia de lesion de nervio periférico en miembro en miembro superior

16 Folio 48 cdno ppal
17 Folio 50 cdno ppal
18 Folio 51 cdno ppal
19 Folio 52 cdno ppal
20 Folio 53 cdano ppal
21 Folio 58 cdno ppal
22 Folio 61 cdno ppal
23 Folio 62 cdno ppal
24 Folio 63 cdno ppal
25 Folio 64 cdno ppal
26 Folio 73 cdno ppal
27 Folio 65 cdno ppal.

11



Expediente No: 19001-33-33-006-2016-00178 -00

Demandante: ROBINSON GALINDEZ DIAZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

izquierdo ni lesion de las raices cervicales izquierdas que dejan dolor en
hombro izquierdo. Se establece incapacidad permanente parcial,
disminucion de la capacidad laboral en porcentaje de 22,13%. La
imputabilidad del servicio se realiza asi: enfermedad 1, 2 y 4 fueron
clasificadas como enfermedad comun y la numero 3 como enfermedad
profesional, en cuanto alareubicacion laboral se da en forma negativa dado
que el paciente presenta secuelas de origen fraumdtico que pueden
progresar en caso de permanecer en la Fuerza expuestas a los factores de
riesgo ocupacional agravarian sus secuelas deteriorando la salud del
paciente, no aporta certificaciones académicas que legitimen competencias
gue puedan ser aprovechadas por la Fuerza. La notificacién se realiza el dia
26 de mayo de 2015.

Se presenta inconformidad en contra del Acta de Junta Médica Laboral para
gue se reconsidere la decision de no apto para el servicio, anexa diploma de
Técnico Laboral por Competencias en Investigacion Judicial y Criminalistica,
Estudios de Inglés Bdsico por Competenciasz.

Se presenta Acta de Tribunal Médico Laboral de revision Militar y de Policia
Nro. M 15-184 MDNSG TML 51.1 Registrada al Folio No 055 del Libro de Tribunal
Médico Laboral de 26 de agosto de 2015 como conclusiones se senala:

“Antecedente de Herniorrafia umbilical valorado y fratado por urologia
general que no le deja secuelas, 2) Varicocele derecho valorado y tratado
por urologia y ecografia actualmente asinfomdatico 3) Fractura Vertebral
Estable L1 -L2 valorado y fratado por servicio de ortopedia que deja como
secuela: a) dolor lumbar, 4) Luxacidon acromo clavicular izquierdo grado i
valorado con electromiografia del 29 de mayo de 2015 que reportd estudio
normal sin evidencia de lesidon en nervio periférico en miembro superior
izquierdo ni lesion de las raices cervicales izquierdas que dejan dolor de
hombro izquierdo fin de la transcripciéon™

B. Clasificaciéon de las lesiones o afecciones de capacidad psicofisica para el
servicio. INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL. NO APTO para actividad militar
no se recomienda reubicacion laboral.

C. Disminucion de la Capacidad Laboral: Le produce una disminucion de la
capacidad laboral del 22 ,13%. D. Imputabilidad del Servicio: 1.- Enfermedad
comun (EC) literal A lesion 3 ) Enfermedad Profesional (EP) Literal (B) Afeccion
4) Enfermedad Comun (EC) literal (A). En cuanto a la reubicacion laboral se
da en forma negativa dado que el paciente presenta secuelas de origen
traumdtico que pueden progresar que en caso de permanecer en la fuerza
expuestas a los factores de riesgos ocupacional agravarian sus secuelas
deteriorando la salud del paciente no aporta certificaciones académicas que
legitimen competencias que puedan ser aprovechadas por la fuerza. Se
readliza estudio de las peticiones realizadas negdndose el aumento de la
pérdida de capacidad laboral, sobre la atribucion al servicio se indica que no
obra en el expediente antecedentes clinicos, ni informativos administrativos

28 Foios 85-92 cdno ppal.
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prestacionales que permita establecer las secuelas calificadas en su origen
como causa de su servicio y en consecuencia se despacha en sentido
negativo la solicitud vy ratifica el origen de cada uno de ellos. Se destaca la
falta de preparacion y conocimientos en dreas de apoyo a la actividad
operacional y la formacion académica descrita implica que como tecndlogo
de criminalistica requiera ir al drea en funciones de apoyo donde tiene que
soportar cargas y actividad fisica de alto impacto al ingreso del drea en la
ejecucion de dichas actividades por lo anterior no tiene habilidades ni
destrezas que le permitan desempenarse en otro tipo de labor dentro del
dmbito militar, aunado al corto tiempo de servicio, el cual es de tres anos, lo
que no le oforga la experiencia suficiente del funcionamiento administrativo
institucional por tanto el calificado no posee el perfil ocupacional reubicable
Yy NO se sugiere reubicacion laboral .2

Se dllega ficha médica Unificada por motivo de refiro, se senala como
observaciones las siguientes. * —-Nodulos Schmorll en vertebras lumbares,
edema en el platillo superior del L1. — Osteocondrosis T12-4 —Artrosis facetaria
leve en L4-L5Yy (ilegible). -Subluxacién acromio clavicular izquierda concepto
ortopedia y neurocirugia. Abdomen y viceras: dolor a la palpacion regiéon
umbilical hernia (ilegible) dolor ala palpacion en regidon lumbar con limitacion
a grandes esfuerzos. Al examen mental dentro de los pardmetros (ilegible)
coherente (ilegible) al proyecto de vida, memoria y atencién conservadas
relaciones interpersonales y familiares estables. Niega antecedente de
enfermedad mental o de consumo, fecha de valoracién 18 de mayo de
2015.30

Oficio Nro. 0913 de fecha 16 de febrero de 2016 suscrito por el Comandante
Batalldn de Combate Terrestre Nro. 118 por medio del cual se senala que por
error de transcripcion la fecha consignada en el documento de notificacion
personal de retiro del servicio por disminucién de la fuerza, es equivocada,
no es el dia 30 de junio de 2015, cuando se realiza dicha notificacion, se envia
acta de cese militar definitivo del Soldado Profesional Galindez Diaz Robinson,
con fecha 30 de septiembre de 2015,donde se senala que se encuentra a paz
y salvo por todo concepto con las dependencias del Batalldn de Combate
Terrestre Nro 1183t Asi se evidencia constancia de cese militar definitivo de
fecha 30 de septiembre de 2015%2 Se aporta comprobante de pago de enero
— septiembre de 20153 Constancia de haberes devengados entre enero a
septiembre de 20153,

En el cuaderno de pruebas se aportd copia de la historia clinica del Hospitall
Universitario San José de Popaydn®, donde consta que fue tratado por hernia
umbilical, por este motivo se llevd a cabo intervencion quirdrgica. Se remite en

29 Folio 95 cdno ppal.

30 Folio 111 y siguientes cdno ppal.
31 Folio 115 cdno ppal

32 Folio 117 cdno ppal

33 Folio 121 cdno ppal

34 Folio 126 cdno ppal

35 Folio 18-68 cdno de pbas.
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cd historia clinica de atencion del Dispensario Médico de Cali® asi mismo se
aportd historia clinica de valoracion en Clinica La Estancia’ en este centro
asistencial fue tratado por dolor en mesogastrio, dolor periumbilical y en
testiculos con un IDX inferrogado de policitemia, se lleva a cabo
ultrasonografia testicular, se confirma policitemia secundaria y desde hace un
mes estaba en alta montana. Se practica doppler triplex testicular con
diagndstico de varicocele grado Il/II.

TESTIMONIOS

RUBEN DARIO GOMEZ GOMEL: Es soldado profesional, se refiere al companero
ROBINSON GALINDEZ, senala que en el ano 2013, no recuerda el dia exacto,
mes de septiembre, fueron ingresados al Cerro Santana, llevaban peso exira,
mds de la que tenian que llevar, ingresaron a la base, a la madrugada fueron
a la vereda, hay un lugar feo que hay que pasar, iban bastante pesados,
cuando llegaron a la carretera el testigo llegd mal, dice que él no presencio
el hecho que le ocurrid a ROBINSON, pero cuando se reunieron le contd que
se habia caido, lo vio con el uniforme sucio, le dijo que le dolia la espalda y el
hombro vy alli estuvieron y una parte de los viveres se llevd en carro y el
companero siguid mal y caminaba y decia que le dolia, se fueron despacio,
cuando llegaron a la vereda él seguia con el dolor, armaron el cambuche y
estaban los dos y él le decia que le dolia mucho el hombro, al dia siguiente
seguia con el dolor, el companero manifestd su dolor, no le dieron respuesta,
le dijeron que eso pasa, y el companero seguia quejandose, le ayudaron
llevandole el desayuno y el aimuerzo, lo ayudd a ponerse el buzo, él si le
manifestd al Comandante, pero no obtuvo respuesta, el Comandante nos
reunid después el testigo fue enviado a otro compania y no supo Mmds del senor
ROBINSON GALINDEZ, pero hasta que lo vio se quejaba del dolor y luego lo
volvié avery le dijo que o le habian asistido médicamente. El testigo manifiesta
gue conocid a Robinsdn. A quien se reportd la caida fue al Capitdn Cervera.
Dice que dos veces él se dio cuenta que dos veces que se le informd al
Capitdn, que le han contado que informd ofras veces pero de esas no le
constan. Dice que esos reclamos fueron a la manana siguiente de que
llegaran porque habian llegado a la madrugada vy el siguiente reclamo fue all
otro dia porque le seguia doliendo, refiere que le dijeron que el Capitdn tenia
que informar al ofro mando superior, es decir al Comandante del Batallon. Se
concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, pregunta
desde cudndo conocid a ROBINSON, desde que prestaban servicio militar en
el ano 2011, como soldados bachilleres, luego perdieron contacto y luego se
presentaron como soldados profesionales para el ano 2013 como entre abril y
mayo.

Indico que patrulld con ROBINSON, en las areas de Morales y El Tambo. Senald
que en el Cerro Santana fue cuando sufrid el incidente el actor. Dijo que se
dio cuenta del estado de Robinson cuando bajaron a la carretera, que estaba
sucio y arrancado el camuflado y se veia mal. Senala que le ayudd a ponerse

36 Folio 87 cdno de pabas.
37 Folio 89-106cdno de pbas.
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la guerrera, que es la parte de arriba del camuflado que es pixelada. Senald
gue Robinson tenia especializacion como enfermero de combate y tenia su
boftiquin. Se le preguntd si como enfermero tenia que llevar la misma carga
que los demds soldados, contesta que segun la instruccion militar en el
entrenamiento el enfermero no carga municion de reserva él solo carga 175
cartuchos y en ese momento tenia 350. Afrmd que Robinson dio a conocer
su estado de salud sin embargo el testigo dice que no se dio cuenta que
hubiera recibido atencion médica, después no sabe si lo atendieron y senala
gue cuando fue retfirado de la fuerza ya no tuvo mds contacto con el senor
ROBINSON GALIDEZ DIAZ, indico que si conoce de un caso de un companero
que fue reubicado luego de serretirado por disminucion de la fuerza, dice que
se trata de un curso que ejercia el cargo como escolta, tenia algo del
apéndice, no sabe la patologia, no conoce el proceso médico laboral. El
Ejército no realizd preguntas.

EDIRXON ALEDANDER RUIZ MEBESOY. Refirid6 que su companero GALINDEZ
DIAZ, estaba mal , y que le comentaron y que él pregunté que le pasaba,
dice que en el cerro de Santa Ana, estaba mal, caminaba como agachado
subia con todo, armamento y equipo, dice que se adelanté y luego se
devolvid lo ayudod v lo llevd hacia la base y que ellos dijeron que lo sacaran
porque estaba delicado, dice que lo evacuaron y no supo mds de él y al
tiempo lo volvid a very le preguntd que le habia pasado y él le dijo que estaba
pendiente de la cirugia, dice el testigo que él se retird pidid la baja porque
tenia muchas inconformidades y luego supo que ya lo habian operado, no le
preguntd hacia cudnto lo habian operado pero él le dijo que asi lo querian
mandar y que no le creian. Senald que esa misma noche lo sacaron al dreaq,
después cuando lo retiraron habld con él y le contd que estaba trabajando
en la finca pero que ya no podia hacer fuerza, prdcticamente no estaba
como €l era antes, siempre ha estado en contacto y él le dijo que no estaba
igual que antes, afirMmod que era companero de curso para el ano 2013 como
soldado profesional y de alli se conocieron. El testigo narrd que pertenecia a
otro pelotdn y Robinsén a otro, porque por orden alfabético los separaban
pero se veian cuando se hacia abastecimiento o en algun punto que tuvieran
que acampar y que él estaba en el drea de el Tambo y en ese entonces
Robinson estaba en la compania uno y patrullaba. Senald que todos estaban
igual en el Tambo vy variaba cuando se veian dependiendo del
abastecimiento unas veces 15 dias o un mes; dijo que los companeros le
contaban que Galindez Dias estalba mal y le contaban que tenia una hernia,
Declard que todos debian ir a recibir los viveres y que en Santana estaban
sacando dos companeros que tenian leishmaniasis y se enfermé a Mamian, y
gue a Galindez Diaz lo ayudd: Aclara que la compania de Galindez Diaz
estaba adelante y se encontraron y vio a Galindez Diaz que estaba mal,
senald el testigo que se fue y regresé a encontrarlo para ayudarle a subir, dice
gue habian mds porgue otros también estaban subiendo, refiere que es raro
que se ayuden los unos con los otros, dice que Galindez era muy buena
persona y él decidié ayudarlo porque lo vio mal porque estaba caminando
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mal, dijo que se habia caido y le habia pasado lo de la mala fuerza y se habia
danado el brazo y dice que no recuerda cudnto tiempo estuvo en las Palmas
y no recuerda bien los dias. Se le pregunta si vio que Galindez Diaz informara
de su situacion, escuchd de los companeros que él estaba mal, dice que no
escuchod ni vio cuando informd vy solo escuchd que le habia comunicado al
Capitdn Cervera, esto se lo dijo Robinson Galindez, pero no lo vio. Se concede
el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, le solicita al testigo que
senale cudando vio a ROBINSON en Caloto, dice que él estaba alli pero ya
habia pedido la baja y llegaron que los habian sacado y que sino iban al drea
los sacaban y Galindez se fue con él y le preguntd si lo habian operado vy él
dijo que si pero que no lo dejaban en el Batalldon y le tocaba irse al drea, es
decir que tiene que ir a patrullar o ir al monte, dice que no recuerda quienes
de los superiores eran los que se encontraban en el lugar despachando al
personal, dice que Galindez venia del Batalldbn de Popaydn, dice que hizo
curso con Galindez Diaz pero éste Ultimo luego se especializé en otra drea y el
testigo escogid otra drea. La apoderada del Ejército no hizo preguntas. La juez
solicita que el testigo diga a qué operacion se refiere y contesta que de una
hernia en el abdomen y no sabe ddnde la practicaron ni cudndo.

JANER GREGORIO GARIZON, trabaja en servicio de seguridad, refiere que
conoce a ROBINSON GALIDEZ DIA,Z, desde el ano 2012 o 2013 cuando fueron
al curso de soldados profesionales por fres meses, de alli cada uno fue
asignado a diferentes dreas y se reencontraron cuando los dos estalban en las
diligencias de valoracion por lesiones ante la Junta Médica. Dijo que
ROBINSON le contd que la lesion tenia origen en una caida que habia sufrido
en el drea, en el Municipio del Tambo y que en ocasiones se habian
encontrado en el drea peroy en el Batalldon en citas médicas porque el testigo
también estaba en Junta Médica. Asegurd que le consta que el companero
presentd el accidente y por miedo o porque eran muy nuevos no informd en
tiempo de las lesiones y a él lo llevaron al drea a patrullar estando enfermo, no
estuvo presente en el momento del accidente, dice que ROBINSON no hizo
caso alas érdenes en el sentido de no informar que estaba enfermo por temor.
El testigo se enterd que él habia sufrido el accidente al ofro dia porque ellos
habian subido a dejar abastecimiento en el lugar donde estaba el testigo,
aclara que si se encontraban en el drea en Las Palmas, dijo que en ese
momento solo tuvo cruce de palabras con GALIDEZ DIAZ, fue corto porque el
testigo estaba enfermo y también tuvo que salir, GALINDEZ DIAZ le dijo que se
habia caido en una parte donde se hacia desplazamiento, se le habia
derrumbado algo y se cayd y se causd lesion en el brazo, dijo que él iba a
hacer el informativo, dice el testigo que en el momento no lo habia hecho
porque era muy pronto, cuando habld con él no habia hecho el informativo y
no le consta si lo hizo o no, no sabe si se le prestd atencidon médica, se le
pregunta si ROBINSON tuvo malos tfratos en el Ejército, senala que no se les
daba prontamente las citas y que se les fratalba como que si ellos no quisieran
atender la labor o el servicio, no se les creia que estaban enfermos sino que
no querian trabagjar y no era culpa de ellos porque no se les daba
prontamente las citas, refiere que en Cali también se dijo que GALINDEZ DIAS
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se inventaba las enfermedades y que no queria trabajar, pero dice el testigo
que segun los exdmenes y el companero estaba enfermo.

SALOMON GALINDEZ

Es agricultor, dice que es el padre de ROBINSON GALIDEZ DIAZ. Dice que su
hijo ingreso al Ejército hasta el 2013 hasta el 2017 fue retirado porque sufrid un
accidente estuvo enfermo de la columna y también se senala que del
hombro, dice que los hechos ocurrieron en Las Palmas, Santana, él le contaba
donde estaba, dice que era dificil la comunicacion porgue no hay senal pero
el hijo se comunicaba cunado podia y a los tres dias de ocurrido el accidente
habld con su padre para contarle que se habia rodado y que estaba enfermo,
el papd le preguntd qué decian en el Ejército y él dijo que no le creian y que
le habian dicho que era mentira. Dice que el hijo le dio los nUmeros y nombres
de sus superiores y el testigo se dirigid al Batallén y alld lo comunicaron y le
contd que su hijo estaba enfermo y no le han prestado atencion y luego le
pasaron con el Primero Guido y el testigo le volvié a decir que cudl era la
situacion con su hijo, de eso él ya llevaba mds dias como unos ocho o quince
dias y le dijeron que ya lo sacaban, refiere que entonces se comunicaron
después él le dijo que todavia estaba en el drea, por tal motivo, volvié a ir al
Batalldn para solicitar que lo sacaran porque estaba enfermo vy le informaron
que al ofro dia iba un helicoptero y se iba a solicitar que lo trasladaran y a los
dos dias llegd, dice que fue a recogerlo a cargarle el equipaje, estaba
enfermo, senald que GUIDO que es el Primero, dice que no recuerda el
apellido, le dijo al hijo que diera el brazo a torcer y que recibiera siete millones
que se le dan por retirarse, eso se lo dijo en el Ultimo momento que ya lo
estaban retirando, dice que él le dijo que le enfregaran a su hijo bien, dice
que éllo crio desde que tenia tres meses porque la mamd lo abandond y ellos
trabajaban recogiendo café y ROBINSON ayudaba a su padre en esas tareas
porque el papd tenia una hernia y no podia cargar mucho peso pero ahora
ROBINSON ya no le puede ayudar porque le daba dolor en la espalda y el
hombro que no se lo aguantaba. Dice que Robinson fue atendido por cuenta
del Ejército en Cali, dice el testigo que lo acompano y lo esperd afuera porque
no dejaban entrar y que le dijeron que no tenia nada que se tomara unas
pastillas y ya, volvié al Ejército como a los quince dias y otra vez le volvié a
manifestar que seguia enfermo, dice que pagaron una Junta Médica
particular porque a él le decian que no tenia naday él no se iba a quejar sino
tuviera algo, dice que le gustaba el Ejército y alla le arruinaron la vida a él.
Dice que estaba enfermo del brazo y de la espalda y no le ordenaron ningun
tratamiento, dice que si lo mandaron a Caloto y que el testigo preguntd que
como lo iban a mandar solo para alld y que le habian contestado que no
pasaba nada que tenia que presentarse. En ese momento estalba de permiso
en Popaydn haciendo diligencias médicas, le dijeron que lo iban a mandar a
hacer guardia en la base, pero cuando se comunicd con su hijo le dijo que no
estaba en ninguna base que se encontraba en el drea. Dice que en Popaydn
ellos tenian una pieza que arrendaban porque la hija estudiaba aqui en
Popaydn, y en ese mismo lugar se quedalba ROBINSON, cuando lo mandaron
para Caloto, el papd estaba en la Vega y se vino a Popaydn a llevarlo al
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Terminal. Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actoraq,
pregunta que indique por qué colocd una demanda ante la Procuraduria,
contestd que era porque a ROBINSON no le prestaban atencion en el Ejército
y le decian que ya lo traian y no era asi, entonces fue a la Procuraduria y luego
del Ejército le dijeron que ya habia llegado la informaciéon de la Procuraduria
y dijeron que lo iban a trasladar en un helicéptero y asi fue, eso ocurrid después
de que el testigo dice que “puso la demanda”. La apodera del Ejército
Nacional, senala que de conformidad con el articulo 211 del CGP tacha el
testimonio, fundada en la existencia de lazos de familiaridad que le asisten
con el demandante, hecho que afecta la imparcialidad del testigo. Se corre
traslado de la tacha al apoderado de la parte demandante para que se
pronuncie y menciona que debe declararse infundada puesto que si bien
existe un lazo de familiaridad, ello no significa que el testimonio no sea
imparcial, queda a criterio de la senora Juez, y se solicita que no sea
declarada la tacha y sea valorado el testimonio al momento de tomar la
correspondiente decision, se senala que el despacho procederd a decidir
sobre |la tacha en la respectiva sentencia.

En lo que atane a la tacha, este despacho considera que no hay lugar a su
declaraciéon como quiera que a pesar del vinculo familiar que une al testigo
con la parte actoraq, se evidencia que precisamente por tratarse del padre del
Soldado Profesional, era la persona que de primera mano conocia y estaba
interesado en las condiciones fisicas de su hijo durante su permanencia en las
Fuerzas Militares, es claro que los familiares mas cercanos son quienes acuden
en auxilio durante los eventos de enfermedad de su allegados y en el presente
evento se evidencia las gestiones, averiguaciones y demds interrogantes que
el testigo formuld ante el Ejército Nacional frente a las condiciones de salud
de su hijo, en tal virtud no se declara probada la tacha formulada, ademds
porque el Unico reparo formulado se circunscribié a alegar el vinculo familiar,
hecho que por si solo sin la compania de argumentos solidos y otras pruebas
gue respalden la peticion resultan en insuficientes para restar credibilidad a
quien relata, precisamente en su condicidn de familiar, las condiciones de
salud y gestiones para lograr atencion médica por parte de su hijo, mdxime
cuando el mismo testigo afirma que era la Unica persona que se encargd de
la crianza de su hijo y que siempre ha estado pendiente de todos los eventos
que le rodean en su vida, por lo cual mantenia comunicacion, aunque
resultare dificil, durante el periodo que el demandante se encontraba
prestando sus servicios como soldado profesional.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Se tiene que en asunto de elementos fdcticos similares al que ocupa la
atencion del Despacho, el Tribunal Administrativo del Cauca®®, tuvo la
oportunidad de pronunciarse a efectos de cumplir la sentencia de tutela,
emitida el 26 de septiembre de 2019, por la Seccidn Segunda — Subseccion

38Tribunal Administrativo del Cauca, Popayan, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve
(2019). Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez Radicacion: 19001-33-31-007-2014-
00381-01; Demandante: Aldemar Gédmez Medina; Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.
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A del Consejo de Estado, en la cual se dispuso dictar nueva sentencia de
reemplazo de la emitida por el Tribunal Administrativo del Cauca, que
despachd negativamente las pretensiones de reintfegro del miembro de Ias
FFMM quien habia sido refirado en virtud de la Orden Administrativa de
Personal No 1429 del 5 de mayo de 2014, por pérdida de la capacidad
laboral. A efectos de cumplir con la orden de tutela, se efectud el recuento
y andlisis que a continuacion se frascribe y que acoge esta instancia judicial,
al enconfrarla acorde a principios constitucionales que orientan la
necesidad de brindar una estabilidad laboral reforzada a aquellas personas
en condiciones de discapacidad.

En este orden de ideas, en la sentencia en cita, se senald que de
conformidad con el Decreto Ley 1793 de 2000, “Por el cual se expide el
Reégimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares”, estos pueden ser retirados del servicio, entre otras razones,
por la disminucién de capacidad laboral, causal que se reguld en el articulo
10 asi:

ARTICULO 10. RETIRO POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD
PSICOFISICA. El soldado profesional que no redna las condiciones de
capacidad y aptitud psicofisica determinadas por las disposiciones
legales vigentes, podrd ser retirado del servicio.

Dicha norma permite afirmar que la disminuciéon de la capacidad sicofisica
constituye una causal de retiro de los miembros del Ejército Nacional, cuya
aplicacion resulta facultativa para esa entidad; sin embargo, debe tenerse
en cuenta que al revisar la exequibilidad del articulo citado, la Corte
Constitucional en sentencia C-063 de 2018, aclard que el ejercicio de esa
facultad debia enmarcarse en la estabilidad reforzada que les asiste a las
personas en situacidon de discapacidad, razén por la que, previo a la
separacion del servicio, es imperativo que se valore la posibilidad de
reubicacion del militar. Asi se expresd la Corte Constitucional:

“Una afectacion menor de los derechos de las personas en condicion
de discapacidad, que les permita seguir trabajando en la institucion
siempre que posean capacidades diversas para desempenar
aquellas funciones que no tengan relacion con las operaciones
militares o de combate, permitiria que el fin normativo se cumpla y
que la proteccidon constitucional y el modelo social de la
discapacidad no se quebranten. Por ello, si se demuesfra que un
soldado profesional puede realizar otro tipo de funciones dentro de la
institucion, no resulta razonable que se le retire de la misma.

Con fundamento en lo expuesto, una persona con disminucion de su
capacidad psicofisica (no superior al 50%) no podrd ser retirada del
Ejéercito por ese solo motivo si se demuestra que se encuentra en
condiciones de readlizar alguna otra labor administrativa, de
mantenimiento o de instruccion, entre otras. Lo anterior no implica que
exista un derecho absoluto para los soldados profesionales, pues esta
Corte también ha indicado que cuando se desborda la capacidad
del empleador la medida de reubicacion laboral no puede ser
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oponible a este. En efecto, la sentencia T-1040 de 2001[188], preciso
que se trata de un derecho cuyo ejercicio se encuentra condicionado
por 3 aspectos relacionados entre si: (i) el tipo de funcion que
desempena el frabajador, (ii) la naturaleza juridica del cargo vy (iii) la
capacidad del empleador. Al respecto, esa providencia dijo:

“Si la reubicacion desborda la capacidad del empleador, o siimpide
o dificulta excesivamente el desarrollo de su actividad o la prestacion
del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado debe ceder ante
el interés legitimo del empleador. Sin embargo, éste tiene la
obligacion de poner tal hecho en conocimiento del frabajador,
ddndole ademds la oportunidad de proponer soluciones razonables
a la situacion.”

70. Por ello es imprescindible que la autoridad técnica especializada
(Junta Médica Militar) que realice una valoracion médica e integral al
individuo que tenga alguna disminucion en su capacidad psicofisica,
revise a partir de criterios técnicos, objetivos y especializados la
posibilidad de que dicha persona sea reubicada en labores acorde a
sus capacidades. Solamente después de realizada la valoracion
correspondiente y siempre que se concluya que el Ejército Nacional
no tiene una fuente de empleo para que esa persona desarrolle
alguna actividad acorde con sus capacidades dentro de Ila
institucion, podra ser retirada del Ejército Nacional. Esa autoridad,
conforme a lo indicado en los fundamentos juridicos 26 a 31, es la
Junta Médico Laboral. No puede dejarse tal atribucion a la mera
liberalidad del superior o a cuestiones eminentemente subjetivas.

De acuerdo con lo anterior, el ordinal 2 del literal a) del articulo 8°y el
articulo 10° del Decreto Ley 1793 de 2000, son exequibles siempre y
cuando se entienda que el retiro por disminucion de la capacidad
psicofisica de los soldados profesionales del Ejército Nacional sdlo
procede cuando el concepto de la Junta Médico Laboral sobre
reubicacion no sea favorable y sus capacidades no puedan ser
aprovechadas en otras actividades  administrativas, de
mantenimiento o de instruccidn, entre otras.”

Dicha posicion, ademds de ser similar a la que la Corte habia aplicado para
el retiro por disminucion de la capacidad psicofisica en miembros de la
Policia Nacional’?, se corresponde con la que ya se venia manejando en
asuntos similares por parte del Consejo de Estado, que se ha pronunciado al
respecto en los siguientes términos:

“En sintesis, la proteccion especial del soldado profesional que sufre
de un frastorno grave de salud, con ocasion de sus funciones, se
concreta en una estabilidad laboral reforzada, como lo han
establecido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Proteccion
que se materializa en el derecho del soldado profesional a ser
reubicado para que cumpla otras funciones de conformidad con sus
habilidades y destrezas.

Asilas cosas, como el articulo 10 del Decreto Ley 1793 de 2000 dispone
que « El soldado profesional que no reduna las condiciones de

39 Ver sentencia C-831 del 12 de abril de 2005.

20



Expediente No: 19001-33-33-006-2016-00178 -00

Demandante: ROBINSON GALINDEZ DIAZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

capacidad y aptitud psicofisica determinadas por las disposiciones
legales vigentes, podrd ser retirado del servicion, para la Sala, la
administracion debe ejercer esta facultad en armonia con el derecho
a la estabilidad reforzada desarrollado por la jurisprudencia, de modo
que la aplicacion del retiro debe ser restringida para aquellos casos
en los cuales definitivamente no proceda la reubicacion laboral.”40

En consecuenciaq, el retiro del personal de soldados profesionales que sufra
disminucioén de la capacidad psicofisica es excepcional, en el entendido de
que su aplicacion no opera de forma automdtica, sino que estd
condicionada a la existencia de un concepto de la autoridad médica-
laboral que descarte la posibilidad de la reubicacion.

Con todo, se destaca que la obligacidon que le asiste a la entidad, de
procurar la reubicacion del personal disminuido en su capacidad sicofisica,
no es absoluta, talcomo lo reconocieron la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, al orientar que en tales eventos es necesario tener en cuenta no
solo las condiciones particulares del servidor, sino el objetivo misional del
servicio y la disponibilidad de cargos. A ese respecto son pertinentes las
consideraciones hechas por la Corte en la sentencia T-928 de 2014

“- Para determinar la procedencia de la reubicacion existen dos
elementos que deben tenerse en cuenta: uno subjetivo, que refiere a
que la persona fisica y mentalmente esté en capacidad de desarrollar
labores administrativas, docentes o de instruccion denfro de Ia
institucion; y otro objetivo, que se relaciona con la definicion de la labor
que efectivamente pueda ser asignada, teniendo en cuenta la
existencia y disponibilidad de un cargo que corresponda a los estudios,
preparacion, y capacitacion del sujeto.

El primero, deberd ser determinado por las Juntas Médico Laborales y el
Tribunal Laboral de Revision Militar y de Policia, a quienes corresponde
apreciar las capacidades psicofisicas de los soldados que son
declarados no aptos para continuar desarrollando sus labores. Enfonces,
deberdn rendir un concepto técnico en el que se evalien sus
habilidades, y determinen especificamente qué tipo de actividades
pueden desarrollar —tales como labores administrativas, docentes o de
instruccion-, y con fundamento en tal valoracion, motiven Ia
recomendacion de efectuar o no la reubicacion.

El segundo, se hard por las jefaturas o direcciones de personal de la
institucion, quienes, con fundamento en el concepto antes mencionado,
se encargardn de definir la labor que efectivamente pueda ser
asignada, teniendo en cuenta las habilidades del militar, y la existencia
y disponibilidad de un cargo que corresponda a los estudios,
preparacion, y capacitacion del sujeto. (...)"

Con vista en el ordenamiento y la jurisprudencial referidos, frente a la causal
de retiro por disminucion de la capacidad sicofisica, la Sala extrae las
siguientes conclusiones:

40 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 1 de diciembre de 2016,
radicado: 68001-23-31-000-2010-00220-01(2122-13), actor: Yener Acosta Sierra.
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- La disminucion de la capacidad sicofisica de los miembros de la Fuerza
PUblica es una circunstancia vdlida para disponer su retiro del servicio.

- Sin embargo, la decision de retiro es excepcional en tanto estd
condicionada a que la autoridad médico-laboral conceptie que el servidor
no es apto para el servicio y que no es procedente su reubicacion.

- El concepto de la autoridad médica laboral debe considerar las
habilidades del servidor disminuido en su capacidad psicofisica, a fin de
establecer si puede o no desarrollar labores administrativas, docentes o de
instruccion que, de una parte, puedan ser aprovechadas por la entidad, y
de ofra, no afecten negativamente la situacion de salud de aquel.

- Cuando el concepto de la autoridad médico-laboral sugiera la
reubicacion laboral, corresponderd a la entidad definir la labor que
efectivamente pueda ser asignada, teniendo en cuenta las habilidades del
militar, y la existencia y disponibilidad de un cargo que corresponda a los
estudios, preparacion, y capacitacion del sujeto.

- Si el concepto no recomienda la reubicacion laboral la autoridad deberd
disponer el retiro del servidor, teniendo este la posibilidad de cuestionar
judicialmente la decision de desvinculacion, con cargo a demostrar la
viabilidad de su reubicacion y desvirtuar las conclusiones de la autoridad
médico-laboral.

En el sub judice, el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
determind declarar al demandante con una incapacidad de 22.13%,
estableciendo que no era apto para el servicio, es decir, para seguir
desempenando las labores inherentes a su condicion de soldado
profesional, destacdndose que no era posible su reubicacion laboral, amén
de la falta de idoneidad y de capacitacion para el desempeno de ofras
actividades y amén de las secuelas de sus afecciones de salud, las cuales
se dijo podian intensificarse en caso de permanecer en las actividades
militares.

De conformidad con los precedentes jurisprudenciales en cita, se puede
concluir que en casos como en analizado, al Ejército le asistia el deber de
capacitar al Solado Profesional, para que prestara sus servicios en un drea
en la que se pudiera desenvolver laboralmente, especificamente en labores
de instruccidn o docencia. Asi en la sentencia de Tutela proferida por el
Consejo de Estado# se senald lo siguiente:

Ahora, si bien en el acta del Tribunal Médico Laboral no se sugiere la
reubicacion laboral por la limitacion funcional que padece para

41 Accion de tutela contra sentencia emitida por el Tribunal Administrativo del Cauca, la cual fue
radicada con el nUmero 11001-03-15-000-2019-03784-00, y correspondid por reparto a la Seccién
Segunda - Subseccién A del Consejo de Estado, que a través de sentencia del 26 de septiembre
de 2019, determind acceder al amparo bajo la afirmacion de que el Tribunal incurrié en un defecto
factico, en cuanto a su juicio, no tuvo en cuenta la posibilidad de que el Ejército Nacional podia
capacitar al demandante para que realizara actividades de instruccion.
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poder desempenar labores administrativas, de oficina o de
mantenimiento, en el mismo dictamen se senala que si puede
desempenar labores de instruccion o docencia, pero que no califica
a las mismas por insuficiencias de estudios o experiencia.

En este escenario, siguiendo lo senalado en la jurisprudencia, le
correspondia al Ejército Nacional, tener en cuenta la situacion
particular del accionante y valorar las habilidades, aptiftudes y
capacidades para reubicarlo en dichas dreas y, si es del caso,
capacitarlo para dar cumplimiento a los mandatos superiores de
proteccion a personas en situacion de discapacidad, de conformidad
con lo establecido por la sentencia T-372 de 2018 precitada:

«En este escenario, el Ejército Nacional ha debido tener en
cuenta la situacion particular del accionante y valorar sus
condiciones de salud, sus habilidades, sus apfitudes vy
capacidades, de manera que pudiera implementar medidas
que permitieran continuar con la integracion profesional del
actor, previo a dar aplicacion al articulo 80 del Decreto 1793 de
2000 y ordenar su retiro por no reunir condiciones de capacidad
y aptitud psicofisica. Empero, como no existe prueba de que se
hubiere agotado dicho tradmite, hay lugar a que la Corte proteja
sus derechos fundamentales y le ordene a la entidad,
reincorporarlo y reubicarlo.

A efecto de lo anterior, la institucion castrense tendrd que
valorar las habilidades, capacidades y formacion del actor
para reubicarlo en otras funciones acordes con sus aptitudes y,
si es del caso, capacitarlo para dar cumplimiento a los
mandatos de integracion social e igualdad material.»

Asi las cosas, verificados los argumentos que el Tribunal demandado
uso para negar el reintegro y la reubicacion laboral del senor Gomez
Medina por la disminucion de la capacidad sicofisica, encontraste de
las sentencias de la Corte Constitucional y de esta Corporacion, se
logra determinar que este incurrio en desconocimiento del
precedente judicial, pues tal como se indico en las sentencias citadas,
la entidad demandada tiene la obligacion de buscar la reubicacion
laboral del soldado profesional afectado por la pérdida de la
capacidad de trabajo en servicio activo, en virtud de la proteccion
laboral reforzada que la jurisprudencia ha reconocido.

Al respecto, el derecho a la reubicacion laboral protege que la
persona que sufrio una pérdida de capacidad pueda ser
reincorporada a un cargo acorde con sus condiciones actuales 'y con
sus habilidades y destrezas, supuestos que en el presente asunto no se
han cumplido.

En ese sentido, en aras de salvaguardar los derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad, trabajo y estabilidad laboral reforzada,
encontrdndose acreditado el desconocimiento del precedente
judicial en la providencia objeto de reproche, se amparardn los
derechos fundamentales del senor Aldemar Gomez Medina, se dejard
sin efectos la sentencia de 9 de mayo de 2019 del Tribunal
Administrativo del Cauca, y en su lugar se ordenard a la misma para
que en el término de veinte (20) dias contados a partir de la fecha de
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notificacion de la ejecutoria de esta sentencia, dice una nueva
decision, en la que aplique los argumentos expuestos en la parte
motiva, en virtud del principio de integracion laboral de las personas
en situacion de discapacidad.

Se concluye por esta autoridad judicial que al amparo de las citas
jurisprudenciales efectuadas, el retiro del servicio del actor no era
procedente, en la medida que era viable ofrecerle capacitacion para
efectos de que se desempenara en labores en las que, a pesar de su
discapacidad, pudiera desenvolverse laboralmente, como son la docencia
o la instruccion y como quiera que no se acreditd en el plenario que previa
la valoracion correspondiente, el ejército no hubiere tenido una fuente de
empleo para que el actor desarrolle alguna actividad acorde con sus
capacidades dentro de la institucion, solo en este evento hubiere podido
retirarlo de la fuerza.

A partir de ello, se deriva la nulidad parcial frente a la ORDEN
ADMINISTRATIVA DE PERSONAL No 2023 de la Jefatura de Desarrollo Humano
del Ejército Nacional para el é de septiembre de 20152 respecto del retiro
del servicio del senor GALINDEZ DIAZ ROBINSON.

Respecto de la nulidad de las actas de junta médica laboral Nro 78755 de
mayo de 2015 y el Acta de Tribunal médico laboral de revision militar y de
policia Nro M15-184 del 26 de agosto de 2015, el Despacho concluye que
las mismas, respecto de la existencia y calificacion de las lesiones no fueron
desvirtuadas, tampoco se aportdé material probatorio que determinara la
posibilidad de aumentar o disminuir el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, por tanto no se accede a la declaratoria de su nulidad.

Sobre la nulidad de la notificacion personal emanada de la Brigada Movil
Nro 37 de fecha 30 de junio de 2015 mediante la cual se dispuso el retiro del
servicio activo del soldado profesional por la causal de disminucion de la
fuerza y/o disminucion o invalidez, se evidencia la existencia de constancia
aclaratoria sobre la fecha en que se hizo efectivo el retiro del actor segun se
observa a folio 7 del cuaderno principal, en tal virtud no se accede a la
declaratoria de nulidad, puesto que no resulta en elemento invalidante total
de la actuacion al existir certificacion de correccion del error en la
indicacioén de la fecha de la notificacion.

En torno a la pretensidon de restablecimiento del derecho, consistente
en la orden de reintegro del actor y el pago de los emolumentos
dejados de percibir, el despacho procede a dar aplicacién al criterio
fijado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU 556 de 2014, en la
que se senald que, frente a los empleados en provisionalidad, el
periodo a indemnizar no puede ser inferior a seis (6) meses ni superior
a veinticuatro (24) y que sobre el valor resultante se debe descontar lo

42 ver folio 3 y siguientes del Cdno Ppal.
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percibido por cualquier concepto laboral, pUblico o privado. Asi se
expreso en el fallo:

“(...) siendo consecuente con el propdsito de que la reparacion
debe corresponder al dano que se presentd cuando, de manera
injusta, se frustrd la expectativa de estabilidad relativa en el
cargo, se dispondrd que, en todo caso, la indemnizacion a ser
reconocida no podrd ser inferior a los seis (6) meses que segun la
Ley 909 de 2004 es el término mdaximo de duracion de la
provisionalidad, estableciendose, a su vez, un limite superior a la
suma indemnizatoria de hasta veinticuatro (24) meses, atribuible
a la ruptura del nexo causal enfre la ausencia de ingresos o el
nivel de los mismos y la desvinculacion del servicio.

A este respecto, el valor minimo indemnizatorio en este caso se
fija, en razon a que las personas desvinculadas han agotfado
previamente el respectivo proceso judicial, 'y, como
consecuencia de la congestion y la consiguiente mora en la
adopcion de las decisiones de proteccion, la posibilidad de
acceder a un reconocimiento patrimonial por el despido injusto
se extienda a periodos de varios anos, es decir, a periodos que
superen los seis (6) meses. En el caso contrario, el pago minimo
de indemnizacion no tiene lugar, y ésta deberd corresponder al
dano efectivamente sufrido, el cual serd equivalente al tiempo
cesante.

Por su parte, y en plena concordancia con lo anterior, el término
maximo de indemnizacion se fija dentro del propdsito de evitar
un pago excesivo y desproporcionado en relacion con el
verdadero dano sufrido a causa de la desvinculacion, y su tope
de 24 meses se determina teniendo en cuenta los estdndares
internacionales y nacionales recogidos en diversos estudios, que
consideran como de larga duracion el desempleo superior a un
ano.

(...)

Conforme con lo expuesto, las ordenes que se deben adoptar
en los casos de retiro sin motivacion de las personas vinculadas
en provisionalidad en un cargo de carrera, son: (i) el reintegro
del servidor pUblico a su empleo, siempre y cuando el cargo que
venia ocupando antes de la desvinculacion no haya sido
provisto mediante concurso, no haya sido suprimido o el servidor
no haya llegado a la edad de refiro forzoso; vy, (i) a titulo
indemnizatorio, pagar el equivalente a los salarios y prestaciones
dejados de percibir hasta el momento de la sentenciq,
descontando de ese monto las sumas que por cualquier
concepto laboral, puUblico o privado, dependiente o
independiente, haya recibido la persona, sin que la suma a
pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda
exceder de veinticuatro (24) meses de salario.”
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Al respecto, sabe resaltar que el criterio contenido en la Sentencia SU
556 de 2014, fue extendido a los miembros de la Policia Nacional y la
Fuerza Publica por parte de la misma Corte Constitucional en la
Sentencia SU 053 de 2015, en la que indico:

“ Si bien los informes o actas expedidos por los comités de
evaluacion o por las juntas asesoras no son enjuiciables ante la
jurisdiccion contenciosa, deben ser valorados por el juez para
determinar la legalidad de los actos. Ello implica que se
confronten las hojas de vida de los agentes, las evaluaciones de
desempeno, las pruebas relevantes y los demds documentos
que permitan esclarecer sihubo o no motivos para el retiro.

De esa manera, en caso de que los jueces de instancia
ordinarios o constitucionales constaten Ila ausencia de
motivacion del acto de retiro, deben considerar la jurisprudencia
de la Corte Constitucional para efectos de i) ordenar los
eventuales reintegros a que tengan derecho los demandantes,
y i) determinar los limites a las indemnizaciones que les seran
reconocidas. Especificamente deben observar la Sentencia SU-
556 de 2014, como quiera que debe aplicarse el principio de
igualdad entre los servidores publicos que han sido
desvinculados de sus cargos en contravia de la Constitucion.”

El Tribunal Administrativo del Cauca, explicd que si bien, en algunas
ocasiones se abstuvo de aplicar el limite al restablecimiento del derecho
adoptado en las Sentencias SU 556 de 2014 y SU 053 de 2015 de la Corte
Constitucional ya citadas43, por cuanto existia jurisprudencia de unificacion
del Consejo de Estado en casos de reintegros que no consideraba tal
circunstancia#4, lo cierto es que, en virtud de numerosas sentencias de tutela
emitidas por las diferentes secciones del Consejo de Estado contra los
Tribunales Administrativos a nivel nacional, incluido el del Cauca4,
ordenando rehacer sentencias en el sentido de que se incorpore la posicion
unificada de la Corte Constitucional, se opta por acoger tal criterio, a
efectos de atender lo ordenado por el érgano de cierre sobre dicho punto
en los fallos constitucionales.

DE LAS COSTAS

En los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro de la sentencia
el Juez deberd pronunciarse sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de General del Proceso.
Sin embargo las pretensiones en este caso procedieron de forma parcial en

43 yer sentencia del 21 de junio de 2018, ponente Naun Mirawal Mufioz Mufioz, radicado: 19001-33-31-005-2013-00005-02, actor:
Francisco Martinez Franco.

44 sentencia de Unificacién del 29 de enero de 2008, radicado: 76001233100020. 000204602(1J), C.P. Jesis Maria Lemos Bustamante
actor: Amparo Mosquera Martinez.

45 ver sentencias del 17 de noviembre de 2016, Seccion Primera, radicado: 11001-03-15-000-2016-02533-00, y Seccidn Cuarta, 10 de
noviembre de 2016, radicado: 11001-03-15-000-2016-02532-00; 20 de febrero de 2017, Seccién Cuarta, radicado: 11001-03-15-000-
2016-02541-01 y del 13 de octubre de 2016, Seccidén Quinta, radicado: 11001-03-15-000-2016-02564-00.
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tal senfido se abstiene este despacho de imponer condena en costas.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE POPAYAN administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- “DECLARAR la nulidad parcial de la nulidad parcial frente a la
ORDEN ADMINISTRATIVA DE PERSONAL No 2023 de la Jefatura de Desarrollo
Humano del Ejército Nacional para el 6 de septiembre de 201546 respecto
del retiro del servicio del senor ROBINSON GALINDEZ DIAZ, CC Nro.
1.061.157.257, de conformidad con las consideraciones de la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a reintegrar al senor ROBINSON GALINDEZ
DIAZ, CC Nro. 1.061.157.257, a un cargo igual, similar o de superior jerarquia,
acorde a su capacidad laboral, debiéndose tener para todos los efectos de
ley como si no hubiere interrumpido la prestacion del servicio.

TERCERO.- Condenar a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a cancelar a favor del actor, y a titulo de indemnizacion, el valor
de los salarios, auxilios, primas, bonificaciones, prestaciones sociales y demds
beneficios econdmicos dejados de percibir desde la fecha en que fue
desvinculado hasta aquella en que se haga efectivo su reintegro, sin que se
considere que existid solucion de continuidad en la prestacion de los
servicios. El periodo a indemnizar no puede ser inferior a seis (6) meses ni
superior a veinticuatro (24), contados a partir de la fecha de desvinculacion
del demandante. Del monto a reconocer, la entidad descontard los valores
que el actor haya percibido por cualquier concepto laboral. De la
liguidacion resultante la entfidad podrd efectuar los descuentos a que
legalmente haya lugar.

Los valores serdn actualizados, mes a mes por fratarse de pagos sucesivos,
conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A. aplicando la siguiente formula
jurisprudencial:

I.P.C. (final)

R = Rh x
.P.C. (inicial)

Donde R ( renta) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh) o lo dejado de
percibir mes a mes, por la suma que resulte de dividir el IPC (final) certificado
por el DANE a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, por el IPC
vigente a la fecha en que debid efectuarse cada pago.

CUARTO.- Ademds se dard cumplimiento a esta sentencia en los términos
previstos en el inciso final del articulo 187 y articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011

46 ver folio 3 y siguientes del Cdno Ppal.
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QUINTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO.- Sin costas, por las razones expuestas.

SEPTIMO.- Una vez liquidados por Secretaria, devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

OCTAVO.-Nofificar la presente providencia de conformidad con el articulo 203 del
CPACA.

Correos de las partes: nofificaciones.popayan@mindefensa.gov.co

Parte actora: daniloguarin@gmail.com daniloguarin@yahoo.com

Ejército Nacional: notificaciones.popayan@mindefendsa.gov.co
mdnpopayan@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.
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