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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popaydn, diecinueve (19) de abril de 2021

Autol. 316

Expediente: 190013333006 - 2014-00061-00

Actor: LUIS GABRIEL MUNOZ ORDONEZ

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN-

ESE
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

- Obedece superior- Liquidacion de gastos y costas del proceso y
entrega de copias auténticas que prestan mérito ejecutivo.

Se encuentra a folio 18 y ss, del cuaderno segunda instancia, Sentencia
No. 011 de cuatro (4) de febrero de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca que confirma parcialmente la sentencia del seis
(06) de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado.

Liquidacion de gastos y costas del proceso.

Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en las
sentencias proferidas. Liquidaciones que serdn aprobadas por ajustarse a
lo legal.

Devolucidn de remanentes.

De la liguidacion de los gastos del proceso se establece que se debe
reintegrar por remanentes del proceso, la suma de $74.000 de los $100.000
que consignd la parte actora, suma que se ordenard entregar a la parte
accionante a través de su apoderada, quien a la fecha tiene poder
vigente en el expediente para representar a la demandante!.

Para lo anterior, la parte interesada debbe cumplir los requisitos establecidos
para tramitar solicitudes de devolucion de sumas de dinero por saldos a
favor, establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22 de mayo de 2019,
expedida por la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, como

1Fl. 271 cuaderno principal
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Expediente: 190013333006 - 2014-00061-00

Actor: LUIS GABRIEL MUNOZ ORDONEZ

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN ESE
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

quiera que dicho dinero fue transferido a la cuenta Unica nacional, cuyo
titular es la DEAJ.

Copias auténticas que prestan merito ejecutivo,

Se ordena la expedicion de copias auténticas que prestan merito
ejecutivo. Lo anterior resulta procedente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1142 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O N E:

PRIMERO: Estese a lo dispuesto por el Superior en Sentencia No. 011 de
cuatro (4) de febrero de 2021, que modifico la sentencia de seis (6) de
septiembre de 2018, proferida por el Juzgado.

SEGUNDO: APROBAR la liguidacion de gastos y costas del proceso
efectuado por la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en
las sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCERQO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Resolucion No. 4179 de 22 de mayo de 2019, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, ENTREGAR la suma de SESENTA Y
CUATRO MIL PESOS ($74.000) por concepto de remanentes de gastos del
proceso a favor de la parte actora a través de su apoderada.

CUARTO: EXPEDIR a costa de la parte actora copia de las sentencias de
primera y segunda instancia, de las liquidaciones con el presente auto que
las aprueba, constancia de ejecutoria de las anteriores providencias,
certificacion de ser copias auténticas que prestan merito ejecutivo, copia
auténtica del memorial de poder con certificado de encontrarse vigente.
Documentos que se expiden a favor de LUIS GABRIEL MUNOZ ORDONEZ y
se enfregan a través de la abogada PAOLA ANDREA BETANCOURTH
BUSTAMANTE, identificada con cédula de ciudadania No. 34.325.452 vy
portador de la T.P. 168.850 del C. S. de la J.

QUINTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico suministrado por las partes.

2ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia de las
reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el
interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite de un
recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere
de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el valor de la reproducciéon dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se
declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de
oficio o a solicitud de parte.



Expediente: 190013333006 - 2014-00061-00

Actor: LUIS GABRIEL MUNOZ ORDONEZ

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN ESE
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,
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Autol. 317

Expediente: 190013333006 - 2016-00327-00
Actor: FAJOBE S.A

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA-CAUCA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

- Obedece superior- Liquidacion de gastos y costas del proceso y
entrega de copias auténticas que prestan mérito ejecutivo.

Se encuentra a folio 76 y ss, del cuaderno segunda instancia, Sentencia
No. 112 de doce (12) de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca que confirma la sentencia de diecinueve (19) de
junio de 2019, proferida por el Juzgado.

Liguidacion de gastos y costas del proceso.

Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en las
senftencias proferidas. Liquidaciones que seran aprobadas por qjustarse a
lo legal.

Copias auténticas que prestan merito ejecutivo,
Se ordena la expedicion de copias auténticas que prestan merito

ejecutivo. Lo anterior resulta procedente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 114! del C.G.P.

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia de las
reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el
interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite de un
recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere
de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el valor de la reproduccién dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se
declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.
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Expediente: 190013333006 - 2016-00327-00

Actor: FAJOBE S.A
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA-CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O N E:

PRIMEROQ: Estese a lo dispuesto por el Superior en Sentencia de doce (12) de
noviembre de 2020, que confirmod la sentencia de (19) de junio de 2019,
proferida por el Juzgado.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de gastos y costas del proceso
efectuado por la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en
las sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCERQ: EXPEDIR a costa de la parte actora copia de las sentencias de
primera y segunda instancia, de las liquidaciones con el presente auto que
las aprueba, constancia de ejecutoria de las anteriores providencias,
certificacion de ser copias auténticas que prestan merito ejecutivo, copia
auténtica del memorial de poder con certificado de enconfrarse vigente.
Documentos que se expiden a favor de FAJOBE SAS y se entregan a través
de la abogada DANIELA BETANCOURT AZCARATE, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.018.424.317 y portadora de la T.P. 234.822 del C. S. de
la J.

CUARTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico suministrado por las partes.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de
oficio o a solicitud de parte.
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AUTO | -313
RADICACION 19001-33-33-006-2018-0058-00
DEMANDATE RIGOBERTO ALEXANDER QUIRA'Y OTROS
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL

En el asunto de la referencia, se observa que es del caso adecuar el
procedimiento a los lineamientos de la Ley 2080 de 2021 respecto de la
decision de excepciones.

EXCEPCIONES CON CARACTER DE PREVIAS FORMULADAS POR LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Se aduce en
sintesis que no es competencia funcional de la Fiscalia General de la
Nacion imponer medida de aseguramiento. Sobre este punto se tiene
gue de conformidad con las competencias asignadas a la Fiscalia
General de la Nacion, como ente acusador le corresponde solicitar y
presentar ante el Juez de Control de Garantias, las pruebas y sustentos
en que funda la peticiobn de aplicacién de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento de
reclusion por tanto, debe agotarse todo el debate probatorio para
que se cuente con mejores elementos de juicio que permitan al
despacho establecer cudl es, si existe, el grado de responsabilidad de
la entidad accionada. Por tanto se difiere la decision de la excepcion.
INEPTITUD DE LA DEMANDA EN CUANTO A LA INCAPACIDAD O
INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE se indica que la senora
LIDIA ESPERANZA PIZO DE QUIRA, otorgd poder a nombre de la
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abogada CLAUDIA PATRIIA CHAVEZ MARTINEZ, sin embargo el poder
se otorgd también a nombre de los menores KEVIN ANDRES QUIRA
MUNOZ y JUAN DAVID QUIRA MUNQOZ, pero la sefiora LIDA ESPERANZA
PIZO DE QUIRA no es la madre de los menores, por ese motivo el senor
RIGOBERTO ALEXANDER QUIRA PIZO, otorgd poder para su
representacion. Aduce la Fiscalia que por el que considera garrafal
error, debid inadmitirla demanda, hecho que pasd desapercibido por
el despacho.

Para resolver la excepcion planteada se evidencia que en el AUTO
ADMISORIO claramente se senald que se admitia el medio de control
a nombre de la senora LIDA ESPERANZA PIZO DE QUIRA Y WILSON
ERNEY QUIRA PIZO expresdéndose claramente que también se admitia
respecto de RIGOBERTO ALEXANDER QUIRA PIZO quien actia a
nombre propio y en representacion de sus hijos KEVIN ANDRES QUIRA
MUNOZ Y JUAN DAVID QUIRA MUNOZ (ver documento 17 exp.
Electronico) como puede observarse el despacho si realizd la
distincion determindndose que la representacion de los menores
estaba sdlo en cabeza de su padre, el senor ROGOBERTO ALEXANDER
QUIRA PIZO, NO asi de la senora LIDA ESPERANZA PIZO DE QUIRA. Por
tal motivo no se evidencia la configuracion de la excepcion
enunciada y si bien se senald en el poder otorgado por LIDIA
ESPERANZA DE QUIRA, que actuaba en nombre de los menores
también es cierto que otorgd poder a su propio nombre, por tanto se
procedid a aceptar su participacion directa no asi frente a los
menores, exigir una postura contraria significa un exceso de rigor
manifiesto que contraria el derecho de acceso a la administracion de
justicia y prevalencia del derecho material sobre las formalidades.
EXCEPCION DE NO COMPONER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS. Se determina por la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION que en el proceso penal se contd con la participacion
del Ministerio Publico, por tal motivo era necesaria su vinculacion,
respecto de esta situacion el despacho considera que el escenario
planteado constituye un litisconsorte facultativo no asi necesario vy si
es cierto que en ofras oportunidades se haya determinado la
responsabilidad del Ministerio PUblico en el presente caso la parte
actora no ha efectuado ningun reproche de responsabilidad frente a



dicha entidad por tanto, ain en caso de que procesalmente se
llegare a determinar que la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
tuvo responsabilidad, es claro que ante la omision de la parte actora
de elevar pretension en su contra lo que sobrevendria seria una
decision desfavorable a sus pretensiones, sin que pueda por este
motivo el despacho inhibirse de decidir frente a las entidades aqui
demandadas. Por lo tanto se niega la excepcion planteada.

EXCEPCIONES CON CARACTER DE PREVIAS FORMULADAS POR LA NACION
RAMA JUDICIAL

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, dado que el Juez
de Control de Garantias decide sobre la procedencia de la medida
de aseguramiento, se considera que debe contarse con todos los
elementos de juicio a fin de resolver la excepcion planteada, en
consecuencia se posterga su decision.

EXCEPCIONES CON CARACTER DE PREVIAS FORMULADAS POR LA POLICIA
NACIONAL

FALTA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. Sostiene
que existe prueba en el plenario que indica que por error involuntario
de la Procuraduria General de la Nacion, no se citd a la audiencia de
conciliacion a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.
Para resolver la excepcion formulada se tiene en consideracion que
la PROCURADURIA 183 -I JUDICIAL en la cual se indica que si bien no
se cité a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, el
requisito de procedibilidad se entiende agotado como quiera que fue
incluido en la peticion que formulara el convocante y en razén del
inciso 1 del articulo 20 de la Ley 640 en razédn que la audiencia de
conciliaciébn no Pudo celebrarse en relacidn con LA NACION
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL el agotamiento del
requisito de procedibilidad se entenderd surtido a partir del 20 de
marzo de 2018, fecha en la que culmina los tres meses que tuvo la
Procuraduria 183 Judicial | Administrativa para la celebracion de la
audiencia de conciliacién en relacién de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL (ver documento 16 pdf 3). El despacho
comparte las apreciaciones contenidas en la constancia proveniente
de la Procuraduria Judicial en tanto que ciertamente en caso de no
poderse llevar a cabo la conciliacion en el término de 3 meses, se
entfiende surtido el requisito, siendo posible para el convocante acudir



directamente ante la jurisdiccion administrativa, por tal motivo no se
encuentra configurada la excepcion planteada.

e FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Sefiala que no hay
acto que pueda haber generado el dano que alega la parte actora
y que en la decision de privacion de la libertad sdlo tienen injerencia
LA RAMA JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Se
considera que para determinar esta excepcion es del caso analiza
completamente el material probatorio allegado para determinar si
hay o no participacion y/o responsabilidad de la entfidad
demandada por lo tanto se difiere la decision de esta excepcion.

Con fundamento en lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO: Postergar para la etapa de la sentencia el andlisis sobre la
EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
formulada por la NACION RAMA JUDICIAL, NACION FISCALIA GENERAL DE
LA NACION Y NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL por las
razones expuestas en la parte motiva de |la providencia.

SEGUNDO: Negar la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA EN CUANTO A
LA INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE Y
EXCEPCION DE NO COMPONER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS, formulada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: Negar la excepcion de FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION PREJUDICIAL formulada por la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

CUARTO: Enviar mensaje de datos a las partes a los siguientes correos
electronicos:

Parte actora:; chavesmartinez@hotmail.com

NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL: dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

- FISCALIA GENERAL DE LA NACION:
jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, Alberto.munoz@fiscalia.gov.co

- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL:
decau.notificacion@policia.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| ) |
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ
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AUTO | -312
RADICACION 19001-33-33-006-2018-0091-00
DEMANDATE JOSE MANUEL ARARAT
DEMANDADO
MUNICIPIO DE SUAREZ CAUCA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

En el asunto de la referencia, se observa que el apoderado del MUNICIPIO
DE SUAREZ CAUCA, formuld la excepciones de CADUCIDAD DE LA ACCION
e INEPTITUD DE LA DEMANDA. Es del caso adecuar el procedimiento a los
lineamientos de la Ley 2080 de 2021 respecto de la decision de
excepciones.

Respecto de la caducidad de la accidn desde el auto admisorio se senald
lo siguiente:

Se advierte que el acto acusado carece del cumplimiento de las
formalidades establecidas para la notificacion personal de actos de
contenido individual. A folio 79 corre acta de conciliacion extrajudicial
presentada el dia 10 de septiembre de 2014 ante la Procuraduria 40
Judicial I para Asuntos Administrativos, llevéndose a cabo la
audiencia el dia 12 de noviembre de 2014, declaradndose fallida por
falta de comparecencia de la enfidad territorial convocada. En dicha
oportunidad, el apoderado del actor manifestd que se habia
presentado reclamacién en sede administrativa el dia 29 de agosto
de 2013, sin embargo hasta la fecha de la diligencia no se habia
notificado respuesta alguna por lo cual consideraba que habia
operado el silencio administrativo.
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Por lo expuesto a pesar de la fecha de expedicion del acto y de la
existencia de inscripcion sobre su recibo por Sandra Patricia Martinez
el 12 de septiembre de 2013, no es posible establecer la fecha de
notificacion o de conocimiento del senor JOSE MANUEL ARARAT, del
oficio ODA Nro. 01-11-09-2013 que ahora se demanda.

Adicionalmente, mediante sentencia 23001-23-33-000-2013-00260-
01(0088-15)CE-SUJ2-005-16 Actor: LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL
Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO (CORDOBA) el Consejo de
Estado precisd los requisitos de la demanda cuando la pretension se
dirja a la declaracion de un contrato realidad, unificando la
jurisprudencia en torno al tema y expresdndose que en estos eventos
no es exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, dado que estdn involucrados
en este tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales
irenunciables.

En tal virftud no es posible exigir el agotamiento de otra conciliacion
extrajudicial a la parte actora, para que incluya la pretension de
nulidad, ya no del acto presunto negativo, sino del pronunciamiento
expreso de la administracion contenido en el oficio ODA Nro. 01-11-
19-2013 demandado en el asunto bajo examen.

Asi las cosas, al no existir certeza sobre la fecha de notificacion del
acto acusado se procederd a admitir la demanda, advirtiéndose que
el estudio sobre la caducidad de la accidn serd postergado para el
momento en el cual se cuenten con los elementos probatorios
necesarios para tomar una decision sobre este aspecto, esto con el fin
de preservar el derecho de acceso a la administracion de justicia del
senor JOSE MANUEL ARARAT.”

Se tiene que de conformidad con la contestacién de la demanda, a pesar
de formular la excepcion de CADUIDAD, el Municipio de Suarez no aporta
ninguna prueba sobre la fecha exacta de notificacion del acto acusado,
esto significa que no se agotd el framite establecido para la notificacion
personal del acto acusado. Por lo tanto hasta el momento persiste la



incertidumbre respecto de la fecha cierta de conocimiento del acto
acusado, por lo tanto no es posible acceder en esta instancia judicial a la
excepcion planteada, ademds tratdndose del reconocimiento de contrato
realidad, el precedente de unificacion del Consejo de Estado citado en el
auto admisorio ademads obliga de oficio a juez a pronunciarse aun de oficio,
sobre el reconocimiento de pagos por concepto de aportes a los sistemas
de Seguridad Social, que inciden en el reconocimiento pensional y dado
que éste es un derecho que puede reclamarse en cualquier tiempo por
tratarse de prestacion de cardcter periddico no es posible hablar de
términos prescriptivos o de caducidad, por lo tanto el asunto debe llevarse
hasta su culminacidon mediante sentencia que defina de fondo ésta
situacion asi como las pretensiones de la demanda.

Respecto de la excepcion de ineptitud de la demanda frente a la ausencia
de senalamiento del concepto de violaciéon el despacho evidencia que en
la demanda se determind las normas que se consideran frasgredidas asi
como se indica que se realiza peticion bajo la figura de configuracion de un
contfrato realidad, figura ampliamente desarrollada en la jurisprudencia
nacional que claramente indica a esta judicatura en qué consiste la
vulneraciéon de las normas citadas por la parte actora, por tanto no puede
accederse a declarar dicha excepcidn como quiera que se caeria en un
exceso de rigor en confravia de la primacia del derecho material
reclamado.

Con fundamento en lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO: Postergar para la etapa de la sentencia el andlisis sobre la
CADUCIDAD de la accidon por las razones expuestas.

SEGUNDO: Negar la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA. Por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Con el fin de garantizar la ejecutoria de la presente providencia,
se procede areprogramar la audiencia inicial para el dia 28 de albril de 2021
a las tres de la tarde, la audiencia se llevard a cabo por LIFESIZE.

TERCERO: Enviar mensaje de datos a las partes a los siguientes correos
electronicos:

Parte actora:; hardyambuilarodriguez@yahoo.es

MUNICIPIO DE SUAREZ CAUCA: juridico@suarez-cauca.goVv.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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)
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax (072)-8243113
Popayadn, diecinueve (19) de abril de 2021

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 318

EXPEDIENTE 19-001-33-33-006-2019-0001-00

DEMANDANTE HECTOR ALIRIO MENDIVELSO ARIZA

DEMANDADO NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el asunto de la referencia se observa que mediante providencia de 10 de marzo

de 2020 se profirié el auto de trdmite Nro. 238 por medio del cual se fijé fecha para
llevar a cabo audiencia inicial para el dia 01 de abril de 2020 a la una de la tarde.
Con motivo de la pandemia COVID 19 se presentd suspension de términos y
posteriormente se ha expedido la Ley 2081 de 2021 por tanto se pasard a adecuar

el trdmite a la normatividad en cita.

Se tiene que mediante Ley 2080 de 2021, la cual entrd a regir a partir del 25 de
enero del ano en curso se introdujo las siguientes modificaciones dal

procedimiento administrativo:

Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual serd del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidén con las demds excepciones
podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
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EXPEDIENTE 19-001-33-33-006-2019-0001-00

DEMANDANTE HECTOR ALIRIO MENDIVELSO ARIZA

DEMANDADO NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor: Arficulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inUtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

()

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razdn por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el
traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el frdmite del proceso.

En consecuencia procederd el despacho con la adecuacion del trédmite
correspondiente.

Pronunciamiento sobre las excepciones



EXPEDIENTE 19-001-33-33-006-2019-0001-00

DEMANDANTE HECTOR ALIRIO MENDIVELSO ARIZA

DEMANDADO NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Con la contestacion de la demanda se formula la excepcion genérica.
Conforme con lo expuesto no hay excepciones previas pendientes de
resolver.

Fijacion Del Litigio

En el presente asunto se debe establecer si hay lugar a declarar la nulidad de
los siguientes actos administrativos:

Fallo de primera instancia de fecha 24 de noviembre de 2017 emitido
por el Jefe de Conftrol Disciplinario Interno de Policia Cauca — DECAU,
por medio del cual se impone la sancidn de DESTITUCION E INHABILIDAD
PARA DESEMPENAR CARGOS PUBLICOS POR UN TERMINO DE 12 ANOS.
Fallo de Segunda Instancia, emitido el 11 de enero de 2018 por el senor
Coronel BORIS ALBERTO ALBOR GONZALEZ, gquien fungia como Inspector
Delegado Region de Policia NUmero Cuatro, y en el cual se resuelve
CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallo de Primera Instancia. Como
consecuencia de lo anterior deberd determinarse si hay lugar a ordenar
el reintegro en el grado que ostentaba el demandante asi como el
pago de los valores dejados de percibir hasta la fecha del reintegro.

Pronunciamiento Sobre las Pruebas

Pruebas de la parte demandante

Se tienen como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda, que obran en el expediente
electronico documento 02.

No se solicito la prdctica de pruebas

Pruebas de la entidad accionada

Se fienen como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la contestaciéon de la demanda en
especial el expediente anexado y que obra en el expediente
electronico como 14CD Contestacion.

De conformidad con lo expuesto se tiene que no hay pruebas pendientes de
recaudo y en tal medida es posible correr traslado a las partes para alegar de
conclusion.



EXPEDIENTE 19-001-33-33-006-2019-0001-00

DEMANDANTE HECTOR ALIRIO MENDIVELSO ARIZA

DEMANDADO NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Adecuar el tramite del presente proceso conforme lo establecido
en la Ley 2080 de 2021

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA,
adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se dispone prescindir
de la audiencia inicial y se procede a conceder a las partes y el Ministerio
PuUblico, el término de diez dias para que formulen por escrito alegatos de
conclusion, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.
Vencido el término se pasard el asunto para sentencia anticipada escrita
por las causales del numeral 1. Literales a) y b) de la citada disposicion
normativa.

TERCERO: Efectuese la noftificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

PARTE ACTORA: gabulchur@gmail.com.co

b.vjuridicoO1@gmail.com

PARTE DEMANDADA: decau.notificacion@policia.gov.co

Decau.grune@policia.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
Uawd Clowoe CWE
QIEDY ’)
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

PAMG
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EXPEDIENTE 19-001-33-33-006-2019-0001-00

DEMANDANTE HECTOR ALIRIO MENDIVELSO ARIZA

DEMANDADO NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popayan, Abril de Diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

Auto I — 299

EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2021-00001-00

ACTOR: HERNAN JAVIER ROMERO CONTRERAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el presente asunto a fin de aclarar el auto interlocutorio No. 293
proferido el 14 de marzo de 2021. Para resolver se considera:

Una vez revisado el plenario y de acuerdo a los registros del sistema Siglo XXI, se
evidencia que el 14 de marzo de 2021, se profirié auto que admite la demanda en el
proceso que corresponde al radicado no. 2021-00-001-00, demandante: HERNAN
JAVIER ROMERO CONTRERAS Y OTROS, demandado: NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, medio de control: REPARACION DIRECTA. Sin
embargo, el auto se registrd en el Sistema Siglo XXI como 2021-00-010-00, lo que
corresponde a otro proceso y no a que se estudiaron los presupuestos procesales
para la admision de la demanda.

En lo que respecta al tema de la correccidn de las providencias en los que respecta a
errores aritméticos y otros, dicha figura se encuentra prevista en el articulo 286 del
CGP, en los siguientes términos:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritméetico
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara registrar el auto admisorio No. 293 en el
Siglo XXI, en el proceso 2021-00001 y se dejara anotacién de la anulacién de la
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admision de la demanda en el proceso 2021-00010.

Por lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO.- Ordenar el registro en el Sistema Siglo XXI, del auto interlocutorio No.
293, que admitio la demanda en el proceso de la referencia y en consecuencia,

SEGUNDO.- Dejar constancia de la anulacién de la admision de la demanda en el
proceso 2021-00010, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente providencia por estados electronicos enviese
mensaje de datos a la direccidn electronica aportada por los apoderados de la parte
demandante gusuca28@hotmail.com y al correo de notificacidn judicial de la entidad
demandada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Dieciueve (19) de abril de dos mil veintiuno 2021
Auto I.- 309

Expediente No: 19001-33-33-006-2020 — 00002- 00
Demandante; RAY MARIA MUNOZ PAZ Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Los sefiores RAY MARIA MUNOZ PAZ, PAULO CESAR LUNA ZUNIGA quien actia en
nombre propio y en representacion de legal de su hija menor de edad INGRID
CATALINA LUNA MUNOZ; MARIA CAROLINA BOLANOS MUNOZ, ANDERSSON ISAIAS
BOLANOS MUNOZ, YIMMY ORLANDO BOANOS MUNOZ, MARIA DOLORES MUNOZ
PAZ, YENNY MUNOZ PAZ, GUSTAVO ARTURO MUNOZ, GLORIA SUSANA MUNOZ,
JAVIER GUZMAN MUNOZ, DEMETRIO MUNOZ, JOHN WILLIAM GUZMAN MUNOZ,
JOSE ARTURO GUZIMAN MUNOZ, OSCAR MANUEL MUNOZ, MARIA BLANCA LUZ
ZUNIGA MOSQUERA presentan demanda a través del medio de control de
Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, contra
la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable por la presunta privacion injusta de
la libertad de la que fue objeto la sefiora RAY MARIA MUNOZ PAZ en el curso del
proceso penal bajo el radicado N° 11001 6000 090 2013 00098.

Una vez revisada la demanda con todos sus anexos, se evidencia que la misma
se encuentra ajustada a las disposiciones del CPACA.

En virtud de lo anterior, el Juzgado admitird la demanda al enconfrar que esta se
ajusta a las disposiciones normativas contempladas articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011, como es, se agotd requisito de procedibilidad; el juez es competente
por factor cuantia y teritorio, se designa correctamente las partes, las
pretensiones se formulan en forma precisa y clara, los hechos se expresan en
forma clara, clasificados y enumerados, se allegan las pruebas que se encuentran
en poder de la parte actora, se razona la cuantia, se senala la direccidon para
notificacion de las partes, se acompana al libelo infroductorio poder suficiente y
debidamente otorgado para ejercer el presente medio de control.

Enlo que respecta al término de caducidad del medio de control de la referencia,
el mismo no ha operado, toda vez que la sentencia absolutoria dictada en el
proceso penal bajo el radicado N° 11001 6000 090 2013 00098 quedd ejecutoriada
el 12 de diciembre de 2018, por lo que se tenia para presentar la demanda hasta
el 12 de diciembre de 2020, y la demanda se incod el 10 de diciembre de 2020,
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Expediente No: 19001-33-33-006-2020 - 00002- 00

Demandante: RAY MARIA MUNOZ PAZ Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

es decir, dentro del término establecido en el literal i, del numeral 2°, del articulo
164 del CPACA.

Por lo antes expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por los sefiores RAY MARIA MUNOZ PAZ,
PAULO CESAR LUNA ZUNIGA quien actia en nombre propio y en representacion
de legal de su hija menor de edad INGRID CATALINA LUNA MUNOZ; MARIA
CAROLINA BOLANOS MUNOZ, ANDERSSON ISAIAS BOLANOS MUNOZ, YIMMY
ORLANDO BOANOS MUNOZ, MARIA DOLORES MUNOZ PAZ, YENNY MUNOZ PAZ,
GUSTAVO ARTURO MUNOZ, GLORIA SUSANA MUNOZ, JAVIER GUZMAN MUNOZ,
DEMETRIO MUNOZ, JOHN WILLIAM GUZMAN MUNOZ, JOSE ARTURO GUZIMAN
MUNOZ, OSCAR MANUEL MUNOZ, MARIA BLANCA LUZ ZUNIGA MOSQUERA, contra
la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
y la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones que anteceden.

SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la admision de la demanda y la demanda
a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidades demandas
dentro de presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico para
notificaciones judiciales Art. 48 de la ley 2080 CPACA). Advirtiendo que se entenderd
realizada la notificacion una vez franscurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio
del mensagje, los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
noftificacion. Se presumird que el destinatario ha recibido la noftificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje art. 52 ibidem.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Delegado del Ministerio PuUblico (R),
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales
articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, anexando el auto admisorio, y de la demanda
y sus anexos, advirtiéndole, que la notificacidn se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Se presumird que
el destinatario ha recibido la noftificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje
arts. 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Notifiguese personalmente el auto admisorio, la demanda y sus anexos a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo
48 inciso final de la Ley 2080, advirtiéndole: que presumird que el destinatario ha
recibido la notificacidon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
constatar por ofro medio el acceso al mensaje electronico por parte del
destinatario. El traslado o los términos que conceda el auto nofificado solo se
empezardn a contabilizar alos dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente
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Expediente No: 19001-33-33-006-2020 - 00002- 00

Demandante: RAY MARIA MUNOZ PAZ Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

QUINTO.- Efectuada la notificacion en los términos del articulo 52 de la Ley 2080 de
2021, correrd el traslado de la demanda por el término de freintfa (30) dias de
conformidad con el articulo 172 CPACA.

SEXTO.- Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a fravés de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a
todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o fradmite. Asi
mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del arficulo 78
del Codigo General del Proceso. Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

SEPTIMO.- Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2°, 3° y 4° de la presente providencia.

OCTAVO. - Se reconoce personeria al abogado YONNI FROILAN PALACIOS
CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.294.073, portador de la
Tarjeta Profesional N° 153.866 del C. S. de J, como apoderado de la parte
demandante en los términos de los poderes obrantes a folios 1 al 30 del
documento 03 del expediente electronico.

NOVENO.- De la nofificacion por estados electronicos enviese mensaje de datos
a la direcciéon electréonica aportada por el apoderado de la parte accionante,
palaciosjihonny@hotmail.com y al correo de notificacion judicial de la entidad
demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LoJuez,\LPwi CLb'LQJ @—%

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

FBS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Diecinueve (19) de abril dos mil veinte de (2021)

Auto TRAMITE No. 178

EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2021-00007-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MUNOLZ.
DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO y LA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa el despacho a readlizar el estudio de admisibilidad de la demanda
presentada por el sefior CARLOS ALBERTO MUNO?Z, en ejercicio del medio de
control consagrado en el arficulo 138 de la Ley 1437 de 2011 NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, actuando a través de apoderado judicial
solicita se declare la nulidad de las Resoluciones:

Nulidad parcial de la Resolucion No. 4697 del 06 de noviembre de 2019
expedida por el Ministerio del Trabajo  “Por medio de la cual se reconoce
una Prestacion Humanitaria Periddica para las victimas del Conflicto
Armado’” en tanto la misma no fue reconocida y pagada desde el momento
en que el senor Carlos Alberto Munoz Hoyos adquirié el derecho.

Resolucion No. 1256 de 06 de julio de 2020, proferida por el Ministerio de
Trabajo, "Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion formulado
en contra de la Resolucion 4697 del 06 de noviembre de 2019” en tanto la
misma en su totalidad la Resolucion recurrida, negando el pago de la
Prestacion Humanitaria Periddica para las Victimas del Conflicto Armado,
desde el momento en que el senor Carlos Alberfo Munoz Hoyos adquirio el
derecho.
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EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2021-00007-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MUNOZ.
DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO-ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado en expediente, se observa que existen vicios de forma suceptibles
de ser corregidos, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales, teniendo en cuenta los articulos 161 a 167 del CPACA y demdads
normas concordantes. En ese orden, la parte actora debe cumplir con los
requisitos, acreditdndolos en debida forma.

1.Derecho de postulacion.

El articulo 160 del CPACA , dispone:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa...” (Negrillas del
Despacho).

En el mismo sentido los arficulos 73 y 74 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, senalan:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que

hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita
su infervencion directa.

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.
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EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2021-00007-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MUNOZ.
DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO-ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas.”

De tal manera que entre los anexos de la demanda deberd encontrase el
mandato para incoar el medio de control que se pretenda, otorgado por la
persona en hombre de la cual dice actuar el suscriptor de la misma, con los
debidos soportes, por consiguiente, su omisidon constituye uno de los motivos
qgue conducird al rechazo de la presente accion.

El Poder deberd llenar los requisitos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020. O
en su defecto debe tener nota de presentacion personal ante notario u
oficina judicial.

2.- Entidades accionadas. En el presente asunto el apoderado de la parte
actora demanda al Ministerio de Trabajo, entidad que expidid los actos
administrativos cuya nulidad depreca. También vincula como extremo
pasivo a COLPENSIONES, sin embargo, no se indica qué acto administrativo
que modifica, extingue una situacion juridica en particular que haya sido
expedido por Colpensiones.

En tal virtud el apoderado de la parte actora deberd indicar al despacho
cual es el acto administrativo particular de cardcter definitivo y concretd
que pretende demandar y que provenga de Colpensiones.

En consecuencia, se advertird que el no cumplimiento de la orden impartida
en esta providencia dard lugar al rechazo de la misma, tal como lo indica
el articulo 169 del del C.P.A.C.A.
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EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2021-00007-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MUNOZ.
DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO-ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud de lo anteriormente dicho, y de conformidad con el articulo 170 del
CPACA, se inadmitird la demanda, para que en el término que senala la
norma sea corregida en los aspectos a los que se hizo referencia.

Por lo antes expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. En consecuencia, corrijase el libelo en los términos
indicados en este provisto.

La correccidon senalada, deberd realizarse en formato PDF a través del
correo electronico del despacho
j06admpayan@cendoj.ramajuidcial.gov.co

SEGUNDO: para el efecto se concede el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO.- No se reconoce personeria al abogado ALVARO EMIRO
FERNANDEZ GUISSAO, identificado con cédula de ciudadania No.
94.414.913, portador de |la Tarjeta Profesional N° 147.746 del C. S. de J, como
apoderado de la parte demandante.

CUARTO.- Enviar un mensaje de datos sobre el presente proveido, a la
direccion electronica aportada por el apoderado de la parte demandante
diego.cardenasa@hotmail.com en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201
del CPACA.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: 0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn, Diecinueve (19) de abril de dos mil veinte uno (2021)

Avuto Interlocutorio No 300

Expediente No. 19001-33-33-006-2021-0013-00

Demandante: JORGE LOPEZ ANGULO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGGP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El senor JORGE LOPEZ ANGULO, identificado con cédula de ciudadania No
17.627.469, en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, actuando a fravés de apoderada judicial presenta
demanda a través del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGGP con el objeto que se declare la nulidad parcial de las siguientes
resoluciones.

- Acto administrativo No 038323 del 09 de octubre de 2017, proferida por
el UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGGP.
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Demandante: JORGE LOPEZ ANGULO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGGP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Acto ficto generado por la reclamacion administrativa el 03 de febrero
del 2020, por medio de la cual la enfidad accionada accedié de
manera parcial a la reliquidacion pensional del accionante.

A titulo de restablecimiento del derecho que se reconozca y pague la
reliquidacion de la pension de vejez conforme a derecho incluyendo todos
los factores salariales desde 30 de otubre del 2009 hasta que se haga el
pago total de la obligacién y los intereses de que trata el articulo 141 de la
ley 100 de 1993.

El Juzgado una vezrealizado el estudio de la demanda con todos sus anexos
se evidencia que la misma se encuentra ajustada a las disposiciones del
CAPA.

El despacho admitird la demanda, al encontrar que es competente por
factor territorial (art 156 numeral 3 del CPACA), en razén de la cuantia no
sobrepasa los 50 s.m.I.m.v. ya que se tiene como valor la pretensidn mayor
equivalente $ 31.500.000, no requiere de conciliacion extrajudicial.

Las pretensiones son claras precisas(fl.4); los hechos se expresan con
claridad enumerados y separados (fI3-.4); se senalan las normas violadas y
concepto de violacion (fl.5-27); se acercan los documentos que estan en
poder de la parte actora como prueba; se indican las direcciones para
notificacion (fl 9).

Respecto a la caducidad del medio de control, es de resaltar que el
presente asunto no es afectado por dicho fendbmeno, ya que, para
presentar la demanda, se puede hacer en cualquier tiempo, de acuerdo en
lo previsto en el articulo 164 numeral 1 literal por tratarse de una prestacion
periddica.
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Expediente No. 19001-33-33-006-2021-0013-00

Demandante: JORGE LOPEZ ANGULO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGGP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo antes expuesto, el juzgado DISPONE

PRIMERO Admitir la demanda interpuesta por el senor JORGE LOPEZ
ANGULO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGGP. Por las razones que anteceden.

SEGUNDO:. NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda vy la
demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGGP.
entidad demandada dentro del presente asunto, mediante mensaje dirigido
al buzdn electréonico para noftificaciones judiciales articulo 48 de la ley 2080
CPACA. Advirtiendo que se entenderd readlizada la notificacidén una vez
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje, los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion cuando el
indicador decepcione acuse de recibido o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje articulo 52 ibidem.

TERCERO: Notifiqguese personalmente al delegado del Ministerio PUblico
(R),mediante mensaje dirigido al buzdon electronico para notificaciones
judiciales articulo 197 de la ley 1437 de 2011, anexando el auto admisorio, y
d la demanda y sus anexos, advirtiéndole, que la notificacion se entenderd
realizada una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envid del
.mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion cuando el indicador decepcione acuse de recibido o se
pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje
articulo 48 y 52 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente del auto admisorio, la demanda vy sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone el articulo 48 inciso final de la ley 2080, advirtiendo, que se presumird
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Expediente No. 19001-33-33-006-2021-0013-00

Demandante: JORGE LOPEZ ANGULO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGGP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el indicador
decepcioné acuse de recibido o se pueda por ofro medio constatar al
mensaje electronico por parte del destinatario. El traslado a os términos que
conceda el auto noftificado solo se empezara a contabilizar a los (2) dias
hdbiles siguientes al del envid del mensaje y el termino respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: Efectuada la noftificacion en los términos del articulo 52 de la ley 2080
de 2021, correrd traslado de la demanda por el termino de freinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: Se le pone de presente a los partes y sus apoderados deberdn realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a fravés de la tecnologia
de la informacion y de las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales intervinientes, el canal digital para que a fravés
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o framite.
Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del codigo general del proceso. Articulo 46 de la ley 2080 de 20212

SEPTIMO: realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numeral 2°,
30 y 40

OCTAVO: Se reconoce personeria al abogado JANER COLLAZOZ VIAFARA.
identificada con cédula de ciudadania No. 16.843.192 portador de la
Tarjeta Profesional No. 184.381 del C. S. de J., como apoderado de |la parte
demandante en los términos del poder obrante en el expediente

NOVENO: de la notificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccion electronica aportada por el apoderado de la parte
accionante al correo electronico collazos0129@hotmail.com.
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Expediente No. 19001-33-33-006-2021-0013-00

Demandante: JORGE LOPEZ ANGULO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGGP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyecto: L.C.M/C
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JO6admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn, Diecinueve (19) de abrilde dos mil veintiuno (2021)

Auto | - 307

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2021-000058-00

CONVOCANTE | BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

CONVOCADO COOPERATIVA DE BENEFICIARIOS DE LA REFORMA
AGRARIA DEL CAUCA- COOBRA - GERENCIA
INTETRAL )G1-243

MEDIO DE CONCILIACION PREJUDICIAL

CONTROL

Se encuentra a Despacho el presente asunto para considerar el acuerdo
conciliatorio prejudicial con radicacion N°459 del 22 de OCTUBRE del 2020
ante la Procuraduria 183 Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrado
entre el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (en adelanta BANAGRARIO) vy la
COOPERATIVA DE BENEFICIARIOS DE LA REFORMA AGRARIA DEL CAUCA -
COOBRA — GERENCIA INTEGRAL -G1-243- (en adelante COOBRA), cada
enfidad actuando por conducto de respectivo apoderado judicial.

Para resolver se considera:
1.- Pretension:

La doctora Lina Maria Sanchez Unda, en su condicidn de representante
legal del Banco Agrario de Colombia S.A., Sociedad de Economia Mixta del
Orden Nacional, sujeta al régimen de Empresa Industrial y Comercial del
Estado vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, obrando por
conducto de apoderada judicial, doctora Claudia Alejandra Espinosa
Quintero, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
67.026.780; solicitdé la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION
PREJUDICIAL ADMINISTRATIVA, donde actuara como parte convocada la
COOPERATIVA DE BENEFICIARIOS DE LA REFORMA AGRARIA DEL CAUCA -
COOBRA — GERENCIA INTEGRAL -G1-243- para que “Se ordene a la
Cooperativa de Beneficiarios de la Reforma Agraria del Cauca “COOBRA"
dar cumplimiento alas cldusulas Trigésima Segunda y a la cldusula Segunda,
literal B, numeral 6 del contrato de administracion de recursos No. C-GV-
2015-010 en lo que respecta en remitir al Banco Agrario de Colombia S.A. los
soportes referenciados en las comunicaciones, GV 00688808 de octubre de
2019 y reiterada mediante oficio GV 001384 de fecha 03 de marzo de 2020.
( Anexo - pruebas) a fin de tramitar la liquidacion bilateral del contrato
mencionado. 2. Una vez surtido lo anterior, se ordene a la Cooperativa de
Beneficiarios de la Reforma Agraria del Cauca “COOBRA” efectuar la
liguidacidn total del contrato de administracion de recursos No. C-GV-2015-
010 suscrito entre la Cooperativa de Beneficiarios de la Reforma Agraria del
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Convocante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Convocado: COOPERATIVA DE BENEFICIARIOS DE LA REFORMA AGRARIA DEL
CAUCA - COOBRA - GERENCIA INTEGRAL (G1-243)

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Cauca "COOBRA" y el Banco Agrario de Colombia S.A.” La cuantia de la
Pretension se estimé en la suma de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y SIETE
CENTAVOS M/CTE. ($14,392,172.87 el cual corresponde al porcentaje de
pago de administracion establecido en el contrato.

2.- Fundamentos facticos de la solicitud.

BANAGRARIO, hasta la distribucidon y adjudicacion de recursos
correspondientes a la Vigencia 2017, ostenté la calidad de Entidad
Otorgante de los recursos destinados al subsidio de Vivienda de Interés
Social Rural, ejerciendo entre otras, la funcion de administrador de los
recursos.

Conforme lo senala el Decreto 1071 de 2015, modificado por el Decreto 1934
de 2015, asi como el respectivo Reglamento Operativo del Programa de
Vivienda de Interés Social Rural, se requirid de la confratacion de una
Entidad operadora para que actuara como Gerencia Integral, con el dnimo
de administrar eficientemente los recursos del subsidio de vivienda de interés
social rural, dentro del contrato N° C-GV2015-010.

Agotado el proceso de seleccion de oferta GV VISR 2015 — 0004, se encontrd
que la propuesta presentada COOBRA, cumplia con los requisitos exigidos
por el Banco Agrario para la contfratacion.

El 20 de octubre de 2016, se suscribid el contrato de administracion de
recursos C-GV-2015-010, entre BANAGRARIO y COOBRA.

De conformidad con lo establecido en el anexo No 1 *Alcance” para efecto
de la administracion de los recursos, el CONTRATISTA ejercerd la calidad de
GERENCIA INTEGRAL en los términos del Decreto 1934 de 2015, y serd la
encargada de administrar los recursos nacionales destinados al Subsidio
Familiar de Vivienda de Interés Social Rural, asignados a los proyectos segun
corresponda, de acuerdo con la distribucién geogrdfica establecida.

La clausula OCTAVA del contrato C-GV2014-032, establece: "VIGENCIA Y
PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO: El contrato estard vigente a partir de
la firma y hasta 04 meses posteriores a la liquidacion del confrato. El plazo
de ejecucion durante el cual la Gerencia Integral se obliga a cumplir el
objeto del contrato segun modificacion 1 serd de (12) meses contados a
partir de la fecha de suscripcion del acta de inicio, prorrogables hasta por
seis (6) meses mds. El acta de inicio del contrato de administracion de
recursos C-GV2014-032, fue suscrita el dia 24 de enero de 2017, y el plazo de
ejecucion se cumplié el 25 de abril 2018. El valor del contrato segun
modificacion No.2, ascendio a la suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHO MIL SETENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y OCHO
CENTAVOS ($137,808,077.78) M/CTE, sin incluir IVA.

En aplicacion de la FORMA DE PAGO establecida, BANAGRARIO canceld
del valor del contrato por concepto de administracidn la suma de
123,265,926.91 SIN IVA.

BANAGRARIO le adeuda por concepto de formulacion a la Gerencia
Integral la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y OCHO PESOS M/CTE ($149,978.00).
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BANAGRARIO le adeuda a la Gerencia Integral por concepto de
administracion la suma de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE.
($14,392,172.87), correspondientes a saldo restante equivalente al diez por
ciento (10%) del valor de la comision

La Gerencia Integral No. 243 “COOBRA", no adeuda al Banco sumas de
dinero por concepto de IVA, toda vez que, los valores cancelados por parte
del Banco por concepto de formulacidon y administracion no fueron
afectados con dicho rubro.

El contrato N° C-GV-2015-010, no fue objeto de suspensiones segun lo
estipulado en las Condiciones Partficulares “Garantias” del Contfrato N°. C-
GV2014-032, COOBRA ampard a favor de EL BANCO las obligaciones
asumidas mediante la pdliza de cumplimiento No. CU038632 expedida por
la Compania Aseguradora de Fianzas S.A., se presentaron las siguientes
modificaciones:

Modificaciones:

* Modificacion N° 1, de fecha 23 de enero de 2017, se modifica las siguientes
cldusulas: Condicion particular “alcance del Contrato”. Condiciéon
particular “Valor del contrato”. Condicion particular “Forma de Pago”.
Condicién particular “Plazo del Contrato”. Consideraciones 1y 2. Cldusula
general Sexta. Condiciones de Pago.

* Modificacidon No. 2 de fecha 19 de octubre de 2017, se modifica la
Condicion Particular “Valor del Contrato”. Y Se modifica la Condicion
Particular “Alcance”.

Prorrogas:

* Prorroga contfractual No. 1: de fecha 18 de enero de 2018, se acuerda
prorrogar el plazo de ejecucién del contrato, hasta el 25 de marzo de 2018.
Prorroga contfractual No. 2: de fecha 20 de marzo de 2018, se acuerda
prorrogar el término de la ejecucion del contrato, hasta el 25 de abril de
2018.

De acuerdo con lo establecido en el contrato, a la Gerencia Integral No.
243 le fueron viabilizados los siguientes proyectos, que corresponden al 100%
de las viviendas del contfrato las cuales corresponden a un total de 416
viviendas. El valor final de los subsidios incluido el costo de interventoria
correspondié a la suma de SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS CON
VEINTINUEVE CENTAVOS M/CTE. ($6,152,757,270.29) suma que fue girada por
BANAGRARIO por concepto de subsidios VISR por tanto el Banco no adeuda
a la Gerencia Integral ninguna suma por concepto de subsidio. y el valor
ejecutado corresponde a esa misma cantidad.

Los proyectos incluidos en el contrato de administracidon de recursos N° C-
GV2015-010, Gerencia Integral 243, tuvieron aportes de contrapartida por
parte de la Enfidad Oferente, por un valor de MIL QUINIENTOS TREINTA Y
CUATRO MILLONES VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($1,534,024,884.96,
incluyendo el valor de diagndstico y formulacion que la Entidad Oferente
cancela directamente al formulador. 23. Que el total de recursos de
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contrapartida consignados a la Gerencia Integral son MIL TRESCIENTOS
OCHENTA MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
PESOS CON TRECE CENTAVOS M/CTE. ($ 1,380,640,890.13. Los recursos
girados a la Gerencia Integral comprenden aquellos asignados por el Banco
Agrario de Colombia S.A y los aportados por las entidades oferentes los
cuales ascienden a la suma de SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO SESENTA PESOS CON
CUARENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE. ($ 7,533,398,160.42

(...) Corte de Cuentas o Finiquito: Dentro de los 4 meses siguientes, las partes
se comprometen a efectuar un corte de cuentas del mismo, lo cual constara
en acta. El proyecto de acta serd elaborado por el supervisor del contrato.

En el acta mencionada constard la ejecucion del objeto contractual y se
establecerdn todos los acuerdos, las fransacciones a que haya lugar, las
sumas de dinero a cargo de las partes y las obligaciones a cargo de la
GERENCIA INTEGRAL que debe cumplir con posterioridad a la liquidacion a
fin de poder declarar a paz y salvo por todo concepto. |...)

Conrespecto alos proyectos: Liquidar cada uno de los proyectos de VISR a
cargo dentro de 4 meses siguientes a la terminacion de las obras, conforme
a los documentos y criterios fijados en el Reglamento Operativo.

Lo anterior, toda vez, que la Gerencia de Vivienda del Banco Agrario de
Colombia, a través de los siguientes comunicados solicito a la Gerencia
Intfegral 243 "COBRA"” la documentacion respectiva para llevar a cabo la
liquidacioén bilateral:

> Oficio GV 00688 del 8 de octubre de 2019.

> Oficio GV 1384 del 3 de marzo de 2020.

> Correo electrénico del 13 de agosto de 2020.

Posicion del Comité de Conciliacion

Se allegd ACTA No. 201 de COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL
DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. LUGAR: Microsoft Teams FECHA:
Dieciséis (16) de marzo de 2021 en la cual se tomo la siguiente decision:

“El Comité de Conciliacion de BANAGRARIO, manifestd la siguiente
DECISION: Una vez analizadas las consideraciones expuestas, los miembros
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial autorizan por unanimidad
CONCILIAR con base en los pardmetros especificos expuestos vy
suministrados por la Vicepresidencia Administrativa de Gerencia de
Vivienda, asi: v La Gerencia Integral deberd remitir los documentos
requeridos por la Gerencia de Vivienda para la liquidacién del contrato a
mas tardar dentro de los 10 dias siguientes a la celebracién del acuerdo. v
La Gerencia Integral debe realizar el pago a la Entidad Oferente de la suma
de UN MILLON CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($1,195,794.72), a la
Entidad Territorial la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
VEINTISIETE PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($152,727.49)
y al Banco Agrario de Colombia S.A., la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS M/CTE ($ 5,227.26) dentro de los
3 dias siguientes. v El Banco Agrario de Colombia se compromete a la
elaboracion del documento de liquidacion bilateral del confrato en
comento en el término de 10 dias siguientes a la aprobacion del acuerdo
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conciliatorio.” PDF 192y siguientes documento 2 del expediente electronico.

2.- Procedencia de la actuacion:

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las
personas juridicas de derecho publico pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial “... sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA.

Conforme con lo anterior, esta Judicatura tiene competencia para
pronunciarse sobre el acuerdo celebrado por las partes porque se refiere a
un conflicto de cardcter particular y contenido econdmico del que conoce
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante el ejercicio del
Medio de Control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, concerniente a la
liguidacion del contrato celebrado entre las partes.

De los requisitos de la conciliacion en via prejudicial

La conciliacion en sede prejudicial, debe cumplir los presupuestos generales
senalados en el articulo 1 de la Ley 640 de 2001, esto es, la indicacion de la
cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones
pactadas, pero ademds debe someterse a los supuestos de aprobacién
instituidos en los articulos 70 y siguientes de la Ley 446 de 1998, cuales son:

a. La debida representacion de las partes que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abierftamente lesivo para el patrimonio publico
(articulo 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

En ese orden, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los
anteriores supuestos:

En el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion de este Despacho, se
encuentran dadas las condiciones indicadas en la Ley 640 de 2001, en tanto
la cuantia de la formula de arreglo es determinable de conformidad con las
consideraciones planteadas en el Acta Nro. 201 de fecha 16 de marzo de
2021", suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial del Banco Agrario de Colombia, en la cual los miembros
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial autorizan por unanimidad
CONCILIAR con base en los pardmetros especificos expuestos vy
suministrados por la Vicepresidencia Administrativa de Gerencia de
Vivienda. Se deja expreso que el valor a conciliar corresponde a un total
neto de $14.542.150,87 y se deben tener en cuenta las siguientes
consideraciones: v La Gerencia Integral debe realizar el pago a la Entidad
Oferente de la suma de UN MILLON CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS
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M/CTE ($1,195,794.72), a la Entidad Territorial la suma de CIENTO CINCUENTA
Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS M/CTE ($152,727.49) y al Banco Agrario de Colombia S.A., la
suma de CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON VEINTISEIS
CENTAVOS M/CTE ($5,227.26) dentro de los tres (03) dias siguientes a la
aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. v EI Banco Agrario de Colombia se
compromete a la elaboracion del documento de liquidacion bilateral del
contrato en comento en el término de 10 dias siguientes a la aprobacion del
acuerdo conciliatorio en el despacho de la Procuradora Judicial y remitirlo
al Juzgado respectivo. v El Banco Agrario de Colombia debe realizar el
pago la Gerencia Integral, denfro de los veinte (20) dias siguientes a la
aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa

Respecto de los presupuestos especificos de la aprobacion de la
conciliacion prejudicial se tiene que:

1. La representacion de las partes y su capacidad

BANAGRARIO, se encuentra representado por la Dra. LINA MARIA SANCHEZ
UNDA, en su condicion de Representante Legal Suplente, del Banco Agrario
de Colombia S.A., Sociedad de Economia Mixta del Orden Nacional, sujeta
al réegimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado vinculada al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y sometida a control y vigilancia
de la Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad con la
informacién contenida en el certificado de existencia y representacion legal
visible a PDF 150 del documento 2 del expediente electronico.

Consta que en calidad de Representante Legal Suplente, Ia Dra. LINA
MARIA SANCHEZ UNDA, confiri® poder a la Dra. CLAUDIA ALEJANDRA
ESPINOSA QUINTERQO, identificada con CC Nro 67.026.790 de Cali y TP Nro
168060 del CSJ, incluyéndose expresamente la facultad de conciliar (pdf 142
documento 2 del expediente electronico).

La COOPERATIVA DE BENEFICIARIOS DE LA REFORMA AGRARIA DEL CAUCA
— COOBRA NIT 817001588-7, se encuentra representada por la Dra. ZORAIDA
CUELLAR VELASCO, en calidad de Representante Legal, de conformidad
con el registro que puede evidenciarse en el certificado de existencia y
representacion legal de la Camara de Comercio del Cauca, donde consta
que la convocada es una ENTIDAD DE ECONOMIA SOLIDARIA. (PDF 154 del
documento 2 del expediente electronico).

La Dra. ZORAIDA CUELLAR VELASCO, actuando como representante legal
confirié poder a la Dra. CAROLINA ELIZABETH RUBIO VILLOTA, identificada
con cédula de ciudadania Nro. 34.555.861 de Popaydny TP 101.480 del CSJ,
con expresa facultad de conciliar.

2. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo

Las pretensiones objeto de la conciliacion que se revisa consisten en el
reconocimiento y pago de las sumas resultantes como consecuencia de la
liquidacion del confrato de administracion de recursos N° C-GV2015-010,
Gerencia Integral 243 por tanto se frata de un asunto con contenido
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econdmico y de disposicion por las partes.
3. Respecto de la caducidad de la accién
En la cldusula trigésima segunda del contrato se estipulo:

CORTE DE CUENTAS O FINIQUITO: Dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
la terminacién del contrato, las partes se comprometen a efectuar un corte
de cuentas del mismo, lo cual constara en acta. El proyecto de acta serd
elaborado por el supervisor del contrato.

En el acta mencionada constard la ejecucion del objeto contractual y se
establecerdn todos los acuerdos, las fransacciones a que haya lugar, las
sumas de dinero a cargo de las partes y las obligaciones a cargo de la
GERENCIA INTEGRAL que debe cumplir con posterioridad al corte de
cuentas, a fin de poder declararse a paz y salvo por todo concepto.

Para estos efectos, podrd exigirse a LA GERENCIA INTEGRAL la extension o
ampliacion de los amparos o riesgos cubiertos con la garantia del contrato,
si es del caso.

Una vez elaborado el proyecto de acta se invitard a LA GERENCIA INTEGRAL
a una reunion para aprobarlo. Si la GERENCIA INTEGRAL no acude a la
reunion EL BACO | e remitird el proyecto a la direccion que aparezca en el
contrato, y si no se recibe objecion de LA GERENCIA INTEGRAL dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes, se entenderd aprobado. Si presentadas las
objeciones, no se logra con LA GERENCIA INTEGRAL un acuerdo al respecto
EL BANCO con base en la informacién de que disponga, efectuard un cierre
de cuentas del confrato, el cual serd puesto en conocimiento de LA
GERENCIA INTEGRAL mediante comunicaciéon dirigida a la Ultima direccion
reportada. La suscripcidon del acta de corte de cuentas serd requisito para
efectuar el Ultimo pago pactado en virtud de este contrato.

Dada su finalidad, es requisito indispensable para la liquidacion, que el
contrato se haya terminado, por cualquiera de las causas que pueden dar
lugar a su finalizacién, como cumplimiento del plazo pactado, terminacion
de comun acuerdo o unilateral, declaratoria de caducidad, culminacion
del objeto del confrato, etc.; dicho en ofras palabras, es a partir de la
terminacion del contrato, cuando empieza la etapa de liquidacion, que
deberd llevarse a cabo, en principio, de comuUn acuerdo entre las partes
dentro del plazo que ellas hayan pactado o, en su defecto, dentro de los 4
meses siguientes a la finalizacion del contrato. En tal caso, el tférmino de dos
anos, de caducidad de la accién contractual, empezard a correr a partir
de la suscripcidn de la respectiva acta de liquidacion bilateral.

De no ser posible dicha liquidacion bilateral, deberd realizarla la entidad en
forma unilateral a través de acto administrativo, dentro de los 2 meses
siguientes al vencimiento del plazo para efectuarla de comuin acuerdo,
caso en el cual el término de caducidad de la accidn correrd a partir de la
notificacion de dicho acto administrativo.

Pasado este tiempo sin que se haya realizado la liquidacidén de comun
acuerdo o unilateral, empezard a correr el término de caducidad de la
accion.

Cabe aclarar que, aun vencido el término dado por la ley para la
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liguidacion unilateral del contrato, la entidad no pierde la competencia
para llevarla a cabo, a menos que se le nofifique el auto admisorio de la
demanda contractual entablada por el confratista en su contra, y siempre
y cuando lo haga dentro del término de caducidad de la accién, caso en
el cual, el término de caducidad de la accidén para impugnarla, se
contabilizard a partir de dicha decision, tal y como lo ha reconocido la
jurisprudencia. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera Sala Plena, sentencia del 1° de agosto de 2019, expediente
62009, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

En el presente caso, de conformidad con la Prérroga contractual No. 1: de
fecha 18 de enero de 2018, se prorrogo el plazo de ejecucion del contrato,
hasta el 25 de marzo de 2018. Mediante la Préorroga contractual No. 2: de
fecha 20 de marzo de 2018, se acordd prorrogar el término de la ejecucion
del contrato, hasta el 25 de abril de 2018.

Asi las cosas, la finalizacion del contrato acaecié el dia 25 de abril de 2018.
De conformidad con la cldusula trigésima segunda del contrato, se contaba
con el término de cuatro meses para redlizar la liguidacion de mutuo
acuerdo entre las partes, éstos se cumplieron el dia 25 de agosto de 2018, a
partir de aqui se contabilizan dos meses de liquidacion unilateral, esto es,
hasta el 25 de octubre de 2018, luego el férmino de caducidad de 2 anos se
cumplia el dia 26 de octubre de 2020

Debe tenerse en cuenta que el Gobierno Nacional a raiz del Estado de
emergencia generado por la pandemia Covid - 19, expidid el Decreto
Legislativo 564 de 2020, fijando en su articulo 1°, la suspensidon de términos de
prescripcidon y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de conftrol, para presentar demandas
ante la Rama Judicial, fueran en dias, meses o anos, desde el 16 de marzo de
2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera de la
reanudacion de los términos judiciales. En el inciso 2° de la precitada norma se
dijo:"El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a
freinta (30) dias, interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.”

Bajo este orden de ideas, el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20 11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCS4A20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y el acuerdo PCSJA 20-
11567, dispuso la suspensidon de los términos judiciales desde el 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020. En total la suspensidon ocurrid por 106 dias.

Con fecha 16 de marzo de 2020 habia corrido un ano, cuatro meses y 18 dias
(equivalentes a 505 dias) del término de caducidad, por lo tanto hacian falta
225 dias para cumplir los 2 anos. El conteo de estos 225 se reiniciaba el dia 1 de
julio de 2020, la solicitud de conciliacion prejudicial se elevé el dia 22 de
octubre de 2020, cuando habian corrido 114 dias quedando pendientes 111
dias.

Se contaba con tres (03) meses para llevar a cabo la conciliacion prejudicial
los cuales se vencian el 22 de enero de 2021. Por tanto el término de
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caducidad se reanudd este dia, aungue no se hubiere llevado a cabo el
acuerdo conciliatorio. El acuerdo conciliatorio se suscribid el dia 18 de marzo
de 2021. Se tiene que entre el 22 de enero de 2021 al 18 de marzo de
2021corrieron 55 dias y que la conciliacion fue enviada al Despacho el dia
24 de marzo de 2021, por tanto fue remitida antes del cumplimiento de los
111 dias faltantes para el cumplimiento de la caducidad, de moto que ésta
no opero.

4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar el acuerdo

Con la solicitud de conciliacion prejudicial se aportaron los siguientes
documentos:

Contrato celebrado entre el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA Y LA
COOPERATIVA DE BENEFICIAROS DE LA REFORMA AGRARIA DEL CACUA
COOBRA GERENCIA INTEGRAL 243, fecha 20 de octubre de 2016. PDF 9
documento 4 expediente electronico.

Anexo Nro 1 denominado ALCANCE. PDF 35 documento 4 expediente
electrénico.

Prorroga al confrato C- GV2015-010 CONDICIONES PARTICULARES. PDF 36
documento 4 expediente electronico.

Modificaciones Nro Tal contrato CGV2015-010, fecha 23 de enero de 2017
PDF 38 documento 4 expediente electronico.

Modificaciones Nro 2 al contrato CGV2015-010, fecha 19 de octubre de 2017
PDF 43 documento 4 expediente electronico.

Prérroga al contrato Nro 2 de fecha 20 de marzo de 2018

Acta de Inicio de 25 de enero de 2017. PDF 4 documento 4 expediente
electronico.

Informe de Supervision del Contrato suscrito por dos (2) el Profesionales
Universitario — Supervisores — Gestion Técnica de Banagrario como
conclusion se senala lo siguiente "Que mediante oficios GV 006888 de fecha
08 de octubre de 2019 y GV 001384 de fecha 03 de marzo de 2020, desde el
Area Gestidon Técnica de Seguimiento a Proyectos de la Gerencia de
Vivienda, se solicitd a la Gerencia Integral la documentacion para la
liguidacion bilateral del contrato de administracion No. C-GV-2015-010 Gl
243. La Gerencia Integral no ha enviado la documentacion de liquidacion
de los proyectos, por lo tanto, tampoco la liquidacion de los contratos de
obra, interventoria y trabajo social, ni la documentacion soporte de cada
uno de los componentes que conforman el proyecto. Asi las cosas, no se
puede determinar los valores pagados por la Gerencia Integral a cada uno
de los contratistas (obra, interventoria y trabajo social), ni por cada uno de
los ofros componentes, situacidn por la cual no se conoce si existen
sobrantes.”; cabe aclararse que el informe contiene un andlisis detallado de
los valores girados y los avances registrados en la ejecucion del contrato.
PDF 17 Documento 2 expediente electronico.

Oficio de 08 de oct de 2019 dirigido a Representante Legal de COOBRA
mediante la cual se le requiere el cumplimiento de la cldusula trigésima
segunda del contfrato atinente a la presentacion de corte de cuenta con el
fin de realizar la liquidacion del contrato. PDF 57 documento 2 expediente
electronico.

Oficio de 25 de agosto de 2020 dirigido a la representante legal de COOBRA
mediante el cual se hace devolucidn de escrituras protocolizadas del
contrato de administracién. PDF 62 documento 2 expediente electronico.
Oficio de 02 de septiembre de 2020 dirigido a la Representante Legal de
COOBRA mediante el cual se requiere aclarar las escrituras de
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protocolizacion sobre la condicion de habitabilidad por 10 anos de los
proyectos que conforman el contrato nimero C GV-2015-010 Gl 243
COOBRA. PDF 63, 68, 71 documento 2 expediente electronico.

Acta de aprobacion de pdliza de garantia. PDF 66, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89 documento 2 expediente electronico.

Pdliza de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades Particulares de
aseguradora CONFIANZA. PDF 67, 69, 72, 90 documento 2 expediente
electronico.

Recibo de Caja de pago de pdliza. PDF 70, 73, 91 documento 2 expediente
electronico.

Revision de Garantia Gerencia de Viviea, PDF 92 documento 2 expediente
electréonico

Informes de Gerencia Integral de junio de 2018 PDF 93, 94, 95, 95,97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127 documento 2 expediente
electronico.

Cuentas por pagar Comprobante Automdtico Causacion Cuentas por
Pagar de 06-oct 2020 PDF 128, 129, 130, 131 y 132, documento 2 expediente
electronico.

Informe de Supervisibn que relaciona los nuevos valores a conciliar,
considerando que por parte de La Cooperativa de Beneficiarios de la
Reforma Agraria del Cauca - COOBRA, se recibieron los documentos
faltantes tal como se indico renglones arriba, los cuales estdn conformado
por: documentos de liquidacion de los proyectos, aligual que la liquidacion
de los confratos de obra, interventoria y tfrabajo social; nos permitimos poner
en conocimiento los acuerdos a los que han llegado entre las partes con el
fin de que sean sometidos al comité de conciliaciéon: 1. Se realizard la
liquidaciéon bilateral del contrato. 2. El Banco Agrario de Colombia se
compromete a la elaboracion del documento de liquidacion bilateral del
contrato en comento en el término de 10 dias siguientes a la aprobacion del
acuerdo conciliatorio. 3. La suscripcion de la liquidacion bilateral del
contrato de la referencia se realizard dentro 15 dias siguientes a la
aprobacion del acuerdo conciliatorio. 4. Los valores que el Banco Agrario
de Colombia le adeuda a la Cooperativa de Beneficiarios de la Reforma
Agraria del Cauca - COOBRA, por concepto de formulacion los cuales
ascienden a la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($ 149,978.00) y por concepto de
administracion un valor de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS
M/CTE ($14,392,172.87) se hardn efectivos contra liquidacion 5. Los valores
que la Cooperativa de Beneficiarios de la Reforma Agraria del Cauca -
COOBRA le adeuda al Banco Agrario, a la enfidad oferente y a la entidad
territorial por concepto de sobrantes de pdlizas, los cuales se describen a
continuacion, deberdn devolverse dentro de los cinco (05) dias hdbiles
siguientes a la aprobacion del acuerdo. ¢ Al Banco, la suma de CINCO MIL
DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS M/CTE ($
5,227.26). * Entidad Oferente, la suma de UN MILLON CIENTO NOVENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS M/CTE ($1,195,794.72). » Entidad Territorial, la suma de CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS CON CUARENTA Y
NUEVE CENTAVOS M/CTE ($152,727.49). 6. Se desiste de la aplicacion de la
clausula penal contenida en el contrato referido. Por Ultimo vy, en
concordancia con el articulo 277 de Ley 1819 de 2016 que modifica articulo
714 del Estatuto Tributario, el Banco Agrario de Colombia se abstendrd de
realizar cobro por concepto de impuesto de valor agregado LV.A. a la
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Cooperativa de Beneficiarios de la Reforma Agraria del Cauca - COOBRA.
PDF 187 documento 2 expediente electronico.

ACTA No. 201 COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA Dieciseéis (16) de marzo de 2021. PDF 193
documento 2 expediente electronico.

ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO No. C-GV2015- 010 del 20
de octubre de 2016 en la cual se llegd al siguiente acuerdo:

PRIMERO: Liquidar de mutuo acuerdo el contrato No. C-GV-2015-010 del 20
de octubre de 2016, suscrito entre el Banco Agrario de Colombia S.A. y La
Cooperativa de Beneficiarios de la Reforma Agraria del Cauca - COOBRA,
en las condiciones senaladas en el presente documento.

SEGUNDO: Las partes aceptan el Balance Financiero de Ejecucion vy
Aplicacidn de Recursos senalado en el acdpite de "PAGOS POR
ADMINISTRACION" de la presente Acta de Liquidacion de acuerdo con los
valores y conceptos alli establecidos.

TERCERO: EI BANCO procederd al pago por concepto formulacion, por valor
de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($ 149,978.00), a la GERENCIA INTEGRAL en la Cuenta corriente N° 3-
6917-000241-3 denominada COOBRA-GERENCIA INTEGRAL 243 del Banco
Agrario de Colombia S. A., a nombre de la Cooperativa de Beneficiarios de
la Reforma Agraria del Cauca - COOBRA, previa suscripcion de la presente
Acta de Liquidacion Bilateral, dentro de los 15 dias siguientes de su
presentacion para pago de conformidad con lo previsto en el
procedimiento de pagos establecido por el Banco.

CUARTO: EI BANCO procederd al pago del 10% por concepto de
administracion, por valor de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS
M/CTE ($14,392,172.87) a la GERENCIA INTEGRAL en la Cuenta corriente N°
3-6917-000241-3 denominada COOBRA-GERENCIA INTEGRAL 243 del Banco
Agrario de Colombia S. A., a nombre de la Cooperativa de Beneficiarios de
la Reforma Agraria del Cauca - COOBRA, previa suscripcion de la presente
Acta de Liquidacion Bilateral, dentro de los 15 dias siguientes de su
presentacion para pago de conformidad con lo previsto en el
procedimiento de pagos establecido por el Banco.

QUINTO: La Gerencia Integral dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
suscripcion de la presente Acta de Liquidacion Bilateral efectuard los
siguientes reintegros por concepto de sobrantes de pdlizas: e Al Banco
Agrario de Colombia S. A. la suma total de CINCO MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS M/CTE ($ 5.227.26), por
concepto de sobrantes de pdlizas a la cuenta que se le indique con
posterioridad a la suscripcion de la presente acta. e A la Entidad Oferente la
suma total de UN MILLON CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE
($1,195,794.72), por concepto de sobrantes de pdlizas, a la cuenta que le
indigue esta entidad con posterioridad a la suscripcion de la presente acta.
e A Ofra Entidad Territorial, la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE
($152,727.49), por concepto de sobrantes de pdlizas, a la cuenta que le
indigue esta entidad con posterioridad a la suscripcion de la presente acta.
SEXTO: Una vez cumplidas las obligaciones establecidas en el acdpite
“"OBLIGACIONES PENDIENTES", las partes se declaran reciprocamente a Paz
y Salvo por todo concepto relacionado con la ejecucion vy liquidacion del
Contrato No. C-GV-2015-010 del 20 de octubre de 2016. Documento 3
expediente electrénico.

5. Respecto a la no afectacion del patrimonio publico
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En este punto debe advertirse que el acuerdo al cual llegaron las partes es
susceptible de transaccidon, obedece a la autonomia de la voluntad y por
tanto no menoscaba ni el orden publico, ni el ordenamiento juridico ni
ningun interés de las partes involucradas, situacion que no impide el
cumplimiento, en lo pertinente de lo previsto en el articulo 192 del CPACA.,
por lo cual se ordenard su aplicacion, respetando el acuerdo conciliatorio
al gque llegaron las partes.

Lo anterior teniéndose en consideracion que el acuerdo de liquidacion final
se ha sustentado en los informes rendidos por los Supervisores del Contfrato y
segun balance de cumplimiento requerido al conftratista, a partir de este
andlisis las partes acordaron los compromisos adquiridos, evidencidndose
cumplimiento de las obligaciones contraidas que hace procedente
acceder al acuerdo celebrado.

Verificado el cumplimiento de los requisitos que son indispensables para
impartir aprobacién al acuerdo logrado, referidos a la debida
representacion de las partes, al material probatorio aportado al proceso y a
la no afectaciéon del patrimonio publico, se avalard la conciliacion judicial
celebrada en el presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacién prejudicial radicaciéon N°459 del 22 de
OCTUBRE del 2020 llevada a cabo ante la Procuraduria 183 Judicial | para
Asuntos Administrativos, celebrada entre el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
y la COOPERATIVA DE BENEFICIARIOS DE LA REFORMA AGRARIA DEL CAUCA
— COOBRA - GERENCIA INTEGRAL -G1-243-, respecto de la liguidaciéon
bilateral del contrato de administracion de recursos C-GV2014-032, en el
cual se consagrd el siguiente acuerdo:

Acto seguido la Procuradora Judicial le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocante, Doctora CLAUDIA ALEJANDRA
ESPINOSA QUINTERO, me permito manifestar al despacho que revisada la
documentacién enviada, se procedid a realizar el estudio respectvo, para
lo cual me permito adjuntar en dos (02) folios, el documento con *Acuerdos
derivados de la audiencia de conciliacion prejudicial en virtud de proceso
de liguidacion judicial del contrato de administraciéon de recursos N° C-
GV2015-010, suscrito entre el Banco Agrario de Colombia S.A., y La
Cooperativa de Beneficiarios de la Reforma Agraria del Cauca - COOBRA
(Gerencia Integral N° 243)", de igual manera adjunto en treinta y nueve (39)
folios, el “Acta Nro. 201 de fecha 16 de marzo de 2021", suscrita por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Banco
Agrario de Colombia, en la cual los miembros del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial autorizan por unanimidad CONCILIAR con base en los
paradmetros especificos expuestos y suministrados por la Vicepresidencia
Administrativa de Gerencia de Vivienda. Se deja expreso que el valor a
conciliar corresponde a un total neto de $14.542.150,87 y se deben tener en
cuenta las siguientes consideraciones:

v La Gerencia Integral debe realizar el pago a la Entidad Oferente de la
suma de UN MILLON CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($1,195,794.72), a la
Entidad Territorial la suma de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
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VEINTISIETE PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($152,727.49)
y al Banco Agrario de Colombia S.A., la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS M/CTE ($5,227.26) dentro de los
tres (03) dias siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte
de la Jurisdiccion Contencioso Administrafiva.

v El Banco Agrario de Colombia se compromete a la elaboracion del
documento de liquidacion bilateral del contrato en comento en el término
de 10 dias siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio en el
despacho de la Procuradora Judicial y remitirlo al Juzgado respectivo.

v El Banco Agrario de Colombia debe realizar el pago la Gerencia Integral,
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la aprobacion del acuerdo
conciliatorio por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

La Procuradora Judicial nuevamente le concede el uso de la palabra a la
apoderada de |la parte convocada COOPERATIVA DE BENEFICIARIOS DE LA
REFORMA AGRARIA DEL CAUCA “COOBRA", doctora CAROLINA ELIZABETH
RUBIO VILLOTA, quien manifiesta aceptar en todos y cada uno de los
términos del Acuerdo Conciliatorio, presentados por parte del BANCO
AGRARIO.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente actuacion por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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