REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio — 265

Expediente No: 19001-33-33-006-2016-00091-00
Demandante: MAUREN KARINE ALVAREZ ROJAS Y OTROS
Demandado: ESE NORTE 3

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Mediante auto de trdmite No. 76 de fecha 18 de febrero de 2021, se
reprogramo la fecha y hora de la audiencia de pruebas vy se fijo el 17 de
marzo de 2021 a la 1:30 pm para continuar de forma virtual con la misma,
sin embargo, la misma no se llevd a cabo por que la suscrita padecia una
fuerte migrana.

Previo a redlizar la reprogramacion de la audiencia de pruebas, el
despacho habrd de pronunciarse sobre los siguientes aspectos:

PRUEBA PERICIAL:

En la anterior audiencia de pruebas se oficid a la Universidad CES de
Medellin para la préctica de la prueba pericial.

La Universidad CES a través del Centro de Estudios en Derecho y Salud,
informd al despacho que los gastos que requiere la institucion para la
prdactica de la prueba pericial y la asistencia a la audiencia de pruebas,
ascienden a la suma de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante informdé al despacho
que no cuenta con los recursos necesarios para pagar los honorarios
solicitados por la Universidad CES, por lo que solicita tener como perito al Dr.
XAVIER EDMUNDO ABAD HERRERA, quien considera que reUne las calidades
exigidas por la normatividad vigente para rendir el dictamen pericial
necesario y que presenta una tarifa que se ajusta, para lo cual aporta
manual tarifario en valoracion del dano corporal, medicina del trabagjo o
medicina laboral.

Luego, mediante auto interlocutorio No. 201 del 8 de marzo de 2021, se
aceptd una renuncia de poder presentada por la abogada LUISA
CAROLINA LANDAZURI MONTANO vy frente a esta decision; la parte
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demandante presentd recurso de reposicion el 10 de marzo de 2021, por no
haberse pronunciado frente a la peticion de designacion de perito.

Senala la parte demandante que no cuenta con los recursos econdmicos
para sufragar los gastos que demanda el tfrdmite del proceso, en particular
los gastos u honorarios que se causen para la prdactica del dictamen pericial.

Sin embargo, indica que el Dr. Abad Herrera presenta una tarifa que estd en
capacidad de sufragar segun el manual tarifario en valoracion del dano
corporal, el cual anexa.

Hace referencia a la figura del amparo de pobreza en virtud de la cual se
busca garantizar la igualdad entre las partes, otorgdndose a la persona
carente de recursos, el derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia, por tanto, su objetivo y/o finalidad es liberar al amparado de las
cargas procesales de indole pecuniario que puedan presentarse durante el
transcurso del proceso.

Solicita se acceda al pedimento por la situacion expuesta y por la
necesidad y conducencia de la prueba y se reponga el auto No. 201 del 8
de marzo de 2021, porque el despacho no se pronuncid al respecto, vy
porque el médico XAVIER EDMUNDO ABAD HERRERA informd que se
encuentra sancionado por el Tribunal de Etica, por lo que solicita se re
direccione la prueba pericial ante el Dr. JUAN DAVID MENDEZ AMAYA.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Frente al recurso interpuesto el Juzgado considera que como quiera que fue
un error involuntario no pronunciarse de la peticion de adicion del dictamen
pericial, la misma ha de resolverse como adicion de la providencia No. 201
del 8 de marzo de 2021 y no como recurso, toda vez que no hay decision de
fondo frente a la solicitud de tener como perito al Dr. Méndez Amaya vy la
adicién del peritaje.

Ello teniendo en cuenta que el escrito fue presentado en los términos del
arficulo 318 del CGP, es decir dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién del auto.

Revisado el expediente, se tiene que al momento de solicitar el decreto de
la prueba pericial la parte demandante indicé como objeto de la prueba lo
siguiente:
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- Establecer el o los diagndsticos de la senora MAUREN KARINE ALVAREZ
ROJAS vy los medicamentos que le fueron formulados para cada
diagndstico.

- Sila paciente fue intervenida quirdrgicamente y si es afirmativo, qué
cirugia le fue practicada.

- Eltfratamiento que se brindd a la paciente en la ESE NORTE 3.

- Segun el diagndstico de la paciente, si no se hubiese practicado la
cirugia oporfunamente, qué tipo de consecuencias graves hubiese
traido para la paciente.

- Determinar si en el HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER se le
ordenaron exdmenes o ayudas médicas hasta descartar el
diagndstico de la enfermedad que padecia la senora MAUREN
KARINE ALVAREZ ROJAS.

- Cudl es el tratamiento que se debe brindar a un paciente que ingresa
con los sintomas de MAUREN KARINE ALVAREZ ROJAS y se cumplieron
con las previsiones de la lex artis para el caso de la paciente.

- Las causas y consecuencias que produce el suministro el
medicamento antfiespasmodico (metil bromuro de hioscina) vy
antipiréticos (dipirona).

- Establecer las consecuencias de no readlizar el segundo examen
ordenado por el médico inicial.

Con las indicaciones anteriores mediante auto interlocutorio No. 779
proferido en audiencia inicial, se decretd la prueba pericial solicitada por la
parte demandante y se requirid a la Universidad CES de Medellin.

Sin embargo, al momento de solicitar el amparo de pobreza y redireccionar
la prueba pericial al Dr. JUAN DAVID MENDEZ AMAYA, Médico y Cirujano,
especialista en medicina del trabajo laboral y valoracion del dano corporal,
se indicd ademdas como objeto de la prueba la explicacion de los hallazgos
clinicos de la senora MAUREN KARINE ALVAREZ ROJAS y de hacer la lectura
de la historia clinica, exponer sobre los deberes médicos de cuidados y la
oportunidad de tratamientos, procedimientos y en la prestacion del servicio
de salud que se le debe brindar a los pacientes asi como el cuestionario
solicitado en la demanda.

En la solicitud objeto de conocimiento, se hace alusion a un escrito donde
se manifiesta la inconformidad por dictamen de pérdida de capacidad
laboral y ocupacional, por cuanto no se determind la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, no fue registrada,
dictaminada ni comunicada, sin embargo, dicho escrito no guarda relacion
con la prueba pericial de la audiencia inicial.

El articulo 226 inciso 6 del CGP prevé que el dictamen pericial debe
contener las declaraciones e informaciones que desarrolla los ocho
numerales, y la parte final del numeral 3 expresamente senala: “Deberdn
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anexarse los documentos iddneos que lo habiliten para su ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica”.

Asi, la parte demandante presenta escrito donde menciona el perfil
profesional del perito descrito como Médico y Cirujano, egresado en 2007
de la Universidad Tecnoldégica de Pereira, Especialista en Medicina del
Trabajo y Laboral, egresado en 2009 de la Universidad CES, Especialista en
Valoraciéon del Dano Corporal, egresado en 2020 de la Universidad CES. y
Certificador de Discapacidad inscrito en el Tercer reporte del Directorio
Nacional de Certificadores del Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Adicionalmente, pone de presente la experiencia laboral del perito y
experiencia como docente y su relacion con la elaboracion de dictdmenes
periciales, menciona que ha realizado los mismos que incluyen, calificacion
de origen, fecha de estructuracion, calificacion de pérdida de capacidad
laboral y ocupacional.

Para el despacho, no se acredita la idoneidad del perito para rendir el
informe pericial, pues si bien la parte demandante informé al despacho la
experiencia del perito y su trayectoria en la elaboracion de informes
periciales, vale recordar que el objeto de la prueba no pretende la
valoracion de la pérdida de la capacidad laboral de la demandante, sino
gue consiste en establecer a través de la misma, el fratamiento brindado a
la paciente, si se cumplieron o no con las previsiones de la lex artis segun su
diagndstico y el andilisis de su historia clinica, pues es una paciente que, para
diciembre de 2013, ingresé con dolor abdominal, dolor en epigastrio y se
establecié diagndstico de apendicitis, sugiriendo plan de valoracién por
cirugia general, lo cual no se relaciona con la profesion o especialidad del
perito que pretende la demandante sea nombrado para la prdctica de la
prueba decretada, por lo que a juicio del despacho no se cumple con el
requisito de idoneidad del perito para atender el presente caso y se desvia
del objeto de la prueba decretada en la audiencia inicial.

Como segunda medida es preciso analizar la manera como el legislador
establecio el tratamiento dado a la prueba dentro del proceso contencioso
administrativo. Para tales efectos senald en el articulo 212 del CPACA las
oportunidades probatorias aplicables, senalando en los pertinente lo
siguiente:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
senalados en este Cdodigo (...)

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
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misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su
contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.”

Dispone la norma en comento la limitacion en cuanto al momento en que
deben aportarse y solicitarse las pruebas al indicar que deberd serlo en la
oportunidad legal especifica.

Para el caso en concreto tenemos que las partes dentro de las etapas
senaladas por el legislador, cuales fueron la demanda, contestacion y
adicion a la misma tuvieron la oportunidad de solicitar o adicionar las
pruebas que consideraron necesarias para respaldar su posicion dentro del
proceso, peticiones que fueron atendidas y desarrolladas por el despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el 21 de mayo de 2019.

Asi las cosas, es preciso senalar que el asunto a resolver consiste en
determinar si resulta procedente o no ordenar por el Despacho la adicidén a
la prueba pericial solicitada por la parte demandante.

Para tales efectos se tiene que uno de los principios que rige la actividad
probatoria en el proceso lo es el de igualdad, que persigue un equilibrio en
el mismo a fin de que los sujetos procesales tengan similares oportunidades
para pediry obtener que se practiquen las pruebas y contradecir las mismas,
mas aun frente al conocimiento adecuado de los hechos que ingresan all
proceso a fravés de los medios aportados por aquellos a fin de que no se
conozcan de forma tardia elementos fundamentales para las mismas, que
podrian generar versiones parcializadas de lo ocurrido. Dicho principio es
desarrollado en el Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
a través de las normas antes citadas (articulos 180 y 212) que senalan las
etapas en las cuales las partes pueden desarrollar su actividad probatoria.

Por lo tanto, la complementacion de la prueba que se pretende obtener,
no resulta procedente en este estadio procesal pues como se indicd ya se
agotaron las etapas probatorias senaladas en la ley para dichos fines, por lo
gue se impone la necesidad de negar la solicitud de adicion al objeto de
peritaje segun documento nimero 51 del expediente electronico. Asicomo
la solicitud que el médico especialista en medicina laboral realice el
dictamen pericial tal como se decreto en la audiencia de pruebas, se itera
por cuanto no resulta idoneo segun el objeto de la prueba decretada.

Ahora en cuanto a la solicitud de amparo de pobreza el mismo ha de ser
negado, dado que evidentemente se observa que la parte actora tiene
capacidad de pago pues asi se deduce de las manifestaciones de la actora
en que indica que le es factible acceder a la tarifa del médico especialista
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en medicina laboral que van de 1 a 3 salarios minimos. Y en ese sentido de
ideas al Juzgado entiende que esta por fuera de su capacidad de pago
sufragar los honorarios establecidos por el CES.

No obstante para el Juzgado resulta de cardinal importancia la prueba
pericial solicitada para resolver la cuestion, por tanto se oficiard al Decano
de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad del Cauca, a fin de
que designe perito idoneo para readlizar la experticia en los términos
decretados en la audiencia inicial, advirtiendo el deber que tiene la
Universidad publica de colaboracion con la administracion del justicia segun
la mision vy la vision del Alma Mater y lo consagrada en el Acuerdo 024 de
1993 articulo 6, como también el deber de los servidores publicos de
colaborar con la administracion de justicia dispuesto en el articulo, ello sin
perjuicio del pago del dictamen requerido a la Universidad.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Negar la adicion de la prueba solicitada por la demandante, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Negar la solicitud que el dictamen pericial en la forma que se
decretd en la audiencia inicial sea absuelto por el médico especialista en
medicina laboral JUAN DAVID MENDEZ AMAYA.

TERCERO.- NEGAR la solicitud de amparo de pobreza, por las
consideraciones que preceden.

CUARTO.- Oficiar al doctor EDGAR PARRA Decano de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la Universidad del Cauca, a fin de que designe
perito idoneo para realizar la experticia en los términos decretados en la
audiencia inicial, advirtiendo el deber que tiene la Universidad puUblica de
colaboracion con la administracion del justicia segun la mision y la vision del
Alma Mater y lo consagrada en el Acuerdo 024 de 1993 artficulo 6, como
también el deber de los servidores publicos de colaborar con la
administracion de justicia dispuesto en el articulo, ello sin perjuicio del pago
del dictamen. Para ello por secretaria se anexard Unicamente el objeto de
la prueba decretada en audiencia inicial y la historia clinica que reposa en
el expediente.

QUINTO: Efectuese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y de la noftificacion efectuada por medio de
anotacidon en estados electrénicos enviese el mensaje de datos a la direccién
electronica aportada por el apoderado de la parte demandante.
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SEXTO.- La fecha de la continuacion de la audiencia se fijard cuando se
cuente con el perito idoneo para la realizacion del dictamen.

Parte demandante: maurenalvarez@hotmail.com

ESE NORTE 3: esenorte3cauca@hotmail.com dielcor@hotmail.com

LA PREVISORA S.A.: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
e Clowe CUE
@IEBY P,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 8243113.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, siete (7) de abril de 2021
Auto T.- 155

EXPEDIENTE NO.  190013333006201600322000

DEMANDANTE DELMIRA HUILA'Y OTROS

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Mediante providencia del 9 de septiembre de 2020, se requirid a la JEP-SALAS
JUSTICIA-SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS-SUBSALA TERCERA,
para que denfro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mencionado auto, se sirvieran allegar con destino al proceso de la
referencia y a fravés del correo electronico del despacho, lo siguiente:

- Uninforme detallado sobre el conocimiento del sometimiento del SLP
ERLIS ORTIZ MARTINEZ, identificado con la C.C. N° 1.091.657.419, bajo
el radicado de solicitud N° 20181510120 y radicado ORFEO N°
2019331160400026E.

- Copia integra de todo del expediente bajo el radicado de solicitud
N° 20181510120 y radicado ORFEO N° 20193311604000264E.

El auto I-675 del 9 septiembre de 2020, fue notificado ala JEP-SALAS JUSTICIA-
SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS-SUBSALA TERCERA, en la
misma fecha a través del correo electronico info@jep.gov.co.

Posteriormente, el 12 de enero de 2021, se reenvid el oficio a través del cual
se notificd la providencia en descripcidn, al correo electronico en mencién y
al Email: juan.luna@jep.gov.co.

Una vez revisado el plenario, se evidencia que la JEP-SALAS JUSTICIA-SALA DE
DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS-SUBSALA TERCERA, no ha atendido el
requerimiento efectuado a través de la providencia del 9 de septiembre de
2020, situaciéon por la cual se la requerird por segunda vez, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
allegue lo solicitado en el auto en descripcidon. So pena de las sanciones a
que haya lugar de acuerdo a la Ley.

Por lo expuesto, se dispone:
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PRIMERO.- Requerir por segunda vez a la JEP-SALAS JUSTICIA-SALA DE
DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS-SUBSALA TERCERA, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la noftificacion del mencionado auto, se sirva
allegar con destino al proceso de la referencia y a través del correo
electronico del despacho j06éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo
siguiente:

- Uninforme detallado sobre el conocimiento del sometimiento del SLP
ERLIS ORTIZ MARTINEZ, identificado con la C.C. N° 1.091.657.419, bajo
el radicado de solicitud N° 20181510120 y radicado ORFEO N°
2019331160400026E.

- Copia integra de todo del expediente bajo el radicado de solicitud
N° 20181510120 y radicado ORFEO N° 2019331160400026E.

So pena de las sanciones a que haya lugar de acuerdo a la Ley.

SEGUNDO.- Notifiquesele la presente providencia a la JEP-SALAS JUSTICIA-
SALA DE DEFINICION DE SITUACIONES JURIDICAS-SUBSALA TERCERA, a fravés de
los siguientes correos electronicos: info@jep.gov.co - juan.luna@ijep.gov.co —
lidia.patino@jep.gov.co.

TERCERO.- De la nofificacion de la presente providencia por estados
electronicos, remitase un mensaje de datos a las direcciones electronicas
suministradas por las pates. A la parte actora, a fravés del correo electronico
saulperezmolina@hotmail.com y a la parte accionada al correo
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
QIEDY 9

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Auto Interlocutorio. N - 264

Expediente No:  19001-33-33-006-2020 - 00197 - 00

Demandante: SIMEON MARTINEZ HURTADO Y

OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS Y EL MUNICIPIO DE
PUERTO TEJADA.

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Pasa el Despacho a readlizar el estudio de admisibiidad de la demanda
presentada por los senores: SIMEON MARTINEZ HURTADO, CLAUDIA XIMENA
CARVAJAL RAMOS quien actua en nombre propio y en representacion de su hijo
menor de edad JOHAN ESTEBAN MARTINEZ CARVAJAL, DARLY JOHANA APONZA
MINA quien actia en nombre propio y en representacion de su hijo menor de
edad ISAAC MARTINEZ APONZA, JENIFER LORENA MARTINEZ CARVAJAL Y ELVIA
CELIDES RAMOS MARTINEZ. presentan demanda a través del medio de control
de Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
contra LA NACION — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y EL MUNICIPIO DE
PUERTO TEJADA; con el fin de que se declare administrativa y patrimonialmente
responsables por los hechos ocurridos el 2 de julio de 2018, causdndole la muerte
al senor ALDAIR MARTINEZ CARVAJAL.

Una vez revisada la demanda con todos sus anexos, se evidencia que la misma se
encuentra ajustada a las disposiciones del CPACA.

En virtud de lo anterior, el Juzgado admitird la demanda al encontrar que esta se
ajusta a las disposiciones normativas contempladas articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011, como es, se agotd requisito de procedibilidad (fl. 16 - 17); el juez es
competente por factor cuantia y territorio, se designa correctamente las partes (fl.
1), las pretensiones se formulan en forma precisa y clara (fl.7), los hechos se
expresan en forma clara, clasificados y enumerados (fl.2-7), se allegan las pruebas
que se encuentran en poder de la parte actora (fls1-17), se razona la cuantia
(fl.16), se senala la direccidon para notificacion de las partes (fl. 17), poder a folio (fl
1-4)

En lo que respecta al término de caducidad del medio de control de la referencia,
el mismo no ha operado, teniendo en cuenta los siguientes razonamientos.

Ahora, es de tener en cuenta que el Gobierno Nacional a raiz del estado de
emergencia generado por la pandemia Covid -19, expidid el Decreto Legislativo
564 de 2020, senaldndose en su articulo 1°, la suspensidn de términos de
prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
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establecer derechos, acciones, medios de control, para presentar demanda ante
la rama judicial, sean en dias, meses 0 anos, bajo este orden de ideas, el Consejo
Superior de la Judicatura, a través del acuerdo PCSJA 20-11567 dispuso suspender
los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, la
norma en comento dispuso:

“ Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
control presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o
afos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la
fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba
para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia penal.

Se tiene que para el dia 16 de marzo del ano 2020, data en que se suspendid el
termino de caducidad, habia transcurrido un ano, ocho meses y 14 dias. Por lo
tanto, hacia falta 112 dias para completar el término de caducidad.

El conteo de los 112 dias se reanudd el dia 1 de julio de 2020, la conciliacion
prejudicial se presentd el dia 9 de octubre de 2020, cuando habian transcurrido
100 dias de los 112. La constancia de fracaso conciliatorio se entregd el dia 11 de
diciembre de 2020 y debido a que aun faltaban 12 dias para el vencimiento del
término de caducidad, es dable concluir que cuando se presentd la demanda el
dia 16 de diciembre de 2020 (5 dias después de enfrega de la constancia), no
habia operado el fendmeno de la caducidad.

Por lo antes expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. — Admitir la demanda presentada por SIMEON MARTINEZ HURTADO,
CLAUDIA XIMENA CARVAJAL RAMOS quien actua en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad JOHAN ESTEBAN MARTINEZ CARVAJAL,
DARLY JOHANA APONZA MINA quien actia en nombre propio y en representacion
de su hijo menor de edad ISAAC MARTINEZ APONZA, JENIFER LORENA MARTINEZ
CARVAJAL Y ELVIA CELIDES RAMOS MARTINEZ en contra LA NACION — INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y EL MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA, por las razones
que anteceden.

SEGUNDO. - Notifiquese personalmente de la admision y de la demanda a INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y EL MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA,, enfidad
demandada dentro del presente asunto, mediante mensagje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales articulo 48 de la ley 2080 de 2021,
advirtiendo que se entenderd realizada la notificacidon una vez transcurrido dos (2)
dias hdbiles siguientes al envié del mensaje, los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion. se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el indicador recepcidon acuse de recibo o se pueda por ofro
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medio constatar el acceso del destino al mensaje art. 52 ibidem.

TERCERO. Nofifiquese al delegado del MINISTERIO PUBLICO (R) y a la AGENCIA DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales articulo 197 de la Ley 1437 de 2011,
anexando el auto admisorio, y de la demanda y sus anexos, advirtiéndole, que la
notificacion se enftenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la nofificacion. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje arts. 48 y 52 de la Ley 2080
de 2021

CUARTO: Notifiguese personalmente el auto admisorio, la demanda y sus anexos a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el
articulo 48 inciso final de la Ley 2080, advirtiéndole: que presumird que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electréonico por
parte del destinatario. El traslado o los términos que conceda el auto notificado
solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del
mensaje y el tférmino respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO- Efectuada la notificacion en los términos del arficulo 52 de la Ley 2080 de
2021, correrd el traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 CPACA

SEXTO. - Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos
los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a fravés de este se
surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo,
dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso. Articulo 46 de la Ley 2080 de 202.

SEPTIMO. - Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 2°,
3° vy 4° de |la presente providencia.

OCTAVO. - Se reconoce personeria al abogado DIUEGO LUIS CORDOBA
identificada con cédula de ciudadania No 16.749.931 de Cali valle, portadora de
la Tarjeta Profesional No. 66.677 del C. S. de J., como apoderada, para actuar en
nombre y representacion de la parte demandante en los términos del poder
obrante en el expediente.

NOVENO. - De la notificacién por estados electréonicos enviese mensaje de datos
a la direccion electronica dielcor@hotmail.com y/o diego.cordoba@usc.edu.co
aportada por el apoderado de la parte accionante.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

L.C.M/p
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