REPUBLICA DE COLOMBIA
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Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
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Popaydn, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinfiuno (2021)

SENTENCIA Nro. 45

RADICACION 19001-3333-006-2015-00387-00
DEMANDATE EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO Y OTROS
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL

| ANTECEDENTES

Los senores, EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO, MARIA DEL PILAR
VELASCO URREA, HAROLD VELASCO, ANDRES FELIPE NANEZ
VELASCO,CARLOS EDUARDO NANEZ VELASCO, CLAUDIA JANNETH
VELASCO ASTUDILLO, JHON HAROL VELASCO ASTUDILLO, CRISTIAN CAMILO
VELASCO ASTUDILLO, JHON HAROL VELASCO ASTUDILLO, ILIA MARIA URREA
DE VELASCO, ALEXANDER VELASCO VELASCO por medio de apoderado
formulan el presente medio de control en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, MINISTERIO DE DEFENSA-
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POLICIA NACIONAL , para que se realicen las siguientes declaraciones y
condenas:

Que se DECLARE A LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL administrativamente
responsables, por los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales causados
a los demandantes como consecuencia del hecho danoso ocasionado por
la falla en el servicio, error judicial y defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, en la que se vio reflejada la privacioén injusta de la
libertad del senor EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO desde el 29 de Julio
de 2011, fecha en la cual fue capturado por AGENTES DE LA POLICIA
NACIONAL, por presunta flagrancia de conducta punible en la ciudad de
Popaydn, hasta el 25 de abril de 2013 fecha en la que el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Popaydn, ordend dejarlo en inmediata libertad y su
posterior absolucion el dia 18 de septiembre de 2013.

En consecuencia, solicitan reconocer y pagar perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante causado la suma equivalente a dieciséis
millones ochocientos cincuenta y un mil cuatrocientos cincuenta y nueve
pesos ($16.851.459) o la suma que se llegare a demostrar dentro del presente
proceso, a favor del senor EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO.

En la modalidad de dano emergente pagar al senor EDUIN GEOVANNY
VELASCO VELASCO la suma de ocho millones de pesos ($8.000.000), por
concepto de los gastos en los cuales incurrid para procurarse su
sostenimiento en la Cdrcel donde estuvo privado de su libertad.

Por lucro cesante futuro Ia suma de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de EDUIN GEOVANNY VELASCO VELACO,
correspondientes a los dineros que dejo de percibir desde el momento de
su libertad a la fecha de radicaciéon de la presente demanda, por cuanto
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no ha podido emplearse en ninguna clase de labor por la privacion injusta
de la que fue objeto.

Por perjuicios inmateriales (dano moral) se reclama la suma de CIEN (100)
SMLMYV para cada uno de los demandantes.

Por daio ala vida enrelacién se reclama la suma de CIEN (100) SMLMYV para
cada uno de los demandantes, aduciéndose que la victima directa fue
retenido 637 dias, lo que afectd su mundo social, estuvo inmerso en tristeza
y depresion sin poder compartir con su familia, no se le respetd el derecho a
la presuncion de inocencia, sus amigos y vecinos sienten temor para
socializar con él, no ha logrado ubicarse laboralmente ni tener una
companera sentimental debido al juzgamiento que recibe por parte de la
comunidad.

Por indemnizaciéon causada por dano al buen nombre se solicita para EDUIN
GEOVANNY VELASCO VELASCO, la suma de CIEN (100) SMLMV.

Por Dano a la salud se reclama la suma de CIEN (100) SMLMV  para cada
uno de los demandantes, esta reclamacion se sustenta en el hecho de
haber sido intervenido quirirgicamente por el trauma en la vena femoral del
muslo derecho y ademds por motivo de la captura que le generd una
afectacion de orden psicoldgico, alteracion de la tranquilidad, salud
emocional y mental de la victima directa como de su familia.

Por pérdida y chance de oportunidad, la suma de CIEN (100) SMLMV
teniendo en cuenta que la victima directa estuvo retenida por 637 dias,
perdio la posibilidad de surgir de manera econémica y personal al lado de
su familia, lo que ha perjudicado su expectativa de ingresos econdmicos y
de calidad de vida, su familia ademds ha tenido que apoyarlo con gastos
surgidos en el centro carcelario.

HECHOS
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Como sustento de las pretensiones la parte actora expuso:

El dia 29 de julio de 2011, a las 7 pm aproximadamente, el senor EDUIN
GEOVANI VELASCO VELASCO, se encontraba conversando con dos
amigos, cerca de su vivienda ubicada en la calle 14 con carrera 4,
cuando de manera intempestiva dos policias en motocicleta se dirigieron
hacia el grupo de personas quienes en ese momento decidieron salir
corriendo debido a que estaban consumiendo sustancias alucinbgenas,
el senor EDUIN GEOVANI VELASCO VELASCO, cayd herido por un disparo
de arma de fuego en el muslo derecho y mano derecha, le fueron leidos
sus derechos como capturado vy fue llevado al Hospital Susana Lopez de
Valencia, donde fue valorado, encontrdndose que debia ser tratado
quirdrgicamente para reconstruir la vena femoral, por tal motivo fue
remitido al Hospital Universitario San José de Popaydn.

El 29 de julio de 2011, aproximadamente a las 10 pm, el senor EDUIN
GEOVANI VELASCO VELASCO, fue llevado al Hospital Susana Lopez de
Valencia, donde conforme anotaron los galenos y auxiliares en el formato
de epicrisis, los policias manifestaron que el paciente se iba a robar una
moto, motivo por el cual se enfrentd con la policia a tiros, recibiendo un
disparo en la pierna derecha. Aqui se evidencia la falla en el servicio y el
defectuoso servicio policial, ya que en el proceso penal se demostrd que
no existio el presunto robo de motocicleta.

El 30 de julio de 2011, alas 4:43 pm se dio inicio a la Audiencia de Control
de Legalidad, la cual fue presidida por el Juez Primero Promiscuo
Municipal de Timbio-Cauca, con funciones de Control de Garantias, se
realizd el control de legalidad del registro voluntario que efectuaron los
policias RICHARD EDGARDO JIMENEZ RAMIREZ Y BRYAN ALEXIS CARDONA
MARTINEZ en la casa de la senora NANCY NOEMI CHICUE, quien es
propietaria de la vivienda ubicada en la calle 19 No. 3-31.

Se expuso los hechos que dieron origen al registro voluntario de viviendaq,
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indicdndose que los policiales tocaron la puerta y se autorizd el ingreso a
la misma, el juez declard legal dicho procedimiento.

Siendo las 7:25 pm del mismo dia 30 de julio de 2011, se dio inicio a la
Audiencia Publica Preliminar de manera concentrada, presidida por el
Juez Promiscuo Municipal de Sotara-Cauca, con funciones de Control de
Garantias, la Fiscal quinta Teresa Acosta de Acosta, el indiciado y su
abogado, audiencia llevada a cabo en las instalaciones del Hospital
Universitario San José€, en la unidad de recuperacion de cirugia.

Se procedid de la siguiente manera:

La legalizaciéon del procedimiento de captura: la Fiscalia solicité que se
declarara legal el procedimiento de captura conforme el defensor
presentd oposicion a la legalizacion del procedimiento aduciendo que
los policias mencionan unos disparos, pero al parecer el companero del
senor EDUIN fue quien accioné el arma y no es légico que dos
companeros se disparen entre ellos mismos y que lo impacte en dos
ocasiones, teniendo en cuenta las reglas de la experiencia.

Destacd el abogado que los policiales manifiestan haber recibido una
llamada por un posible hurto, pero no estd sustentado lo anterior, ya que
no hay entrevista de la posible victima, ni su ubicacion, nila clase de hurto
para determinar que se estaba infringiendo un tipo penal y asi determinar
si eran probables autores del ilicito y confinuar con la persecucion.
También indico la defensa que el arma fue encontrada en una vivienda
en la que al parecer se hizo registro voluntario y el senor Eduin fue
encontrado en otra vivienda, lo que indicaria que no hay posesion del
arma para inferir que se estaba cometiendo un ilicito.

En la audiencia la Fiscalia hace peticiones por el delito de trdfico,
posesion, fabricacion de armas de fuego, pero no se menciona el hurto.
El juez declara legal el procedimiento de captura en flagrancia y
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concede el recurso de apelacidon en efecto devolutivo.

Formulacion de imputacion de cargos: La conducta que se imputd al
senor EDUIN GEOVANI VELASCO, estd contenida en el titulo Xl delitos
contra la seguridad publica, capitulo segundo articulo 365 del CP,
consistente en la modalidad de portar arma de fuego.

Solicitud de medida de aseguramiento: se solicité por la Fiscalia la
imposicion de medida privativa de la libertad consistente en detencion
preventiva en establecimiento de reclusidon, a esta determinacién no se
opuso el defensor del senor EDUIN GEOVANI VELASCO.

Se expidid boleta de encarcelacion No.84 de julio 30 de 2011, siendo
efectiva en el Centro Penitenciario y Carcelario San Isidro.

El 15 de septiembre de 2011 se realizdé audiencia para decidir recurso de
apelacion por el delito de trafico y porte de armas de fuego, en la que el
juez confirmo la decision de legalidad de la captura en flagrancia.

El Fiscal 06-002 con fecha 30 de agosto de 2011, presentd escrito de
acusacion, radicado el 1 de septiembre de 2011 en el centro de servicios,
sin embargo, se encuentra fecha de radicado el 2 de septiembre de 2011.

Explicd que el 30 de noviembre de 2011, se realizd audiencia publica de
formulacion de acusacion, el fiscal realizd el descubrimiento probatorio y
expuso tener elementos materiales y evidencia fisica asi: informe pericial
de arma de fuego, fabricacion original, fipo revolver calibre 38 especial,
con numero D760026 marca Smith & Wesson, apta para disparar, contenia
3 cartuchos sin disparar; Tres testigos que corresponden a: dos policiales
que estuvieron en el lugar de los hechos, con sus declaraciones
juramentadas, y la funcionaria del CTl que realizo el peritaje al arma,
respuestas de los requerimientos oficios 0638 y 0610, que determinan el no
permiso de portar armas, copia de la sentencia de fecha 26 de marzo de
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2009 en el cual se condena a privacion de la libertad del acusado.

Relaté que el 24 de enero de 2012 se adelanté Audiencia Publica
Preparatoria. El 28 de mayo de 2012 se llevd a cabo la audiencia publica
de juicio oral; el 25 de abril de 2013 curso la audiencia publica de sentido
de fallo, Se concluyd que confrontadas las 12 declaraciones surtidas en el
proceso, analizadas en conjunto y enfrentadas entre si, no ofrecian
explicaciones suficientes saliéndose de la secuencia ldgica de los hechos,
quebrdndose las reglas de la experiencia sin que ofrecieran grado de
certeza que conduzca a la responsabilidad del procesado, atendiendo
las circunstancias de tiempo modo y lugar, por tanto se emitid sentencia
de cardcter absolutorio, librdndose  boleta de libertad. El 18 de
septiembre de2013 se surtid audiencia publica de lectura del fallo
absolutorio.

Adujo la parte actora que la Fiscalia solicito una medida de privacion
provisional de manera injusta, ya que se realizé una indebida valoracion
de informe policial gue contenia inconsistencias de modo, tiempo vy lugar,
ademds no habia un acta de incautacion del arma, ni cadena de
custodia, que permitiera inferir un proceso con requisitos legales. Por su
parte el Juzgado Quinto Penal del Circuito, decretdé medida provisional
de privacion de la libertad de manera ilegal e injusta, lo cual generd un
hecho que causd perjuicio al derecho fundamental de la libertad.

ACTUACIONES SURTIDAS

La demanda fue interpuesta el 25 de junio de 2015, fue admitida
mediante providencia de fecha 02 de agosto de 2016. El dia 13 de febrero
de 2018 se llevo a cabo audiencia inicial simultdneaq, los dias 4 de julio de
2018 y 30 de mayo de 2019 se llevd a cabo audiencia de pruebas
corriendose traslado para alegar de conclusion.
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PRONUNCIAMIENTO DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Adujo el apoderado de la entidad que la Policia Nacional no tiene
facultades jurisdiccionales que le permitan investigar por su propia cuenta
un Ccaso que se encuentra a disposicidon de la Fiscalia, fampoco puede
solicitar medida de aseguramiento u ordenar la reclusién de personas en
centros carcelarios, ya que eso es facultad de los jueces y magistrados de
la Jurisdiccion Penal.

Sostuvo que la entidad que tiene la tfitularidad de la accidn penal es la
Fiscalia General de la Nacidn, entonces no se puede responsabilizar a la
Policia por la privacion de la libertad de la parte actora, es imposible
exigirle a la policia que indague, investigue, califique y juzgue una
conducta humana, ya que para existe una divisibon de funciones y
autoridades competentes para cada caso.

Explicé que la Fiscalia es un organismo independiente, adscrito ala Rama
Judicial y tiene como principal funcion investigary acusar a los PRESUNTOS
RESPONSABLES de la comision de un delito, asi lo establece el articulo 250
de la Constitucion Politica de Colombia.

Sostuvo que son los jueces vy la Fiscalia, los competentes para investigar y
sancionar la comision de delitos, entonces no es posible adjudicarle
responsabilidad a la Policia Nacional, ya que sus miembros sdlo estaban
cumpliendo un deber legal, por lo cual no es posible derivar
responsabilidad a la entfidad demandada.

Presentd las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, INNOMINADA O GENERICA. Solicitd denegar cada una de las
pretensiones del actor y absolver de toda responsabilidad a la Policia
Nacional, ya que el dano a la privacion injusta de la libertad no es
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atribuible a la Policia, porque la misma no tiene potestad ni de imputar ni
de imponer medidas de aseguramiento.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Se opuso a cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en la
demanda, ya que no se configuran los supuestos esenciales que permiten
estructurar la responsabilidad extracontractual a la Fiscalia.

Expresé6 que las actuaciones se surfieron de conformidad con la
Constitucion  Politica vy las disposiciones legales, sustanciales vy
procedimentales vigentes para la época de los hechos, entonces no es
viable predicar ilegalidad, error o arbitrariedad, ademds tampoco fue
injusta la detencion de la parte actora.

Menciond que de conformidad con el informe policivo de captura la
Fiscalia cumplidé con su funcidn constitucional y legal de solicitar al juez
con funcién de conftrol de garantias las medidas necesarias para asegurar
la comparecencia del imputado al proceso penal, la conservacion de la
prueba vy la proteccion de la comunidad. Al juez de control de garantias
le correspondia impartir legalidad a las actuaciones de la Fiscalia vy
verificar, de manera autébnoma, imparcial e independiente el
cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales para la imposicion
de medida de aseguramiento, con las pruebas allegadas.

Manifestd que para que exista responsabilidad se requiere la
configuraciéon del dano antijuridico, el hecho generador del mismo y un
nexo causal que permita imputar la conducta. Se debe absolver a la
fiscalia ya que en razdén al dano probado no se le puede imputar porque
no existe una relacion efecto-causa entre la actuacion de la Fiscalia y el
dano a indemnizar.

Explicé que el hecho generador del dano hace referencia en este caso a
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la imposicion de medida de aseguramiento proferida por el juez con
Funcién de Garantias, quien tiene a su carga el conocimiento del proceso
penal y si bien las medidas son solicitadas por la Fiscalia, dicho ente de
control no tiene la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad de
la persona a la cual se la estd investigando.

Solicité negar reconocimiento de lucro cesante puesto que no existe
prueba alguna de que la parte actora desempenara una labor lucrativa
para la época de la privacion injusta de la libertad, tfampoco se logrd
probar que la remuneracidn que se recibia fuera destinada a la
manutencion o ayuda a sus familiares.

Agregd que los danos morales no estdn demostrados, no se acreditd la
existencia de perdida de chance u oportunidad, no estd demostrado que
al acto se le hubiera hecho un ofrecimiento para que ocupara un
determinado cargo o labor, por tanto, considera que los perjuicios
reclaomados carecen de sustento probatorio y por ende deben negarse.

Propuso las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA, CULPA
EXCLUYENTE DE UN TERCERO v solicité un fallo que deniegue todas y cada
una de las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA  ADMINISTRACION
JUDICIAL

Presentd su oposicion a la solicitud de la parte actora por los danos y
perjuicios deprecados, dado que los hechos en que se fundan no
constituyen PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, ERROR JUDICIAL, NI
DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Explicd que en el caso analizado la Fiscalia solicitd la imposicidon de
medida de aseguramiento y llevd al convencimiento al juez sobre la
necesidad de la medida, ademds la Corte Suprema de Justicia ha

10
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manifestado que las medidas de aseguramiento no tienen un fin
sancionatorio sino de cardcter preventivo, ademds que teniendo en
cuenta el cardcter objetivo que implica la necesidad de imponer medida
de aseguramiento a aquellos delitos cuya pena sea o exceda de 4 anos
de prisidn, se tiene que el caso analizado cumplia con los requisitos para
la imposicion de la medida.

Sostuvo que hechos en los que se funda la demanda no constituyen error
judicial ni falla en el servicio ni privacion injusta de la libertad atribuible a
la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSITRACION
JUDICIAL. Menciona que se presenta ausencia de nexo causal, teniendo
en cuenta que las actuaciones y decisiones de los jueces que hicieron
parte del proceso, fueron emitidas en cumplimiento de la ley y la
Constitucion Politica. Destacd que la privacion de la libertad a la que fue
sometido el demandante obedecid a la solicitud que hizo la Fiscalia de la
medida.

Plante6 excepcion de AUSENCIA DE NEXO CAUSAL, INEXISTENCIA DE
PERJUICIOS, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
EXCEPCION INNOMINADA.

Solicitd que sean negadas las pretensiones presentadas en la demanda,
ya que la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL no tiene responsabilidad en los hechos del
proceso en referencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

ALEGATOS DE LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
(Documento electrénico No. 56):

Sostuvo que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL no es

11
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administrativa, ni civiimente responsable del dano antijuridico alegado en
la demanda. No existen elementos de prueba para determinar que los
hechos precitados son reales o que el dano al bien juridico tutelado sea
imputable a la Policia Nacional.

Recordd que la autoridad encargada de solicitar audiencia de control de
legalidad es la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la actuacion
adelantada se escapa de la voluntad de la Policia Nacional, sumado a
eso la declaratoria de la legalidad del procedimiento es exclusiva de los
Jueces Penales con Funcion de Control de Legalidad a su turno, el Fiscal
de conocimiento es quien toma la decision juridica y factica de acudir
ante un Juez para que se decrete el instituto de medida de
aseguramiento. Resalté que los policias presentaron un informe de los
hechos en los cuales se inferia una flagrancia, pero el juicio de valor en
materia judicial para acudir a las audiencias estaba en cabeza de la
Fiscalia General de la Nacion. Los aspectos que fueron presentados ante
el Juez de Control de Garantias fueron suficientes para aceptar la
legalidad del procedimiento policial y asi imponer medida de
aseguramiento solicitada por el ente acusador.

Dijo que la Policia Nacional fue instituida para mantener las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos vy libertades pUblicas y asi
poder asegurar que los habitantes del territorio colombiano convivan en
paz, dentro de sus funciones estd la de combatir el delito a través de
actividades de prevencion y operativos tendientes a capturar personas e
incautar elementos. En el caso en que se captura en flagrancia la Policia
solo tiene participacion desde la aprension hasta la puesta a disposicion
de la Fiscalia General de la Nacion, por tanto se traslada al indiciado de
forma inmediata al centro asistencial o posteriormente es dejado a
disposicion de la Fiscalia General de la Nacion.

Senald que la Policia Nacional no persigue el delito en materia judicial,
toda vez que la Constitucién Politica de Colombia establecié que la

12
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entidad que tiene la tfitularidad de la accidén penal es la Fiscalia General
de la Nacidén, entonces no se puede responsabilizar a la Policia por la
privacion de la libertad del actor, sostiene que la Policia tampoco actia
dentro de las audiencias preliminares y solamente los agentes del orden
pueden capturar, incautary realizar un informe de captura para presentar
al retenido y los elementos probatorios ante |la Fiscala. Teniendo en
cuenta lo anterior, solicitd denegar todas las pretensiones del actor y
absolver a la Policia Nacional.

ALEGATOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION (DOCUMENTO
ELECTRONICO No.59)

Expresé que la Fiscalia General de Ia Nacién no incurrié en falla del
servicio, la privaciéon no correspondid a una actuacion abiertamente
desproporcionada ni violatoria de los procedimientos penales legales. El
actor en este caso dio lugar causalmente a la producciéon del dano, por
haber actuado de forma dolosa o culposa o con incumplimiento de los
deberes de conducta que le eran exigibles.

Afirmo que el hecho de que el actor huyera del lugar es un indicativo de
una conducta reprochable, si en realidad no era culpable de algun delito
o responsable de una conducta penal no se entiende entonces porque
huyo. Sumado a eso se expuso al riesgo de ser objeto de la medida de
aseguramiento que posteriormente padecid, ya que fue consecuencia
de sus propias actuaciones.

Concluyd que fue la participacion del demandante, la causa adecuada
en la produccion del dano, por lo que debe quedar eximida la Fiscalia de
su responsabilidad y del deber de indemnizar. Solicitd negar las
pretensiones de la demanda y que se confirme el fallo en primera
instancia emitido por el Juzgado Séptimo Administrativo de Popaydn en
sentencia 056 del 22/03/2019 dentro de las actuaciones correspondientes
al expediente 19001333300720150047700.
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ALEGATOS DE LA NACION-RAMA-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (DOCUMENTO ELECTRONICO No. 60)

Menciond que el Juez de Control de Garantias atendid la solicitud
efectuada por la Fiscalia, respecto de imponer medidas de
aseguramiento, conforme a los elementos materiales probatorios o
evidencia fisica que dicha entidad presentd en su momento.

Agregd que la actuacion se desplegd teniendo en cuenta la solicitud
efectuada por la Fiscalia sobre la imposicion de medidas de
aseguramiento. La participacion de los operadores de justicia consistio en
tomar decisiones con base en pruebas y argumentos presentados por la
Fiscalia en sus respectivos momentos. Si bien el Juez es quien toma la
decision, lo hace basdndose en la REALIDAD PROCESAL presentada por
la Fiscalia, controvertida por la defensa, 1o que respalda la decision del
Juez de Control de Garantias que impuso la medida, la cual fue
aceptada, ya que ninguno de los asistentes a la audiencia preliminar
presentd recurso frente a la medida preventiva.

Reiteré que la decisidon del juez de conocimiento fue ajustada al principio
de legalidad, pues se cumplid con el deber legal de salvaguardar los
derechos constitucionales y legales del imputado, los cuales no fueron
afectados por la decision de imponer medida de aseguramiento y su
posterior preclusion de investigaciéon. Dijo que no se puede pasar por alto
que el comportamiento del actor fue lo que ocasiond que se movilizara
el aparato judicial en la bUsqueda de esclarecer los hechos, ya que como
quedd demostrado en el proceso penal, existian indicios serios que
comprometian a los acusados, ademds que ese tipo de medidas son de
cardcter preventivo para garantizar el adecuado desarrollo del proceso
penal.
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Menciond que los hechos en los que se funda la demanda no constituyen
falla en el servicio, ni error judicial ni privacion injusta de la libertad
atribuible a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, porque no se encuentra demostrado el
alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida inadecuadamente
por esta entidad. Considerd que se configura en el presente caso una
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL y CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

PARTE ACTORA
No presento alegatos.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar de los hechos y la cuantia de las
pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en
PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 # 6y
156 # 6 de la Ley 1437 de 2011.

El medio de control no se encuentra caducado para la fecha de
presentacion de la demanda, segun lo previsto en el articulo 164 numeral
2 literal i) de la Ley 1437 de 2011. Ello por cuanto la providencia que cesd
con efectos de cosa juzgada, la persecucion penal adelantada en etapa
de juzgamiento a favor del senor EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO,
se profirid en audiencia de fecha 18 DE SEPTIEMBRE DE 20131, fue
notificada en estrados sin que se formulara recursos en su contra por tanto
se declard legamente ejecutoriada. En consecuencia el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa fenecia el dia 19
de septiembre de 2015 y la demanda fue formulada el dia 25 de junio de
2015 previo agotamiento del trdmite de conciliacion prejudicial radicada
el 27 de marzo de 2015 declarada fallida segun constancia de fecha 25
DE JUNIO DE 2015. En consecuencia, se concluye que la demanda fue
instaurada en término.

1 PDF 131 documento 16 cuaderno de pruebas
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PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Juzgado establecer, silas entidades demandadas deben
indemnizar los perjuicios causados a la parte demandante con ocasion de
la privacion de la libertad mediante medida de aseguramiento en contra
del senor EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO.

TESIS DEL DESPACHO

Se concluye que las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion y la
Rama Judicial se atemperaron a la legalidad y al principio de buena fe, la
cual debe ser presumida por las autoridades jurisdiccionales, mds tfratdndose
de documentos emanados de miembros de la Policia Nacional, asi que se
espera que sus informes se apeguen en lo fundamental y sustancial a la real
ocurrencia de los hechos, lo cual incluye senalar con precision y exactitud
el lugar de ocurrencia de los hechos y el cumplimiento disciplinado de los
procedimientos para el recaudo y no contaminaciéon de pruebas y el
diligenciamiento de todos los formatos y protocolos que garantizan la
preservacion de los derechos del capturado, situaciones que de
conformidad con las pruebas obrantes en el proceso, no se encuentran
satisfechas y que permiten concluir que la privacion de la libertad de que
fue objeto EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO, deviene en injusta, como
quiera que se fundamentd en un informe policial que fue infrmado durante
el juicio oral, por tanto se impone condena en contra de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL vy la configuracion de la
excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA en cabeza
de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION RAMA JUDICIAL.

REGIMEN APLICABLE EN MATERIA DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

La posicion del Consejo de Estado, en torno al tema del régimen de
responsabilidad de la administracion por privacion injusta de la libertad se
recogié de esta manera:
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“...la Sala ha considerado en varias oportunidades que cuando una
persona privada de la libertad es absuelta porque el hecho investigado
no existio, o porque éste no era constitutivo de delito, o éste no lo cometio
el sindicado, o este Ultimo queda libre en aplicacion de la figura del in
dubio pro reo, o por preclusion de la investigacion por demostrarse
alguna causal de exoneracion de responsabilidad penal?, se configura
un evento de detencion injusta y, por tanto, procede la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de
la Constitucion Politica.

Asi mismo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha ordenado la
reparacion de perjuicios a favor del sindicado, cuando éste ha sido
absuelto de responsabilidad penal por enconfrarse que la conducta
investigada no constituia delito alguno. Uno de esos casos fue resuelto en
pronunciamiento del 13 de febrero de 2013 proferido por la Subseccion
A.

Lo mismo ha resuelto la Subseccion B de esta Sala cuando la
cesacion del proceso penal ha obedecido a la prueba de la inocencia
del investigado, por cuanto se establecié que él no cometid el delito
imputado.

Ahora, en aquellos casos en los que el proceso penal termina por
aplicacién del principio de in dubio pro reo, el Consejo de Estado ha
dado el mismo tratamiento.

Igualmente, la Seccion Tercera ha precisado que el dano también
podia llegar a configurarse en aquellos eventos en los que la persona
privada de la libertad sea exonerada por razones distintas a las de
aquellas tres hipotesis. Asi ocurrio, por ejemplo, en sentencia del 20 de
febrero de 2008, donde se declard Ila responsabilidad de Ia
Administracién por la privacioén injusta de la libertad de una persona que

2 Sean las dispuestas en el articulo 29 del Decreto Ley 100 de 1980 (derogado Cédigo Penal) o en el articulo 32 de
la Ley 599 de 2000 (nuevo Cédigo Penal) segun el caso .
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fue exonerada en el proceso penal por haberse configurado una causal
de justificacion de estado de necesidad.

Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido
de que laresponsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad
de las personas se fundamenta en el error judicial, que se produce como
consecuencia de la violacion del deber que tiene todo juez de proferir
sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y
razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la
responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error
ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociadoss.
Posteriormente, se dice que la investigacion de un delito, cuando medien
indicios serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es
una carga que todas las personas deben soportar por igual, de
manera que la absolucion final no es indicativa de que hubo algo
indebido en la detencion?.

Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucion porque
el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba
fipificada como punible, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta
irelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si éste
incurrid en dolo o culpa®. Se considerd que, en tales eventos, la ley
presume que se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en los
casos no subsumibles en tales hipotesis normativas, se debe exigir al
demandante acreditar el error jurisdiccional derivado del cardcter
“injusto” e “injustificado” de Ila detencions. Es decir se ha venido
acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que Ila
responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dano
antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien se le
precluye la investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el
delito investigado o porque se le aplico el principio de in dubio pro reo o
alguna causal de justificacion penal’, sin que resulte relevante,

3 Seccibdn Tercera, sentencia de 1 de octubre de 1992 (expediente 7058).

4 Seccién Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1994 (expediente 8666).

5 Seccién Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994 (expediente 9391).

6 Seccién Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1995 (expediente 10056).

7 Sin embargo, se encuentran sentencias como la del 9 de septiembre de 2015 (expediente 38.226), por medio de
la cual la Subseccién A de la Seccidn Tercera, al pronunciarse sobre la privacién de la libertad de una persona
que, posteriormente, fue absuelta con fundamento en que su actuacién obedecié al estado de necesidad, negd
las pretensiones por considerar configurada la causal eximente de responsabilidad del Estado, consistente en el
hecho de la victima.

18



RADICACION 19001-3333-006-2015-00387-00

DEMANDATE EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO Y OTROS

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

generalmente, cudlificar la conducta o las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto
conforme al cual la privacion de la libertad es una carga que todas las
personas deben soportar por igual, pues ello implica imponer a los
ciudadanos una carga desproporcionada; ademds, amplia el espectro
de responsabilidad por privacion injusta de la libertad a los eventos en
que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacion del
principio universal del in dubio pro reos.

En ofras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada
de la libertad como consecuencia de una decision proferida por la
auforidad judicial competente y luego es puesta en libertad en
consideracion a que se dieron los supuestos legales que determinan su
desvinculacion de la investigacion penal, porque la absolucion o la
preclusion de la investigacion obedecidé a que el hecho no existio, a que
el sindicado no lo cometid, o a que no era delito, o a la aplicacion de la
figura del in dubio pro reo, o a la configuracion de alguna de las causas
de justificacion penal, esta Corporacion entiende que se estd frente a un
dano imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual
debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90
de la Constitucion Politica; no obstante, también sostiene que, si se
presenta un evento diferente a éstos, debe analizarse si la medida que
afectd la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual
el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de
soportarla.

Esta Ultima postura jurisprudencial, es decir, aquella que ha quedado
plasmada a lo largo de los Ultimos parrafos es la que rige, hoy por hoy, en
el seno del Consejo de Estado, mas concretamente de su Seccion
Tercera, y con especial énfasis a partir de la sentencia del 17 de octubre
de 2013 (expediente 23.354)."°

8 Seccion Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997 (expediente 11754).
? SENTENCIA DE UNIFICACION DE 15 DE AGOSTO DE 2018, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. RADICACION
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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En la providencia en cita, explica el Consejo de Estado que la
responsabilidad extracontractual encuentra respaldo en el arficulo 90 de la
Constitucion  Politica y no puede ser restringida por leyes
infraconstitucionales, mds si puede ser precisado su concepto y alcance, sin
embargo, no basta con acreditar la privacion de la libertad y posterior
ausencia de una condena pues se permitiria que en todos los casos en que
se privara a una persona de la libertad procediera la indemnizaciéon, por
tanto se precisa como necesario establecer que el dano sea de cardcter
antijuridico. Como la Constitucion no ha privilegiado ningun titulo juridico de
imputaciéon en aplicaciéon del principio iura novit curia y en consideracion a
los supuestos facticos, el juez puede acudir al titulo de imputacidon que mejor
convenga al caso concreto.

La postura que ahora acoge el Consejo de Estado, explica que si bien antes
se considerd suficiente la acreditacion del dano, ello no indica que no
pueda acudirse al régimen subjetivo, se critica de la anterior postura el
hecho de que la mera exigencia de la demostracion del dano,
desnaturaliza los elementos de la cldusula general de responsabilidad
relegdndose la posibilidad de acreditar la antijuridicidad del dano.

Por tanto, se recoge esta postura para pregonar actualmente que es
menester acreditar la antijuridicidad del dano para lo cual debe acudirse a
estdndares convencionales, constitucionales y legales que admitan
excepcionalmente la restriccion de la libertad de la persona, en caso de no
demostrarse esa situacion estariamos ante un dano antijuridico.

La nueva tesis jurisprudencial afirma que es equivocado sostener que la
aplicacion de un régimen subjetivo implica realizar un estudio sobre la
conducta del agente estatal, pues se olvida que la falla puede presentarse
aun sin dolo o culpa grave del funcionario.

Respecto del principio de presuncion de inocencia se dijo que éste no estd
relacionado con la medida preventiva, porque esta garantia permanece
incélume hasta que se profiera sentencia condenatoria, por tanto no se
evidencia como puede afectarse este principio a partir de la decisidon de la
privacion de la libertad con medida de aseguramiento. Se resalta que
mientras franscurre el proceso penal la prueba sobre la responsabilidad es
mayor por tanto para la medida de aseguramiento solamente basta la
existencia de indicios graves, en consecuencia pueden obrar pruebas para
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proferir medida de aseguramiento e incluso resolucion de acusacion pero
las mismas pueden no ser suficientes para un fallo condenatorio. Se destaca
que oftra situacion muy distinta ocurre en los casos en que la decision
absolutoria llega como consecuencia de la ausencia total de pruebas
confra el sindicado lo que afecta el sustento fdctico y juridico de la
detencion. Se senala que la sentencia absolutoria no siempre da cuenta per
se de la antijuridicidad de la restriccion de la libertad.

De ofra parte la sentencia de unificacion destaca que el principio de la
libertad no es absoluto y deviene en injusto que se condene al Estado al
pago de indemnizaciéon cuando la restriccion estuvo mediada por la
legalidad y a pesar de haberse practicado las pruebas, persistan dudas
acerca de la participacion en el delito y por tanto también se presentan
respecto de lo justo o injusto de la privacion de la libertad.

En la opftica de la posicidbn que actualmente se recoge, basta que se
presente una privacion de la libertad y que el proceso no culmine con la
condena para proceder con la indemnizaciéon a pesar de que la medida se
haya ajustado a derecho y sin importar que el dano sea o no antijuridico,
por tal motivo la postura que actualmente se acoge obliga al juez a analizar
si quien fue privado de la libertad actudé desde el punto de vista civil con
culpa grave o dolo.

Ademds en todos los casos, esto es cuando el hecho no existid, el sindicado
no lo cometid o la conducta no constituyd hecho punible o por in dubio pro
reo, serd necesario hacer andlisis sobre el arficulo 90 de la Constitucion
Politica, vale decir establecer si el dano es antijuridico y si quien demanda
Nno incurre en ninguna clase de dolo o culpa y finalmente en amparo del
principio iura novit curia se puede usar el titulo que se considere pertinente
y expresar los fundamentos de la decision.

Posteriormente se tiene que la sentencia de unificacidon de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado del 15 de agosto de 2018, en torno a la
privacion injusta de la libertad, fue dejada sin efectos por via de accidon
de tutela mediante sentencia del 15 de noviembre de 201919, en la cual
se senald que:

10 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion “B”; accién de tutela, expediente con radicacién 11001-03-15-
000-2019-00169-01; actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros; M.P. Martin BermUdez Munoz.
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“La Sala amparard el derecho al debido proceso, particularmente en
lo referente a la presunciéon de inocencia, dejard sin efectos la sentencia
de 15 de agosto de 2018 proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado (exp. 46947) y dispondrd que en la sentencia de reemplazo se
valore la culpa de la victima sin violar su presuncidn de inocencia; y por
las razones explicadas al determinar el problema juridico, se resalta que
este fallo no tiene ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez
natural del caso decida operar los fitulos juridicos de imputacion de
responsabilidad del Estado.”

ANALISIS PROBATORIO
EL DANO

Se cuenta con certificacion emanada del Juez Coordinador del Centro de
Servicios de los Juzgados Penales - Sistema Penal Acusatorio de Popaydn en
la cual se hace constar que EDWIN (SIC) GEOVANNY VELASCO VELASCO,
identificado con CC 1.061.699.835 estuvo privado de la libertada a partir del
dia 29 de julio de 2011 -20;05 horas y dicha privaciéon perduré de acuerdo
con la respectiva boleta de libertad hasta el dia 25 de abril de 2013. (Folio
169 expediente fisico).

El proceso penal adelantado en contra de Edwin Geovanny Velasco
Velasco

A la presente actuacion se allegd copia del expediente con radicacion
190016000602201104089, por el delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, en confra de EDUIN GEOVANNY
VELASCO VELASCO evidencidndose las siguientes etapas procesales:

Se llevd a cabo audiencia de CONTROL DE LEGALIDAD DEL REGISTRO
VOUNTARIO, se traté de audiencia reservada en la cual se declard la
legalidad del registro voluntario efectuado a la casa ubicada en la calle 19
Nro 3-31de propiedad de la sefiora NANCY NOEMI CHICUE, por estar
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ajustada a derecho, se indica que las diligencias fueron sustentadas en los
informes presentados por la Fiscalia del Caso el dia 30 de julio del ano 2011.

El dia 30 de julio de 2011 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sotard
con Funciones de Control de Garantias, en Turno en Popaydan Cauca, se
levé a cabo audiencia de legalizacion procedimiento de captura,
formulaciéon de la imputacion, medida de aseguramiento por el delito de
trafico, fabricacion o porte de armas de fuego o municiones en contra de
Eduin Geonvanny Velasco Velasco. Se concedid el uso de la palabra a la
Fiscalia quien manifestd que se solicita que se imparta legalidad ala captura
teniendo en cuenta el informe de casos de captura en flagrancia suscrito
por el Patrullero Brayan Cardona en el cual se indica: * Siendo las 190:40
horas cuando realizGbamos un patrullaje de rutina por la calle 16 con éta la
Central de Radio de la Policia, nos informa que en la calle 14 con carrera
3ra y 4ta se estaba cometiendo un hurto al llegar al lugar de los hechos
observamos dos de ellos con buzos de color negro y jean azul y un joven con
buzo de color gris y jean azul quien al notar la presencia policial
emprendieron la huida inmediatamente por la Policia observando a este
Ultimo joven o sea al de buzo color gris y jean azul con un arma de fuego en
la mano, en la persecucion los tres jovenes ingresan  a la vivienda de
nomenclatura 3-31que tenia la puerta abierta en la cual el joven de buzo
gris y jean azul abandona en un balde que ahi se encontraba en la vivienda
de propiedad de la senora Nancy Chicue, quien nos autoriza verbalmente
para continuar con la persecucion, los jovenes saltan por el muro para pasar
a la ofra vivienda y posteriormente se escuchan unos disparos y en este
momento la comunidad nos indica que en la vivienda de nomenclatura 4-
21 hay un joven herido el cual es sacado a la calle por sus moradores
tratndose este joven del que habia dejado el arma abandonada dentro
de la vivienda de nomenclatura 3-31. Al preguntarle quien lo habia herido
el joven manifestd que quien le propind los impactos habia sido su
companero de inmediato se le leen los derechos y se le dan a conocer los
derechos de capturado, feniendo en consideracion que no portaba ninglin
documento de porte de permiso de arma de fuego del cual dejé
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abandonada (sic) y es frasladado al Hospital Susana Lopez de la ciudad de
Popaydn para prestarle atencion alas heridas que presentaba, cabe anotar
que no fue posible firmar los derechos de capturado debido al estado de
salud del indiciado, al indiciado se le dio captura a las 20-05 horas es de
anotar que minutos después la senora Nancy Chicue (...) firma el ingreso
voluntario a su vivienda se deja constancia que nosotfros en la persecucion
nunca realizamos disparos para mayor claridad las armas que presentamos
son de dotacion son las siguientes pistola MM Nro. Exterior 0B0197192 la
cual portaba el Patrullero Brayan Cardona y la pistola 9MM numero externo
SP197249 la cual portaba el Patrullero Jimenez Ramirez de la patrulla 6 movil
del Cai 6 de Alfonso Lopez". La Fiscal senala que se estd ante las
consideraciones del numeral 2 articulo 301, en este caso los policiales que
suscriben el informe senalan que identifican a 3 sujetos entre ellos al que
vestia jean azul y buzo gris que fue el mismo que persiguieron y vieron que
botd el arma en una caneca por lo tanto considera la Fiscalia que se cumple
los requisitos de la captura en flagrancia. También se senala que se cumple
el articulo 302 teniéndose en cuenta que la persona primero fue llevada al
hospital y la legalizacion de la captura se estd realizando en el término de
las 36 horas y se estd cumpliendo con los derechos de capturado, por tanto,
se solicita que se legalice el procedimiento de captura. Se hace referencia
a que se llevo cabo la legalidad del registro a la vivienda. Se dio el fraslado
de los elementos probatorios a la defensa quien manifiesta que se opone
porque se dejan muchas dudas y no es posible impartir legalidad al
procedimiento de legalizacién de la captura y deja constancia de que se
hacen unos disparos y que fue uno de los companeros fue el que le propind
los disparos pero no puede entenderse como dos companeros puedan
dispararse enfre si y que lo vaya a impactar en dos ocasiones, lo cual no
cabe dentro de la logica ni las reglas de la experiencia, en segundo lugar
se habla de que se estaba cometiendo un hurto y no hay ninguna entrevista
de la persona a quien se le estaba cometiendo este delito, no se sabe quién
era la victima, qué le estaban hurtando para manifestar que desde alli se
estaba cometiendo un ilicito para contfinuar con la persecucion, alega
también que el arma es encontrada en una vivienda y a su representado lo
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sacan de otra vivienda por tanto no hay posibilidad de inferir que hay
posesion del arma para establecer que se encontralba cometiendo un ilicito,
senala también el defensor que no es posible que su representado saltara
una tapia encontradndose lesionado. El Juez se pronuncia para manifestar
que sobre el informe de vigilancia en casos de captura en flagrancia se
narran los hechos en los que ocurre la captura y se dice que se observd
cuando el indiciado abandond el arma en un balde y siguieron en
persecucion con autorizacion de la moradora del lugar, esa captura se da
por la persecucion que se hizo cuando los jovenes emprendieron la huida,
destaca que no se produjo los disparos por parte de los policiales sino por
una tercera persona, No se observa que exista persecucion en contra del
capturado no hay duda o sena de que sea un informe amanado, tampoco
hay duda y de por si manifiesta que conforme a lo establecido en la
jurisprudencia a los informes de policia se les da un alfo grado de
credibilidad aunque ellos también estdn en andlisis de control de garantia
para evitar que se vulneren derechos fundamentales, la captura se llevd a
cabo porque se observd cuando se abandond el arma la cual fue analizada
y se determind la idoneidad del arma por tanto se cumple la situacion de
captura en flagrancia. En cuanto a los disparos el juez dice que estd claro
en el informe que no fueron los policiales y en cuanto al hurto senala que se
puede tfratar de algo que se estaba gestando en ese momento pero los
sujetos huyen y se cumplié un delito al portar un arma, en cuanto a la
ubicacion del arma es muy factible que sea dejada el arma en un lugary la
captura se lleve a cabo en otro lugar, sobre las heridas que hayan impedido
saltar la tapia se dice que en el informe no hay registro solo se puede intuir
gue las misma se puede haber realizado cuando se emprendia esa huida lo
cierto es que la situacion de flagrancia se configura, en cuanto a la
temporalidad se indica que se cumplieron los términos teniéndose en
cuenta que habia que darse prioridad a la vida del sindicado vy la diligencia
se ha llevado a cabo en las 36 horas y no se evidencia violacion de
derechos.
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El juez impartié legalidad a la captura, se le impuso calidad de imputado
quien no acepto los cargos, el apoderado de la defensa interpuso recurso
de apelacion y se concedid termino para sustentar el recurso por parte del
apoderado de la defensa senalando que el solo hecho de ser suscrito por
funcionarios no implica que sean verdaderos los informes, senala que
tampoco los estd tachando pero estd inconforme con el procedimiento en
sique hassido irregulary lleva a lailegalidad del procedimiento porque toma
un tiempo llegar al lugar y no es posible que lo hayan hecho en tan corto
tiempo pues no se van a quedar hasta que los policiales lleguen. Aduce que
si pidieron permiso para ingresar en qué momento vieron que el arma fue
abandonada si no habian entrado a la vivienda y tampoco podia huir si se
encontraba herido y luego aparece herido y debe compulsarse copias para
establecerse quién lo hirid por tanto senala que no hay flagrancia. Se da
traslado de laimpugnacion a la Fiscalia quien expresa que los policias fueron
informados por radio y fueron al lugar de los hechos y encuentran tres sujetos
y uno de ellos emprende la huida y ellos lo persiguen y tienen permiso de la
moradora y el muchacho corre por una tapiq, los policiales cuando entran
a la casa miran que él tira el arma en un balde y salta la tapia y se trata de
la misma persona que luego es herida, destaca la Fiscal que los policiales
identificaron plenamente a la persona como el que llevaba buzo gris como
el que tirdé el arma y fue luego herido, dice que fue sorprendido cuando
estaba cometiendo el delito de porte de armas y por tanto no hay
iregularidad y no hay prueba de que hayan sido los policiales los que lo
hirieron y eso seria un hecho diferente al procedimiento que ahora se estd
llevando a cabo. El recurso se establece como procedente y es concedido
en efecto devolutivo. El Juez hace constar que se estd llevando a cabo la
diligencia en la Sala de recuperacion de Cirugia, pero que el senor EDUIN
GEOVANNY VELASCO, se encuentra plenamente consciente. Se sigue con
la audiencia de formulacion de la imputacidén consistente en la modalidad
de porte ilegal armas, se le hace ofrecimiento de allanamiento a cargos, el
Juzgado le comunica que tiene la calidad de imputado, le lee los derechos
que le asisten como tal y se le pregunta si ha entendido la imputacion y no
se alland a los cargos.
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Se confinda con la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. La
Fiscalia informd del cumplimiento de los articulos 306 y siguientes del CCP
para imponer medida de aseguramiento, sostiene que hay una inferencia
razonable de autoria, se sustenta que elimputado constituye un peligro para
la sociedad (numeral 2 arficulo 308) ya que se trata de una conducta grave
(arficulo 310) , porque el porte de armas lleva a la comision de otros delitos
como homicidios, hurtos y otras en las que se usan estas armas en contra de
personas inermes, ademds se aduce la continuidad de la conducta
delictiva del senor EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO (articulo 302
numeral 1y 4), se presenta constancia de que fue capturado vy se le impuso
medida de aseguramiento por parte del Juzgado Penal Municipal 3 de
Control de Garantias de Popaydn que le impuso medida de restriccion de
la libertad el 6 de noviembre de 2008 por el delito de hurto calificado y
agravado y frafico de armas de defensa personal, fue sentenciado el 26 de
marzo de 2009 a la pena de 4 anos y 6 de meses de prision por tanto se
aduce por la Fiscalia que el imputado no ha cesado en su actividad
delictiva y ha sido capturado actualmente por el delito de porte ilegal de
armas el que es un delito doloso, se dice que se cumple también el articulo
313 y se adujo que el delito de porte de armas es de nueve anos y se esta
dentro de los tres anos anteriores a la fecha en la cual se impuso la medida,
se dice que se necesita que la comunidad sea protegida de personas que
no han cesado en su actuacion delictiva por lo tanto es una medida
proporcional e idonea porque no hay otra que pueda cumplir estos fines y
es necesaria porque la comunidad necesita ser protegida. Se presentan
como materiales probatorios el informe de laboratorio de la inspeccion del
arma que concluye que es un arma apta y que estaba cargada, hay
constancia de los antecedentes penales donde tiene medida de
aseguramiento y sentencia condenatoria y estaba privado de la libertad
hasta hace dos meses.

El Defensor dice que objetivamente no hay lugar a oponerse a la imposicion
de la medida como quiera que la pena por la cual se ha imputado cumple

27



RADICACION 19001-3333-006-2015-00387-00

DEMANDATE EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO Y OTROS
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

con el requisito establecido por la ley al ser superior a los cuatro anos
ademds de la existencia de antecedentes durante los cinco anos anteriores,
no obstante pone de presente que la restriccion de la libertad deberia
llevarse a cabo cuando se determine la responsabilidad puesto que se
causa mucho dano siluego de agotado el procedimiento se establece que
la persona es responsable. El juzgado manifiesta que se debe garantizar la
comparecencia de los imputados, se refiere a los arficulos 295y 296. Cita
los requisitos que se deben dar para la medida de aseguramiento, entre los
requisitos senala que debe ser necesaria, idonea y proporcional, el articulo
307 senala las medidas procedentes entre las cuales estd la de detenciéon
en establecimiento de reclusidon, en el articulo 308 la Fiscalia sustenta la
peticion en la peligrosidad del imputado, remitiéndose al 310 modificado
por el articulo 24 de la ley 1453 de 2011, entre los requisitos se menciona que
para establecer la peligrosidad debe tenerse en consideracion la gravedad
y modalidad de la conducta ademds es potestativo del juez estudiar la
continuidad de la actividad delictiva que es la que senala la senora fiscal
por la existencia de una condena por delitos dolosos, como lo ha
manifestado la Fiscalia es cierto que el Congreso ha incrementado la pena
para el delito de porte ilegal de armas hasta que hoy tiene un monto de 9 a
12 anos de prision por tanto el juez considera que si estd acreditado el
cumplimiento del requisito de peligro para la sociedad, en cuanto a los
articulos 313 numerales 2y 3 esto es en cuanto al aspecto objetivo se cumple
porgue se sobrepasa el monto de 4 anos y ademds en el presente caso se
tiene en consideracion las modificaciones de la ley 1453 de 2011 que senala
que procede la medida cuando la persona haya sido capturada por delito
o confravencion dentro del lapso anterior a los 3 anos, luego se tiene que la
medida es idoneaq, es proporcional y necesaria porque se requiere proteger
ala comunidad y adecuada porque el delito es grave y doloso, conlleva un
peligro para cometer otros delitos que perjudiquen ala sociedad, en cuanto
a la responsabilidad a que se alude por el defensor el juez aclara que no se
debate en esta audiencia puesto que el objeto de la misma es velar porque
se cumplan las garantias y derechos fundamentales de la persona y la
responsabilidad ya se deberd demostrar en etapas posteriores. Por lo tanto,
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se establece que la medida es procedente y libra la orden de
encarcelacion ante el INPEC centro carcelario San Isidro de Popaydn y se
oficia para que se preste vigilancia en el centro hospitalario y sea trasladado
cuando los médicos autoricen su salida del cenfro asistencial. La
providencia se notificd en estrados no se formuld recursos.

Igualmente se llevd a cabo audiencia de fecha 15 de septfiembre de 2011
ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito se resolvid el recurso de
apelacion formulado por la defensa en contra del auto que declard legal
la captura . Se presenta como antecedentes |la audiencia de legalizacion
de captura, en ella se tiene el Informe de Policia en casos de Captura en
Flagrancia, en la cual se senala que los miembros de una patrulla recibieron
informacién sobre la comision de un hurto, al llegar al lugar encuentran a
tres personas que emprenden la huida entre ellos un sujeto individualizado
por su ropa buzo gris y jean azul que porta un arma de fuego, quien ingresa
a una vivienda que tenia la puerta abierta, siendo perseguido por los
policiales previo permiso de la moradora, la persona se deshace del arma
de fuego en un balde y escapa por una tapia, se escuchan unos disparos y
los habitantes del sector sacan de una casa vecina al mismo individuo
herido, procediéndose con su captura, en la audiencia se tuvo en cuenta
el Informe rendido por la Policia de Vigilancia, el acta de registro vy
allanamiento voluntario suscrito por la moradora de la vivienda donde se da
cuenta de la incautacion del arma de fuego en la residencia y la experticia
técnica practicada al arma de fuego. La decision apelada la constituye
aquella en la cual se declard legalizada la captura en flagrancia de EDUIN
GEOVANNY VELASCO VELASCO, la defensa ataca la credibilidad del acta
suscrita por la Policia Nacional aduciendo que lo consignado en el acta va
en contra de las reglas de la experiencia pues no es posible que la Policia
llegue al lugar de los hechos y encuentre a los presuntos perpetradores, los
policiales avizoraron que el senor abandond el arma, pero ello no es posible
si estaban pidiendo permiso para ingresar a la morada y que no es posible
que el defendido haya saltado una tapia estado herido finaliza senalando
que no puede hablarse de flagrancia si el arma fue encontrada en otro
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lugar diferente donde se encontré EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO. El
Juzgado considera que la persona si fue aprehendida en flagrancia y fue
debidamente individualizada, ello porque se trata de un grado de
conocimiento razonable a tfravés de los medios de conocimiento aportados
por la Fiscalia, se senala que éstos alun no han sido confrontados, afirma que
es cierfo que los informes de la Policia contienen solo un grado de
conocimiento y de inferencia razonable de probabilidad y no se le da plena
credibilidad puesto que de ser asi el senor EDUIN GEOVANNY VELASCO
VELASCO vya estaria condenado, por tanto se explica que se trata de un
informe preliminar sobre el cual se fundamenta una decision en las
audiencias como las de captura, no se presentd otro medio de prueba que
pudiera infirmar lo senalado por la Policia Nacional, por tanto debe darse
credibilidad a las afiimaciones contendidas en dicho informe ademds
porque se cuenta con el registro y allanamiento a la vivienda que da cuenta
de la incautacion del arma lo cual permite corroborar que lo narrado por
los policiales, por ofra parte se senala que debe verificarse en juicio oral si el
arma incautada es la misma que se vio portando al senor EDUIN GEOVANNY
VELASCO VELASCO, refiere el juez de conocimiento que también se practicd
experticia al arma la cual habla de su idoneidad y que es de defensa
personal sin que se exhibiera permiso para su porte razén por la cual se
considerd que la conducta si se estaria configurando de conformidad con
un grado de inferencia razonable. Respecto de los argumentos sobre que
no es posible que los policiales llegaran cuando los perpetradores del hurto
se estaba cometiendo, senala el juez que no se estd endilgando el delito de
hurto sino el de porte de armas de fuego, por tanto no hay lugar al
argumento planteado, pues lo que importa es que los policiales hicieron
presencia en el lugar e individualizaron al senor EDUIN GEOVANNY VELASCO,
con un arma de fuego en su mano, si el arma encontrada es la misma que
se portaba debe ser materia de andlisis en el juicio oral, se senala igualmente
que tampoco resulta relevante para el momento determinar si los policiales
observaron o no cuando el arma fue tirada. Debido a que tampoco es
relevante para la configuracion de la conducta se desestima el argumento
relativo a que el capturado hubiere saltado una tapia, pues se destaca que
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segun el informe policial los disparos fueron escuchados después y fue
cuando los moradores del sector sacaron al senor EDUIN GEOVANNY
VELASCO, por tanto se confirma la decision recurrida.

El dia 30 de noviembre de 2011 se celebré audiencia de acusacién ante el
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE POPAYAN CAUCA, el apoderado de la defensa solicitd
la exhibicidon de todos los elementos probatorios relacionados por la Fiscalia,
el ente acusador informd que dentro de los 3 dia siguientes haria entrega all
defensor de los elementos materiales probatorios relacionados.

El 24 de febrero de 2012 se llevé a cabo audiencia preparatoria ante el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento. Se
pregunta si operé en forma completa el descubrimiento de elementos
materiales de prueba, la defensa contesta que si y la defensa presenta los
siguientes elementos materiales de prueba con vocacion de prueba:
testimonio de la senora NANCY CHICUE, PIEDAD FERNANDEZ MOLINA, EDUIN
GEOVANNY VELASCO, quien manifiesta que renuncia a su derecho a
guardar silencio, se presenta historia clinica del senora EDUIN GEOVANNY
VELASCO, para demostrar las lesiones causadas por los Policiales, se anexan
fotografias que corresponden al lugar de los hechos, se allega video que
realizara la senora PIEDAD FERNANDEZ MOLINA, quien se encontraba en la
casa donde recibid lesiones el senor EDUIN GEOVANNY VELASCO vy se
presenta un plano sencillo del lugar donde ocurrieron los hechos. Se hace
acto de descubrimiento de estos elementos materiales de prueba a la
Fiscalia.

La Fiscalia por su parte senala que requerird los testimonios de los policiales
de vigilancia que estuvieron en el procedimiento de captura del acusado,
senores RICHARD EDGARDO RAMIREZ y BRAYAN ALEXIS CARDONA MARTINEZ,
la servidora de Policia Judicial LUCILA PUENTE quien suscribe el informe de
laboratorio sobre el estado de conservacion e idoneidad del arma de fuego
incautada, la respuesta al requerimiento de la Fiscalia, sobre la no posesion
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de armas a nombre del acusado, las declaraciones juradas rendidas por los
policiales para efectos de refrescar memora y los antecedentes del
acusado y copia de una sentencia proferida por el mismo juzgado en contra
de EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO, por los delitos de hurto agravado
y porte ilegal de armas. Se pactan estipulaciones la plena identificacion del
acusado, el registro de antecedentes penales y copia de la sentencia de
marzo 26 de 2009, el oficio por medio del cual se certifica que el acusado
no tiene autorizacion para el uso y porte de armas de fuego, informe de
investigador de campo sobre estado de conservacion y funcionamiento del
arma de fuego involucrada en esta investigacion, el plano y fotografias de
los hechos, la historia clinica asi como el video que se aporta y por tanto
estaria pendiente lo relacionado con la prueba testimonial. El acusado no
aceptd los cargos en esta audiencia.

Como documentos aportados por la Fiscalia se encuentra la sentencia
proferida el 16 de marzo de 2009 por el JUZGADO QUINTO PENAL DEL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE POPAYAN, CUI 1900161073972008811515,
por medio de la cual se condend a EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO
y PABLO JESUS MUNOZ, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
con reparacion y fabricacion, trafico o porte de armas de fuego agravado,
imponiéndose la pena principal de 4 anos y seis meses de prision.

Se observa el informe de investigador de laboratorio de fecha 30-07-2011
correspondiente a un arma que fue embalada y recibida en custodia, tipo
revolver marca SMITH & WESSON calibre 38 especial serie D760026, tres
vainillas calibre 38 especial, senaldndose que el arma presenta sus
mecanismos de disparos completos, se cargd sus alveolos del tambor con
cartuchos de igual calibre y al ser accionado su disparador, cumplid
correctamente el ciclo de disparo, comprobdndose que es apta para
disparar.

Se aporta historia clinica de EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO del
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, donde se indica que ingreso el 29-
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07-2011 alas 20:45 a cirugia gel control de dano vascular de miemlbro inferior
derecho, agiorrafia arterial y agiorrafia venosa periférica, herida de arteria
y vena femoral con seccion total y descarros varios con sangrado profuso
perdida de 4 cms de la longitud de vena y 3 de la arteria aproximadamente,
herida de grupos musculares de muslo con desgarros marcado muy
sangrantes, pulso pedios popliteos negativos, llenado capilar disminuido,
cianosis distal de miembro inferior derecho, se hace ligadura y reparo de
cabos distales proximales y distales arteriales y venosos no es posible hacer
reparo primario de las lesiones vasculares, no se cuenta con injertos
vasculares en el momento motivo por el cual se traslada paciente a lll nivel
por la complejidad del caso como urgencia vital.

HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN, de fecha 29-07-2011, hora
22:30, descripcion operatoria por diagnodstico de herida en muslo, HPAF en
muslo derecho con seccidon de arteria y vena femoral superficial,
intervencion practicada: reconstruccion de vaso periférico, se realiza
reconstruccion de vena femoral, superficial con injerto vascular con
anastomosis termino lateral con prolene 5-0 se avanza catéter fagarty 5
hacia proximal y distal de la arteria y se irriga con solucion de heparina.

El 28 de mayo de 2012 se surte audiencia de juicio oral ante el JUZGADO
QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, se foma testimonio de RICHARD
EDGARDO JIMENEZ RAMIREZ, BRAYAN ALEXIS CARDONA MARTINEZ, PIEDAD
FERNANDEZ MOLINA. Inicialmente la Fiscalia se pronuncia frente a las
estipulaciones probatorias. Se toma testimonio del senor patrullero RICHARD
EDGARDO JIMENEZ RAMIREZ, lleva 9 anos 1 mes en la Policia, en el ano 2010
fue premiado como mejor Policia, fue amonestado una vez de forma
escrita. Dice que realizaba turno de vigilancia en la Patrulla 6 Mévil, estaba
prestando sus servicios en la Comuna é desde la carrera 3 hasta la carrera 9
y de la calle 13 a la 29 incluye Alfonso Lopez, Recuerdo Sur, Comuneros. En
ese dia se llevd a cabo captura al senor EDUIN GEOVANY VELASCO
VELASCO, lo captura por el delito de porte de armas, la captura sucede en
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la calle 16 Nro 4-23, es capturado porque era una de las personas que se
venian persiguiendo por la calle 14 carreras 3 y 4, fue por porte de armas
porque se venia persiguiendo a la persona y llevaba un arma de fuego en
SU Mmano, se le pregunta si la persona capturada se encuentra en la sala y
senala que si y estd al frente del testigo, se pide que explique el
procedimiento llevado a cabo senala que estaba en turno de vigilancia y
la Sala de radio informa que en la calle 14 entre carreras 3a y 4a se estaba
cometiendo un hurto, al llegar al lugar de los hechos estaban tres jovenes,
dos de ellos vestian camisa negra y blue jean azul y uno de ellos buzo gris y
blue jean azul, ellos iban caminando normal, al notar la presencia policial
emprendieron la huida ingresando a una vivienda que tenia la puerta
abiertay alingresar la alcanzaron a cerrar, el companero se baja y la senora
NACY CHICUE, propietaria de la vivienda abre |la puerta y le solicitamos el
permiso, ella nos dice que siga, seguimos, el companero mira que el joven
de buzo gris y jean azul arroja un arma en un balde sigue corriendo y salta
una tapia, de alli decidieron dar la vuelta para salir al costado de la cuadra
a lo que salimos escuchamos unos disparos, la comunidad empieza a decir
que hay un herido por la calle 16, cuando llegaron a la calle 16,
encontramos que estdn sacando al joven de buzo gris jean azul, era de las
caracteristicas del joven que veniamos persiguiendo, el companero le
pregunta quién le habia propinado los disparos, él dice que su companero,
inmediatamente se traslada al hospital para prestarle los primeros auxilios, se
leen los derechos del capturado, no se puede firmar por su estado de salud
y en el hospital es ingresado inmediatamente a cirugia, se pregunta en qué
direccioén es que ellos ingresan y cierran la puerta contesta que calle 14 de
nomenclatura 3-31, la propietaria es la senora NANCY CHICUE, se le
pregunta si ingresa primero, después del companero o juntos. Dice que el
companero ingresa primero porque €l era el conductor de la moto entonces
ingresa segundo. Se pregunta qué distancia le llevaban a las personas,
contesta que le llevaban tres metros y que ellos iban en moto y ellos
alcanzaron a cerrar la puerta, dice que visualiza al senor EDUIN GEOVANNY
VELASCO desde que estdn en la calle 14, ya habia visto a los fres sujetos, se
alcanzaba a visualizar su vestimenta dos con buzo negro uno con buzo gris
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y la casa tiene un ventanal grande sin cortina y se puede visualizar también,
se le pregunta si ve cuando salta el muro contesta que silo ve cuando estd
saltando el muro, se le pregunta si vio cuando EDUIN GEOVANNY VELASCO
VELASCO dejo el arma en el arma en el recipiente , dice que lo ve que el
sale de un lado del balde y el companero venia primero y fue el primero que
la vio, él fue el que vio que la arrojo. Se le pregunta de qué casa se saca
herido, contesta que sale de una vivienda con nomenclatura 4-23 y alli los
policiales llegany es subido por una patrulla por los policiales especifica que
la direccion es calle 16 Nro 4-23, no sabe quién es el propietario de la
vivienda, dice que fue sacado por las personas que al parecer eran
moradoras del lugar, senala que cuando llega estdn sacando a la persona
y lo identifica como la persona que estaba persiguiendo, se le pregunta si
vio si era la persona que portaba el arma y dice que si observd que era la
persona que tenia un arma en sus manos y fenia buzo gris. Dice que la
patrulla que llega fue la que trasladd al senor y cuando se llega al hospital
también llegan los familiares y es en ese momento en el cual se identifica a
la persona con su nombre EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO, se
pregunta si ha tenido alguna accidn por parte de los superiores por motivo
de esta captura contesta que no. Se le pregunta si accionaron las armas
asevera que de ninguna manera, hunca saca el arma, portaba pistola  mm
Sig Pro marca Sig sauer, en la persecucion portaba el arma en la chapusa,
alli permanecié porque afirma que él era el que conducia la motocicleta.
Se concede el uso de la palabra a la defensa. Pregunta a qué se refiere la
amonestacién por escrito que senald anteriormente y responde que fue por
una llegada tarde en el ano 2006. Pregunta si se le ha adelantado proceso
disciplinario, dice que el disciplinario es el de la sancién, se le pregunta que
otras personas habian en el lugar, dice que cuando los llaman les informan
de tres sujetos y cuando llega ve a los tres jdvenes el muchacho de gris que
tenia el arma se le reitera que responda si habian mds personas en el sitio
contesta que segun recuerda no, se le pregunta que segun su experiencia
indique que si no habia un conglomerado alli no se estaba cometiendo
ningun ilicito, responde que le informan cuando estaba patrullando por la
calle 17 carrera 6 y al llegar a los hechos se toma unos segundos 0 minutos
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puede que se haya cometido como puede que no, de todas formas dice
que lo mandaron a verificar, pregunta si verificaron que se estaba
cometiendo un hurto por el sector, dice que enfatizdé en el hecho de que la
persona huyo y eso le da a entender que si lleva un arma no tiene permiso
para portarla o ha cometido algo, dice que la propietaria de la casa le abrid
en momentos, segundos, se le pregunta cuantos y dice que unos dos
segundos, la autorizacion se solicitd verbalmente, la moto es dejada al frente
de la casa y como la casa tiene un pasillo entonces visualmente tenia el
control de la moto, dice que él no observd cuando el joven puso el arma en
el balde, que quien lo observd fue su companero y fue quien recogié el
arma, se le pregunta por qué renuncian ala persecucion cuando los jovenes
saltan el muro, contesta que en ese momento piensa que es mejor dar |la
vuelta y salir adelante que seguirlos sin saber a cudl casa van air a dar o si
ellos se esparzan. Se inferroga cudnto tiempo trascurrid enfre que los
muchachos saltan la tapia y que escuchan los disparos, dice que transcurrid
uUNos cinco o seis segundos porque él salid corriendo y cruzd a salir a la ofra
cuadra y escucha los disparos. Se le pregunta como en cinco segundos va
a recorrer tres cuadras y que ya lo estén sacando de otra casa, contesta
gue la verdad no sabe como, refiere que él escuchd los disparos no sabe si
serian para quien estaban persiguiendo en ese momento, o los hicieron
después, o lo hizo ofra persona y mds adelante lo hiere otra persona y en
otra ocasidn mds adelante lo hieren en esa casa, se le pregunta de los tres
jovenes que ingresan a esa casa qué armas portaban dice que solo se ve a
él con esa arma se observd los tres jovenes pero a los otros no, se les
pregunto si fenian otras armas en las manos dice que no les observo armas.
Se le pregunta que explique si sélo él llevaba arma que fue abandonada
como recibid disparo de otros companeros. Contesta que el companero
solo le pregunta quién le hace los disparos y responde que un companero o
un companero y no sabe de qué companero hablaba él. Se pregunta si en
la calle 16 donde sacan al representado calle 16 habitacion 4-23 diga si
ingresd alli o a la casa 4-33 de propiedad de la senora Piedad Fernandez.
Responde que nunca ha entrado a esa casa. Se le pregunta si se montd en
la motocicleta para darle la vuelta a la cuadra. Responde que sale
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corriendo desde la entrada el companero sale corriendo a pie y el testigo
en la mofo porque no la podia dejar abandonada. Se le pregunta si
cogieron la misma ruta ély su companero contesta que si, cogieron la misma
rutay en el camino el companero se subid en la moto y llegaron ala vivienda
4-23. Se pregunta qué ruta cogieron para llegar ala calle 16 4-23. Responde
que sale por la calle 14 a coger la carrera 4 hasta llegar a la calle 16. Se
solicita que ratifique si entrd en la vivienda calle 16 No 4-33 si o no. Contestd
no. Preguntan en qué momento la senora NANCY CHICUE les firmd la
autorizacion. Contesta que ese procedimiento lo hace el companero, dice
que salieron al hospital, luego a la URI recogemos el papeleo y él va con el
acta a hacerla firmar. Pregunta se le pregunta si en el momento en que se
incauta el arma habia mds personas. Dice que estaba la senora NANCY
CHICUE y un menor de edad. Dice que la senora se queda porque el
companero entra primero y el testigo entra de segundo yo la veo en la
puertay luego veo almenor. Se le pregunta si el companero incautd el arma
y nadie se dio cuentq, responde que el companero incauta el arma vy la
muestra a ély ala senora. Se pregunta en qué momento se muestra el arma,
dice que cuando estaban en el patio que saltd la tapia y se le muestra el
arma a la senora. Dice que no recuerda el sitio donde estaba la senora. Se
pone de presente una declaracion rendida ante la Fiscalia por el Patrullero
previa autorizacion del juez. Se le dice que en la declaracion senald que vio
cuando botd el arma y cuando el companero la recogid y ahora dice que
no vio, contesta que no es contfradiccidon porque él observa que se lleva el
arma y si el companero dice que la tird al balde, el testigo ya la habia visto.
Se pregunta cudntos metros hay de la puerta al muro, dice que nueve a 12
metros, el companero entra primero él de segundo vy el testigo ya lo habia
visto con el arma y el companero le dijo que el muchacho tird el arma y yo
ya habia visto el arma y por eso dice que vio el arma. Se le pregunta si en
tan poco tiempo que se recorre 12 metros mientras le abrian la puerta cémo
es posible que se pudiera ver que tird el arma, dice que la luz estaba
encendida, fiene un ventanal grande que no fiene cortina, se puede
observar, la senora abre de una. Se le pregunta si cuando abre la puerta
los muchachos apenas estaban saltando el muro, contesta que no, el
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companero que fue el primero que se bajo él observé que el muchacho
arrojo el arma y le dijo a la senora que le diera permiso que habian enfrado
unos muchachos armados, la senora abrid y él ya habia observado por la
ventana y observé cuando el joven tird el arma, dice que cuando él entrd
que fue en segundos el testigo los vio cuando estaban saltando la tapia. El
abogado senala que en la declaracion anterior senald que ingresaron vy
vieron que el sujeto tira el arma y ahora dice que no observd cuando fird el
arma ni cuando el companero recogidé el arma. Dice que son una patrulla y
gue cuando el companero le cuenta que él observd entonces se pone en
el informe que se observd. El apoderado senala que no se trata del informe
sino de la declaracion que él le rindid a la Fiscalia. Contesta que la
declaracion la rindié conforme con el informe que se redactdé. Fiscalia no
hace uso del interrogatorio re directo. El juez pregunta la hora de los hechos,
contesta que la captura fue a las 20:05 fue la captura.

Se toma testimonio de BRAYAN ALEXIS CARDONA, se toma testimonio vy
senala que es Patrullero de la Policia Nacional. Lleva laborando un ano y
cinco meses, dice que fue amonestado una vez por escrito, se le pregunta
por menciones honorificas por su trabajo, senala que no. Sobre el 29 de julio
de 2009 dice que estaba realizando labores de patrullaje, dice de la carrera
9 hasta carrera 13 con calle 13 hasta la 16, ese dia se presentd captura de
EDUIN GEOVANNY VELASCO, se le pregunta si estd esa persona en la sala y
dice que es el joven que se encuentra alli, la captura se hizo en la calle 16
la nomenclatura 24-23, la captura se produce porque el joven portaba un
arma sin permiso, la captura fue a las 20:05 horas, la vestimenta de EDUIN
GEONVANNY VELASCO al momento tenia buzo gris y jean azul, en la captura
estaba acompanado del companero de Patrulla Jimenez Richard, el
procedimiento fue que la central de radio informdé que se estaba
cometiendo un hurto enla calle 14 entre 3%y 4° se encontraban enla 17 con
6° de inmediato se dirigieron al sito y habia tres jbvenes dos con buzo negro
y pantaldn jean azul y otro joven de buzo gris jean azul que era el que
portaba el arma de fuego al notar la presencia policial los jdvenes ingresan
a una vivienda de nomenclatura 3-31 de la calle 14, la propietaria es NANCY
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CHICUE, la senora les abre la puerta y observa al joven de buzo gris y
pantaldn azul arrojando un arma en un balde, el joven después de esto salta
una tapia para pasar a la siguiente vivienda, dan la vuelta se escucha unos
disparos y los vecinos informan que hay un herido en la calle 16 entfre cuarta
y quinta en la nomenclatura 4-23 se observa cuando la ciudadania esta
sacando a EDUIN GEOVANY con herida en la pierna y en la mano vy se le
pregunta si tenia permiso para el arma y se le preguntd quién le habia
ocasionado las heridas dijo que un companero se llevd al joven en una
patrulla de la Policia al Hospital Susana, se le pregunta cudl distancia llevan
en la persecucion hasta que ingresan a la casa dice que de cuatro a cinco
metros, pregunta si los persiguen a pie o a moto, dice que en la moto y se
baja y la senora abre la puerta él va a pie y luego salen en la moto a la otra
direccién, se le solicita que aclare la distancia entre los policiales y los
jovenes cuando ingresan a la vivienda y que distancia franscurre, la
distancia es de 5 metros la demora de que abran la puerta es 5 o 10
segundos, se le pregunta si observé cuando EDUIN GEOVANNY VELASCO, se
despoja del arma, contesta que si lo observa cuando arroja el arma vy
cuando escala el muro, se le pregunta cudnto tiempo transcurre entre que
se él salta el muro y que se escuchan los disparos, dice 10 segundos. En la
residencia estaba la duena de la casa y un menor de alrededor 8 anos de
edad. Se le pregunta y NANCY CHICUE vio cunado EDUIN GEOVANNY se
despoja del arma, senala que no sabe porque él estaba enfocado en el
joven, dice que ingresa primero y no sabe si el companero viene atrds
porque estd enfocado en EDUIN GEOVANNY, se le pregunta quien portaba
arma y dice que uno solo y era el joven EDUIN GEOVANNY VELASCO, se le
pregunta desde el momento que salta el muro y que es capturado, cuanto
se demoraron en hacer esa aprehension contesta 40 a 50 segundos, se
solicita que informe si ellos saben quién es la propietaria de la vivienda 16
Nro. 4-23, contesta que no sabe, se le pregunta si el senor EDUIN GEOVANNY
VELASCO manifesté quién le habia causado las heridas contesta que si, que
él manifesté que habia sido un companero, se le pregunta si dentro de la
vivienda donde fue viso EDUIN GEOVANY VELASCO estaban las otras
personas dice que los otros dos jovenes saltan la tapia, dice que los observo,
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se le pregunta si la persona que viste buzo gris y pantaldon jean azul es la
misma persona que estd herida, dice que si, dice que lo sabe por la
vestimenta y su fisico, se le pregunta si con posterioridad se ha adelantado
un proceso disciplinario y dice que si se le sigue un proceso por las heridas
que presenta el joven, se le pregunta si utilizaron las armas, senala que no
usaron armas, dice que el arma la tenia en la chapuza, se le pregunta por
qué lo investigan, dice que el padre de EDUIN GEOVANNY lo denuncid por
las heridas del joven manifestando que el patrullero fue el que causod las
heridas, se ha llevado una investigacion donde el padre que una nina le
informa que le han herido al hijo y que fue hasta a alld y que la comunidad
y EDUIN GEOVANNY le habia dicho que le habia disparo el patrullero y por
ese motivo se le adelanta la investigacion disciplinariamente y dice que salié
absuelto por las irregularidades en el procedimiento pero el senor padre
apeld y el proceso aun sigue, dice que la senora PIEDAD FERNANDEZ vive
enla 4-33y el senor fue sacado de la 4-23 y cuando se le enfrega la citacion
él va a llevar la citacion se le dice a la senora PIEDAD FERANANDEZ vy se le
indica que ella vive dos casas mds delante de donde se saco al joven EDUIN
GEOVANY, se le solicita que diga si la senora Piedad Ferndndez estaba en el
lugar de los hechos, manifiesta que no, se le pregunta dénde vive la sehora
Piedad Ferndndez, dice que sabe donde vive y es la direccion calle 16 4-33
y sabe porque cuando fue a enfregar la citacion ala direccion 4-23 que fue
de dénde sacaron al joven herido la senora le dijo que vivia dos casas mds
alld y se dirigio alli y le abrid la hija y le dio el recibido de la citacion. Se le
pregunta cudndo aparece la senora PIEDAD FERNANDEZ al momento de la
captura senala que en ningun momento. Se concede uso de la palabra a
la defensa pregunta sobre la experiencia y cursos de instruccidn contesta
que lleva una ano y cinco meses y tiene la preparacion que a fodos les dan
en la escuela y un seminario que ha realizado, se le pregunta si en los
operativos, es usual sacar el arma de la chapuza cuando persiguen
facinerosos, contesta que no vio necesidad de sacarla porque ellos estaban
huyendo.Pregunta en el momento en que se traslada al herido qué informe
dieron alos galenos indico que le dijo a los doctores que en persecucion fue
herido no dijeron la forma en que fue herido porque a ellos desconocen
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como lo hirieron, dice que los policiales le comunicaron a los médicos entre
ellos el declarante, se le pregunta como era la visibilidad, senala que era
oscuro pero la luz de la vivienda era suficiente, se pregunta si el patio tenia
energia dice que si habia energia, habia un bombillo el patio mide 4 de
anchoy 5 de largo, se le pregunta en qué momento ve al joven con el arma
senala que al momento en que llegan cuando la central les informa, se le
pregunta que llegan a la calle 14 qué tan lejos estaban de la casa contesta
que 4 o 5 meftros, dice que cerraron la puerta y la senora NANCY CHICUE se
demord de 5 a 10 segundos en abrir la puerta, se pregunta cudnto se
demoraron de alli a esa puerta contesta 2 segundos, se pregunta que le dijo
a la senora responde que se habian entrado unos jovenes que si dejaba
entrar contestd que 5 la conversacion durd 5 segundos, se le pregunta
cuantos muros hay de la casa al muro dice 7 metros. Pregunta cémo es
posible que los haya observado saltar el muro si no han llegado a la puerta
donde ellos ingresan, golpean la puerta, tiene que salir la senora, le piden
autorizacién y es un espacio reducido en el que habian podido huir,
entonces pregunta como es que pudo ver a estas personas saltar el muro,
contesta que ellos no se esperaban que la senora fuera a abrir la puerta
porque en ese barrio es comun que no se colabore con la policia, pregunta
gue cuando los jovenes saltaron fue uno por uno o todos, dice que uno a
uno, pregunta que cémo no alcanzaron a coger a uno, confesta que
cuando llegaron ya habian 2 arriba pero saltaron uno por uno y el Ultimo fue
EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO, pregunta en qué momento se
despoja del arma dice que cuando la senora NANCY CHICUE abre la puerta
él observa porque todo da directo hacia el patio y ve cuando el joven deja
el arma abandonada en un balde y luego él salta. Se pregunta si ingresa
junto con el companero dice que no sabe si el companero ingresa al mismo
tiempo o después porque no estaba observandolo a él sino a EDUIN
GEOVANY. Pregunta en el momento que incauta el arma en qué momento
se encuentra con el companero y le dice que encontré un arma contesta
que en la entrada de la casa, el abogado pregunta entonces que el
companero no entrd al patio responde que no recuerda si ingresd al patio
pero cuando se devolvid estaba en la entrada de la casa, se pregunta
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como no recuerda lo de su companero si estdn en una actividad peligrosa
y no estd al tanto de lo que le puede pasar a su companero contesta que
si pero estaba enfocado en la captura pero no se pudo dar en ese lugar,
pregunta si le inferesaba mas la captura que la seguridad del companero,
contesta que se supone que él le cubria la espalda el abogado pregunta
gue si debe o se supone contesta que debe entonces él no debe mirar
hacia atrds, dice que se devuelven y van a dar vuelta a la cuadra cunado
la ciudadania les informa que hay un herido en la nomenclatura 4-23. Dice
que se dirigen en motocicleta desde que salieron de la calle 14, bajaron por
la calle 14 y llegan a la 15 carrera 4 y giraron a la izquierda y van a la calle
16 nomenclatura 4-23 escucharon los disparos 5 segundos después en que
el joven salta la tapia, pregunta si se asomo por la tapia para ver que paso
y dice que no, pregunta sila comunidad les dice que hay un herido contesta
que si, se le pregunta que debido a que ha hecho alusion ala senora PIEDAD
FERNANDEZ, por qué conoce esa casa Y si con anterioridad habia realizado
un procedimiento en esa casa, dice que conocid la casa cuando fue a
llevar la citacion, se le pregunta si rindié descargos y dice que si se le
pregunta si se manifestd en los descargos que él habia realizado
procedimiento en esa casa, contesta que no, se le pregunta si ingresé a la
casa con nomenclatura 4-23 de propiedad de Piedad Ferndndez, se solicita
reformular la pregunta entonces senala que diga si ha entrado a la casa de
la senora PIEDAD FERNANDEZ, responde no, se le pregunta si cuando
presentan el informe dan cuenta de las armas y existiendo un proceso
disciplinario por qué no se puso a disposicion las armas ante la Fiscalia para
hacer un estudio de balistica, contesta que no fueron solicitados por la
Unidad de la URI, dice el abogado que con la experiencia que ellos fienen
no es posible que no hayan solicitado y hayan puesto a disposicion las armas
para fransparencia del operativo, dice que para la tfransparencia se hace
el informe y se pone el nUmero de las armas de ese dia, se pregunta si en los
procesos disciplinario y penal se han solicitado las armas, contesta que no,
dice el abogado que coémo explica que el companero en el interrogatorio
anterior diga que una vez salieron en €l se fue en la motocicleta y usted a
pie, contesta no senor fueron hasta la 16 en moto, pregunta si el companero
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se dio cuenta del momento en que encontrd el arma contesta que no se
dio cuenta porgue él no mird hacia atrds, dice que él tenia visibilidad pero
el testigo no hacia su companero, se pregunta en qué momento le informa
que ha encontrado el arma contesta que en el momento en que sale
cuando se lo encuentra en la entrada de la puerta, se pregunta si NANCY
CHICUE, se dio cuenta dice que no tenia visibilidad de la senora, dice que
estaba enfocado en el joven que iba en persecucion. Se le muestra un
plano del barrio Alfonso Lopez, se le solicita que indique si ese corresponde
a ese barrio y si la casa es donde ingresaron primeramente, no se contesta
esta pregunta como quiera que la Fiscalia recordé a la defensa que el plano
habia hecho parte de las estipulaciones, el defensor acepta y continua con
el interrogatorio preguntando cudles fueros los argumentos para la
absolucion en el proceso disciplinario contesta que por razén de la
contradicciéon de los testigos y no habia concordancia con lo relatado por
los testigos y el propio EDUIN GEOVANNY VELASCO, el abogado le pregunta
que si fue absuelto por duda contesta que no sabe por qué seria
beneficiado pero el alegato se fundd en que no habia prueba alguna para
que lo juzgaran por las heridas del joven EDUIN GEOVANNY VELASCO. El
despacho le pregunta cudl es la altura del muro senala que dos metros o
dos metros y medio.

Se toma la declaracion de la senora PIEDAD FERNANDEZ MOLINA, residente
en el Barrio Alfonso Lopez calle 16 Nro. 4-33, de ocupacion modista , se le
pregunta a qué se dedica y dénde desarrolla sus labores responde que es
modista en su casa, se pregunta si para el dia 19 de julio de 2011 en los que
fue herido EDUIN GEOVANNY VELASCO, recuerda algo, la testigo contesta
nosotros estdbamos sentados en la sala cuando en ese preciso momento se
mandd a comprar unos huevos a los ninos y ellos iban a ir en bicicleta pero
se dieron cuenta que la cadena estaba suelta y pusieron la bicicleta en el
corredor, enfonces el nino pequeno abrid la puerta porque iban a salir y la
senora le dijo que cerrara la puerta y el nino dejé la puerta ajustada, en ese
mismo momento una persona se entrd y se quedd alli unos segundos vy la
senora le preguntd que pasd y el senor siguid corriendo para dentro de la
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casa para el corredor donde estaban los nietos, €l saltd la bicicleta y luego
le pegaron un golpe a la puerta y la puerta se desparramo era una puerta
de madera comprada hacia 15 dias y la puerta se desparramo vy ella dijo
hay Dios mio y cuando la testigo vio al agente de la policia que pegd la
carrera y enfonces cuando él entra le sigue el ofro agente y ella se va detrds
de ellos y le dice a los ninos que se metan y como la primera pieza estd en
el corredor los ninos y los hijos de la testigo se metieron alli y se fue detrds de
los agentes cuando vio que el agente dispard y ella se asusto y dijo lo mato,
ella no alcanzd a llegar arriba sino en el medio de las gradas vy se entrd a
una habitacion que queda alli cuando escuchd otro disparo y luego todo
se quedo callado y luego empezd una bulla y salid hacia la calle y habia un
poco de gente en la segunda casa de la de la testigo, estaban alli los
agentes de policia con la patrulla, salié la hija y la testigo le dijo a los policias:
qué estdn haciendo aqui, alld afuera hay otros policias y como la hija de la
testigo estaba mds tranquila ella cogid la cdmara y empezd a fotografiarlos
y ella le dijo yo los voy a demandar porque ustedes entraron aqui
abusivamente, primero salid uno y el ofro no queria bajar, no sabe qué
buscaban pero estaban buscando algo en el techo y en el techo donde
habian disparado alli estaba la sangre y las tejas estaban corridas y la sangre
bajaba a la habitacion de la hija de la testigo entonces ella dijo alli fue
donde le dispararon a ese muchacho y la vecina nos dijo que el muchacho
estaba mal herido y él me dijo que lo auxiliara y ya fue cuando la vecina lo
auxilio, uno de los policias se fue en la moto y ofro se fue, entonces como la
testigo veia tanta gente le dije a un senor no salga porque toda esa gente
lo lincha y a mi me mete en problemas y le dijo que esperara a que se fuera
la gente él esperdé un momento y cogid y se fue hacia el retén donde
permanece un soélo policia, dice que cuando fue al Comando le dijo que
no fuera ala casa porque ella no lo tenia presente pero Ias hijas de la senora
si lo tenian bien presente y ellos estan traumatizados todo el tiempo por eso
y ello arriba no van por culpa de usted y le dijo que a la casa de ella no
estuviera yendo. Se pregunta si cudndo ingresaron los policiales la hija le
tomo las fotos y el video, dice que cuando ellos enfraron no porque estaban
todos sorprendidos, ella les tomd cuando ellos ya iban bajando y mi hija los
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tratd mal diciendo que iban a matar a los hijos y sobrinos, dice que ofros
ingresaron pero solo hasta el corredor y se devolvieron y alli fue cuando ya
salio el otro, alli hay otros dos motorizados pero ellos entraron después de los
hechos. Se le pregunta si el momento en que el joven ingresé a la casa si
cerrd la puerta, dice que él la cerrd y respird unos segundos y de alli salid
corriendo para las gradas que conducen al patio de la casa y al techo
porque hay una plancha, se le pregunta si es aledana a los otros techos y
senala que si, dice que primero entra el muchacho y luego un policia y luego
el ofro y en ese momento ella ve el disparo, dice que vio la candela,
entonces ella no se subid sino que se metid la pieza que queda en las gradas
que es la pieza de la otra hija, se le ponen de presente una fotos para que
indigue si corresponden a la de su casa de habitacion, la Fiscalia se opone
a gue se infroduzcan estas fotografias ya que la testigo no fue la autora de
dichas fotografias, el Juez senala que le asiste razon a la Fiscalia, el
apoderado solicita que como prueba sobreviniente se cite a la hija de la
testigo, la Fiscalia se opone a esta peticion alegando que la peticion
probatoria debid realizarse en la audiencia respectiva, el Juez acoge el
criterio expuesto por la Fiscalia ya que la prueba sobreviniente reviste
caracteristicas especiales, la jurisprudencia ha dicho que las pruebas
sobrevinientes no pueden deducirse de las planteadas en la audiencia
preparatoria y en esa oportunidad no se pidid el testimonio de la hija de la
senora y por tanto el juez considera que por tanto no es una prueba que se
deduzca de la situacion que se viene ventilando y por lo tanto el despacho
no decreta la prueba sobreviniente solicitada por la defensa. Se continda
con el interrogatorio y pregunta si los policiales que efectuaron los disparos
arribaron en ofras ocasiones a la casa y qué pretendian, dice que el Agente
ha ido varias veces a la casa y la testigo no ha estado y son |as hijas quienes
lo tienen mds presente, entonces la testigo afirma que le preguntd a él qué
era lo que pretendia en su casa y le dijo que ella no estaba mintiendo, que
ella estaba diciendo la verdad y no es justo que le vaya a disparar a mi hijo
pensando que es el ofro senor eso no es justo y le pidid que no fuera a la
casaq, se le pregunta si la testigo ha ido a otfras diligencias a dar su version y
ella senala que ha ido en dos ocasiones al Comando y ha dado la
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declaracion sobre estos mismos hechos y se ha referido a lo mismo que ha
senalado hoy. La Fiscalia realiza las siguientes preguntas: sirvase decir a qué
hechos refiere, dice que a los hechos en que el muchacho que estd aqui
presente le dispararon en su casa porque él entrd a su casa sano vy salvo y
alli los agentes entraron detrds de él, le dispararon y lo bajaron por la otra
casa ya herido. Se le pregunta si sabe quiénes son los policiales que entraron
a su casa responde que si y que son los que la hija tiene en el video, tiene
las fotografias, en el momento le dio mucho susto que ni la cara la tuvo
presente pero ella le tia el fisico y la hija le dijo cudl de estos cree que esy
ella dijo cudl era y era el agente Brayan, se le pregunta si sabe por qué era
la persecucion contra EDUIN GEOVANNY VELASCO, dice que no sabe
porque estaba dentro de la casa, senala la fiscal que no realiza mds
preguntas porque lo que se investiga no son las lesiones sino el porte de
armas, el apoderado le pregunta si ella vio a los policiales de esa fecha en
la audiencia que se celebra, responde que si, al que estd de camiseta, la
fiscalia le pregunta si la persona a la que se refiere es la misma que haido a
su casa, ella responde que la hija le dijo que tenia brackets y era delgadito
dice la senora que ella mantiene en su casa la puerta abierta porque no
hay ventilacion y ella se la pasa alli con sus nietos y ella ha visto que es él
quien pasa varias veces y pasa en la misma moto. La audiencia se suspende.

El 16 de abril de 2013 se lleva a cabo audiencia de continuacion de juicio
oral en ella se toma la declaracion de la sefiora NANCY CHICUE, sefiala que
el dia 29 de julio de 2011, ella se encontraba enferma, dice que autorizd a
los agentes para que ingresaran a su vivienda y uno de ellos ingresd a la
vivienda y ofro se quedod en la puerta y el que estaba adentro senald que
habia enconfrado un arma y de alli hablaron por un radio y se fueron de la
casa. Senala que cuando ella abrié la puerta el agente no encontré a nadie
y lo Unico que dijo fue que habia enconfrado un arma en el patio de la casa,
senala que ello no vio a nadie mds. Expresa que escuchd un sonido y salid a
abrir la puerta y eran unos policias que le dijeron que estaban en
persecucion de una persona que habia ingresado a esa casa y ella permitioé
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el ingreso dice que el patio hay un bombillo desde la cocina y no se ve muy
claro, refiere que no acompand hasta el patio al policial que ingresé puesto
que se quedod en la sala con el otro agente y sus nietos que estaban bajo el
cuidado de la testigo dice que el policial mostré el arma que habia
encontrado pero ella no sabe qué tipo de arma era, puesto que no tiene
conocimiento de armas. Refiere que los policiales salieron juntos de la casa
y dijeron que tal vez se habian saltado el muro de la casa. Media hora
después volvieron los policiales con un documento para la firma en la que
constaba que la testigo habia permitido el ingreso a la vivienda, dice que
durante el tiempo que permanecieron los policiales no se escuchd ningun
disparo, los policiales no llevaban armas en las manos. Refiere la testigo que
los policiales dijeron que habian entrado personas a la casa pero ella no vio
a nadie entrar.

Se tomd testimonio de EDUIN GEOVANNY VELASCO, quien renuncié a su
derecho de guardar silencio. Refiere que estaba en la calle 14 con otros
companeros y huye porque en ese momento estaba consumiendo
marihuana. Dice que se entrd a la casa de la senora NANCY porque estaba
la puerta abierta y saltaron la tapia y salieron a la calle 15, salen dos policias
y van detrds de los que huyen, EDUIN senala que sigue corriendo, llega a la
calle 16 y hay ofra casa abierta donde ingresa y cierra la puerta y detrds
estd el policia que abre la puerta y sigue detrds y cuando llega al techo uno
de los policiales le dispara, expresa que no se demora nada en la casa de
la calle 14 y cierran la puerta. Dice que el policia dispard varias veces y fue
impactado 2 veces, los ofros dos muchachos cada uno cogieron por su
lado.

El 25 de abril de 2013 se lleva a cabo audiencia de lectura de sentido de
fallo por parte del Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento quien senala que analizadas las pruebas presentadas se
puede establecer que sélo se tienen como pruebas de cargo los testimonios
de los policiales quienes dieron captura del implicado senaldndolos como
autor del delito, analizados los testimonios el juez de conocimiento concluye
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gue éstos no son acordes con las declaraciones de las demds personas que
ajenas a los hechos se vieron involucradas como la senora NANCY CHICUE
ORDONEZ y PIEDAD FERNANDEZ, confrontadas estas dos declaraciones
frente a las declaraciones rendidas por los Agentes del Orden, se generan
circunstancias que no son claras y que crean dudas que no dan motivo para
proferir un fallo condenatorio pues no expresan la certeza que se requiere
por tanto no se encuentran satisfechos los requisitos del arficulo 380 para
emitir sentencia condenatoria.

El 18 de septiembre de 2013 se surte la audiencia de lectura de fallo, al hacer
andlisis probatorio, la Juez de conocimiento, senala que ha evidenciado
contradicciones en la versidn de los policiales puesto que implica que ellos
no hubieren actuado cuando observaron a los jovenes escalar el muro, asi
mismo los policiales no refirieron haberse movido en el patio de la vivienda
pues uno de los policiales mostré el arma ya en la entrada de la casa
ademds no se entiende cdmo mencionan que no podian verse entre si
cuando el espacio era reducido, se agrega confradiccion igualmente en el
hecho de que el senor EDUIN GEOVANNY fuera sacado de ofra casa
distante en dos cuadras de donde los policiales encontraron el arma, de
conformidad con la nomenclatura senalada, atendiendo a la légica se dice
que los testigos resultan no creibles. Valora igualmente la sentenciadora el
testimonio de la senora PIEDAD FERNANDEZ MOLINA, advirtiendo que ella
adujo que los jovenes habian enfrado a su casa y luego ingresaron los
policiales, se valora también el testimonio de NANCY CHICUE quien
manifestdé que la policia le solicité enfrar a su casa y que unos de los
policiales ingresd y dijo haber encontrado un arma en un balde del patio,
refiid que no vio a otras personas y que desde la ventana de su casa no
puede verse hacia el patio. Se concluye que los testimonios de los policiales
no concuerdan entre si ni tampoco con la versidon de la senora NANCY
CHICUE, quien es gjena al proceso y los procesados. Se indica que de las
versiones de los policiales no es posible derivar una relacién entre el arma 'y
el imputado, refiere que respecto de la tipicidad la conducta no fue
demostrada porque sdlo se acreditd que se encontrd un arma en un balde,
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se aduce que la absolucién se da por duda procesal y se absuelve al senor
EDUIN GEOVANNY VELASCO, del delito de porte de armas de fuego.

Investigacion Disciplinaria

El Secretario de Oficina Control Disciplinario DECAU , mediante oficio de
fecha 5 de marzo de 2018 inform¢ al despacho que se inicid investigacion
disciplinaria en contra del PT CARDONA MARTINEZ BRAYAN CC 1.017.193.035,
contdndose con fallo de primera instancia de fecha 02-05-2012 decision
absolutoria, fecha de los hechos 29-07-2011 por queja iniciada por el senor
HAROLD VELACO, en la providencia que resolvid el asunto se destaca que
se determind que la senora PIEDAD FERNANDEZ senald que el senor EDUIN
GEOVANNY VELASCO fue sacado de la residencia con nomenclatura 4-23,
sin embargo para lograr que la citada compareciera a ampliar la
declaracion se pudo establecer que la vivienda de donde fue sacado
EDWIN GEONNAY VELASCO (sic) fue la numero 4-23, y a ser inferrogados
quienes vivian en dicha residencia si alli se encontraba la senora PIEDAD
FERNANDEZ, la respuesta fue negativa corrobordndose que su verdadera
vivienda es la corresponde a la de nomenclatura 4-33 y de dicho inmueble
no fue sacado el senor EDUIN GEOVANNY VELASCO, por tal motivo el
funcionario investigador concluyd que: “Con esto dicho piensa el despacho
que la senora PIEDAD FERNANDEZ, estd mintiendo sobre la realidad de los
hechos y con lo cual pretenden responsabilizar a BRAYAN; cuando no estd
probado y/o demostrado que la persona a quien se atribuye dicha
conducta es efectivamente de la misma y que, en consecuencia sea la que
debe responder por los efectos que se derivan de su realizaciéon, en este
caso de las Lesiones presentadas por el joven EDWIN GEOVANNI VELASCO,
como consecuencia del exceso en el uso de las armas, hecho que tampoco
estd demostrado que BRAYAN haya hecho uso de las armas de dotacion,
pues no hay peritazgo alguno que asi lo demuestre, ni un reporte al menos
que senale el gasto de municidn de la dotacion de la Pistola 9mm, SIG SIGAR
Nro spo197192 que portaba o estaba asignada para el servicio de ese dia'y
menos en las circunstancia que senalan como responsable al Patrullero
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CARDONA BRAYAN, Por tanto no podria el despacho determinar que la
lesion que sufrio EDWIN GEOVANNI fueron (sic) ocasionadas con un arma del
estado (sic), este caso de la Pistola referenciado anteriormente y de
dotacion a BRAYAN CARDONA, cuando el mismo para trasparencia vy
claridad en los hechos anota en su informe policial de Noticia Criminal que
las armas que portaban tanto él, como su companero de patrulla las
describe como Nro SP0197192 y SP01977246, asegurando que en esta
persecucion nunca realizaron disparo alguno.” Se agrega en la providencia
que la investigacion adelantada confra BRAYAN ORTEGA, se soportd en el
hecho de la queja presentada por el senor HAROLD VELASCO VELASCO,
quien senala que fue informado que unos policias habian herido a su hijo,
de suerte que con las pruebas aportadas no es posible dilucidar el asunto y
por tanto al no aparecer prueba conducente que permita establecer con
absoluta certeza que BRAYAN CARDONA fuera responsable de haber
causado lesiones al joven EDWIN GEOVANNI| VELASCO, se impuso una
decision absolutoria, puesto que no se encontrd certeza sobre la existencia
de la falta y de responsabilidad del investigado.

TESTIMONIOS PRACTICADOS EN EL PRESENTE MEDIO DE CONTROL:

TESTIMONIO DE LA SENORA PIEDAD FERNANDEZ EN AUDIENCIA DE PRUEBAS DE
FECHA 04 DE JULIO DE 2018. Senala que es modista y se la pasa en su casa
reside en la calle 16 numero 4-33 de Popaydn, Barrio Alfonso Lopez. Dice
que distingue a EDUIN GEOVANY VELASCO, por su papd. Al papd de EDUIN
lo distingue hace 40 anos y a EDUIN hace aproximadamente unos 15 o 20
anos, dice que la familia de EDUIN GEOVANY VELASCO estd integrado por
SU companera y por sus hijos, no sabe el nombre de los hijos. Dice que al
senor EDUIN veia a EDUIN cuando ella iba a la galeria y lo veia con una
senora que se llama JAZMIN, sabe que se llama asi porque la hija fue quien
le dio ese nombre. La testigo no se trata con el senor EDUIN GEOVANY, no
tiene relacion con la familia de EDUIN dice que sélo conoce a la senora que
vende jugos que no sabe si ella es 0 no es companera del senor EDUIN
GEOVANNY. Expresa que el padre de EDUIN se llama HAROLD vy tiene un
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puesto internet, no conoce a la mamd ni a los hermanos de EDUIN
GEOVANY. No conoce a la familia. Dice que ella estaba en la sala con sus
hijas viendo el noticiero y mandd a sus nietos a comprar los huevos y cuando
ellos iban a salir se dieron cuenta que la cadena de la bicicleta estaba
danada y se hicieron en el corredor, entonces yo les dije que se fueran a pie
y salid uno y se quedod el otro acomodando la bicicleta, cuando el nino sale
deja ajustada la puerta, cuando sintieron fue que sond la puerta y vimos a
un muchacho y pensd que era su nieto, el muchacho entrd, cerrd la puerta
y entrd para el corredor, salid vy la bicicleta que estaba atravesada, el
muchacho iba llegando a las gradas del segundo piso cuando se oy un
ruido fuerte de una patada sobre la puerta y como es de madera se abrid
y se dand la puerta y entrd un policia con un arma en la mano y los ninos se
fueron para la pieza y el policia corrié la bicicleta y cogid la carrera, y la
senora preguntaba qué pasa vy se fue detrds del policia y fue cuando vio la
candela y entrd el otro, dice que ella se quedd donde se podia very dijo “lo
matd” cuando se bajaron los dos policias, porque uno se subid primero que
fue el que dispard y el otro fue el que se bajd, se bajaron los dos y ya venian
otros policias, dice que uno de los policias se quedd dentro de la casa y ella
le dijo que no saliera que hay mucha gente y no sabe quiénes son y de
pronto le pasaba algo, en ese momento llegaba la otra hija de trabajar y le
dijo que habian sacado a un muchacho de la otra casa y ella dij¢ “eso fue
el policia que lo matd”, de esta casa a la otra y los policias llevaban al
muchacho. Dice que en el momento en que entrd la persona, ella no lo
sabia quién era, dice que se habia dado cuenta que era un muchacho de
la 15 cuando la hija le contd que ella venia de trabagjar y ella me dijo que
habia sido el hijo del senor HAROLD, el que tiene el puesto donde los
muchachos a los juegos, dice que ella no se dio cuenta quién era, pues por
el contrario pensaba que era su familiar, se le pregunta si la persona que
resultd herida fue Eduin Geovany Velasco, contesta que la hija le dijo que
era el hijo del senor HAROLD, ella si lo vio porque ella venia de frabajar. Dice
gue no se dio cuenta dénde quedd tendida porque cuando él se subid al
techo de la casa, el casi se pasa al ofro lado, entonces no salieron a very él
saltdé para una casa y cayd a la ofra casa que es donde hay un hueco pero
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ella no fue al lugar donde él cayd. Se concede uso de la palabra a la
apoderada de la parte actora y pregunta si quedd sangre, la testigo dice
gue en el momento no se dieron cuenta sino después debido a una gotera
que corrid agua pudo ver que habia sangre y se tapod la gotera y al otro dia
se encontrd las vainillas del revolver o la pistola, vy ellas se o llevaron donde
el senor HAROLD. Dice la testigo que volvié a ver al senor EDUIN después de
mucho tiempo. Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la
Policia Nacional, contesta la testigo que no sabe la hora exacta de los
hechos pero estaba viendo el noticiero de Caracol en la noche. Se le
pregunta si vio a uno de los policias disparar contesta que ella vio la candela
y ella no quiso subir mds, pero si vio a uno de los policias disparando, se le
pregunta si vio que le apuntara a EDUIN y ella dice que los policias decian
“alli va alli va™ entonces es directamente a él porque, la abogada de la
Policia pregunta si vio directamente que le dispararan, ella contesta que fue
directamente porque a quien mds. En ese dia la visibilidad era buena. Dice
gue habia iluminacion de una farola que ilumina todos los techos, senala la
testigo que no lo vio caer porque el herido no paso por la casa sino cuando
lo sacaron, se le pregunta cudnto tiempo pasd entre que ella vio la candela
y sacaron al senor de la ofra casa contesta que unos diez o quince minutos,
lo sacaron los agentes de policia, porque los vecinos abrieron y que la
vecina abrié porgue ella le dijo que el muchacho se estaba muriendo y ella
no queria hacerse responsable de lo que le pudiera pasar, dice la testigo
que ella cree que cayo al patio pero ella no fue a ver donde habia caido,
ella presume que era el patio porque ellos alli tienen abierto, se le pregunta
qué otras personas acompanaban al senor EDUIN, dice que no sabe porque
no le gusta salir a ver lo que pasa en la calle. Se le pregunta si el senor EDUIN
GEOVANNY portaba algun arma y dice que no porque el cerrd la puerta
con las manos y no se le veia nada, ademdads tenia una camiseta blanca, no
llevaba camuflado, llevaba una camiseta blanca, se le pregunta cudles
eran los motivos por los cuales el senor EDUIN GEOVANY huia de la policia la
testigo contesta que no sabe.
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TESTIMONIO DE RICHARD EDGARDO JIMENEZ RAMIREZ, grado Subintendente
y pertenece a la Seccional de Inteligencia de la Metropolitana de Popaydn,
estd vinculado hace 16 anos, trabajo en el EMCAR, en el CAl de Alfonso
Lopez, Direccion de Transito y Transporte, fue escolta del senor Coronel y
Gobernador, dice que en un procedimiento en el ano 2011 en el Barrio
Alfoso Lopez por un posible hurto la Central de Radio del Departamento del
Cauca, indica que en el lugar de los hechos observan a tres jovenes, uno de
ellos vestia buzo gris y jean azul, al ver la presencia de la POLICIA sale
corriendo, ingresa a una casa, la senora de la residencia les permite el
ingreso y el companero observa cuando el joven arroja un arma en un
balde, cuando fueron a ver era el arma de fuego que él arrojo, el muchacho
salta la tapia, salieron a dar la vuelta para ver y se escucharon unas
detonaciones y cuando salieron la gente senala una vivienda y sacan
herida a una persona, que era quien habia emprendido la herida, se le
pregunto si tenia permiso para portar el arma, senald que no, se le preguntd
quien lo habia herido senald que el companero, fue llevado al Hospital
Susana Loépez y se le leyeron los derechos. La juez interroga quién recibe la
llomada de la Central de radio contesta que los llaman por el radio. Dice
que observaron al joven, se queda enfatizado en lo que trae el joven el
companero le dice que es un arma y alcanzaron a ver que era un arma fue
capturado por porte de arma, se le pregunta donde estaba cuando él tira
el arma al balde, refiere que estaba en la moto, dice que él venia
conduciendo la motocicleta y el companero que venia con él en la moto
se bajo y fue quien observd que el joven tird el arma al balde, dice que él
no observd cuando firaron el arma, sino cuando el arma ya estaba en el
balde, expresa que el arma ya la traian desde que los policias los vieron que
ellos venian caminando acelerados, dice que los policiales no hicieron uso
del arma que cuando salieron fue que escucharon los disparos y fue cuando
la comunidad les inform& del herido a quien le preguntaron si tenia permiso
para portar el arma y quién le habia disparado. Se le concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte actora pregunta dénde estaba el
balde, responde que era en un balde en el patio, pregunta cdmo hizo para
ver hacia dentro de la vivienda, senala que por la ventana que estaba
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abierta y corrida y se observa por el pasillo, el arma es un revolver, pregunta
si se le hizo experticia al arma para establecer las huellas que habian en el
arma, dice que la policia no hace esos procedimientos sino la Fiscalia, dice
que el arma es cogida con por el companero, la abogada senala que si la
coge sin tener ninguna prevencion, dice que no recuerda si fenia guantes,
solo recuerda que la cogid y la guardd, pregunta la abogada de la parte
actora que la propietaria de la vivienda NANCY CHICUE, manifiesta que el
patrullero fomod el arma y la exhibid en el techo, se le pregunta si subié al
techo de la casa o si observd que algun patrullero subid al tfecho, dice que
ellos nunca subieron el techo, dice que no esgrimieron armas de fuego, dice
qgue es normal que se saque el arma por si es necesaria la reacciéon, pero
como en este caso el muchacho salta la tapia guardaron el arma. Dice que
el muchacho nunca esgrimié arma contra los policias, se le pregunta si sabe
el nombre de quien estaba herido responde que es GEOVANNY VELASCO,
dice que se le preguntd si tenia permiso para el porte del arma de fuego y
dijo que no, se le pregunta quién lo hirid y dijo que fue un companero, eso
fue cuando ya lo sacaron de la casa, dice que llegd la policia y fue llevado
al hospital por las heridas. Ni la Fiscalia, nila Rama nila Policia hacen uso del
derecho a interrogar o contrainterrogar al testigo.

TESTIGO BRAYAN ALEXIS CARDONA MARTINEZ, hace parte de la Policia de
Vigilancia, lleva nueve anos en la institucion, dice que para la fecha de los
hechos estaba en patrulla de vigilancia en compania de RICHARD JIMENEZ,
la centra de radio informa de un hurto en el Barrio Alfonso Lépez, cuando
estaban cerca observaron 3 joven que al ver la presencia policial
emprenden la huida e ingresan a la vivienda de propiedad de la senora
NANCY CHICUE, él Ultimo hombre era EDUIN GEOVANY VELASCO, llevaba
un arma de fuego que arrojé en un balde del patio de la vivienda, saltdé la
tapia y pasa a la otra vivienda, cuando pasa el muro se escuchan unas
detonaciones, el personal policial no pasa el muro, se devuelveny enla calle
la ciudadania manifiesta que hay un joven herido a mitad de la cuadra,
observamos que se frataba del mismo joven que habia dejado el revolver
en la casa, se le preguntd quién le habia causado las heridas y senalé que
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un companero, dice que posiblemente pensaba que era la policia y le
dispararia, se le dan a conocer los derechos como persona capturada, fue
llevado al Hospital Susana Lopez de Valencia, se pregunta qué estaban
haciendo los jovenes cuando llegaron, responde que la informacion inicial
era de un hurto, pero dicen que no pueden informar eso, sino que los jovenes
al notar a los policias emprendieron la huida, se le pregunta en qué
momento observa el arma de fuego, contesta que inmediatamente los ven,
se observa el arma de fuego, el Ultimo de ellos que ingresd portaba el arma
y correspondia al nombre de EDUIN GEOVANY VELASCO. Se le preguntasi el
joven que llevaba el arma les dispard, contesta que no, se pregunta si
utilizaron las armas de fuego, contesta que no, se le pregunta que él vio
cuando el joven arrojo el arma, dice que él fue el primero en ingresar a la
vivienda y fue él quien lo observd, se le pregunta dénde estaba el balde
contesta en el patio y dice que él estaba en la puerta y que el balde estaba
visible desde la puerta de ingreso a la vivienda a unos cuatro metros. Se
concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte actora pregunta
gué hacen con el arma que presuntamente llevaba EDUIN GEOVANY
VELASCO, responde que fue puesto a la autoridad competente, se
pregunta quién hizo el procedimiento para incautarla y cdmo hace ese
procedimiento dice que él larecoge del balde y posteriormente es rotulada
y embalada y enviada a la Fiscalia, se pregunta como hizo el
procedimiento, dice que la toma conla mano y se la lleva porque no podian
dejar el arma alli y porque tenian que irse al lugar donde estaba la persona
herida, se le pregunta si las toma con las manos vy si utilizO medida de
proteccion para no borrar huellas, contestd que no llevaba guantes, que
toma el arma y sale inmediatamente, se pregunta si como miembro de la
Policia tenia conocimiento de qué era lo que tenia que hacer con un
elemento probatorio, contestd que si pero que en ese momento no daba
tiempo para cumplir los protocolos, se pregunta si vio cunado EDUIN
GEOVANY salta la tapia, dice que si vio, y dice que él no saltd la tapia, se le
pregunta si vio herido al senor EDUIN GEOVANY VELASCO herido cuando
salta la tapia, senala que no lo observa herido posteriormente cuando salta
la tapia se escuchan unas detonaciones aproximadamente 2 o 3 y ya se
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dieron cuenta que estaba herido, dice que es cierto que se acerca a la
persona herida, dice que él le preguntd a EDUIN GEOVANY VELASCO, quién
lo habia herido, se interroga si cuando hizo esta pregunta se encontraba
también presente el patrullero RICHARD EDGARDO JIMENEZ RAMIREZ,
contesta que si. Ni la Fiscalia, ni la Policia ni la Rama Judicial, hacen uso del
derecho a interrogar o contrainterrogar al testigo.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Del recuento detallado del desarrollo del proceso penal adelantado en
contra del senor EDUIN GEOVANY VELASCO VELASCO, se logra establecer
con claridad que fue capturado el dia 29 de julio de 2011 por miembros de
la patrulla de vigilancia del CAlI de ALFONSO LOPEZ DE LA CIUDAD DE
POPAYAN, ya que los policiales fueron informados por la central de radio de
la presunta ocurrencia de un hurto en el mencionado barrio. De
conformidad con el relato de los senores patrulleros que participaron del
procedimiento de captura, RICHARD EDGARDO JIMENEZ RAMIREZ y BRAYAN
ALEXIS CARDONA MARTINEZ, se tiene que afirman movilizarse en motocicleta
oficial hacia el lugar reportado por la central de radio, cuando observan a
tres sujetos que emprenden la huida al notar la llegada de los policiales;
relatan los miembros de la Policia Nacional que desde ese momento
observaron que uno de los jbvenes que mds adelante fue identificado como
EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO, portaba un arma de fuego. Dice
también la version policial que los jovenes que huyeron ingresaron a una
vivienda que tenia la puerta abierta, la cual fue identificada como de
propiedad de la sefiora NANCY CHICUE, dentro de la vivienda,
exactamente en el patio, EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO arroja un
arma de fuego en un balde vy salta la tapia de la casa para dar a otra
vivienda aledana, el patrullero BRAYAN ALEXIS CARDONA MARTINEZ, sostuvo
tanto en la declaracion rendida ante los jueces penales como ante este
despacho, que él observd cuando el senor EDUIN GEOVANNY VELASCO,
arroja el arma al balde y salta la tapia, igualmente acepta este uniformado
haber tomado el arma tipo revolver y ponerla a disposicion de la autoridad
competente.
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Es asi como los policiales elaboran el respectivo informe policial el cual
contiene relato de los hechos en forma general en los mismos términos que
los policiales senalaron en sus versiones ante las autoridades judiciales. Con
fundamento en dicho informe, la Fiscalia se apoya para presentar ante el
JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, la legalizacién de la captura, la
formulaciéon de la imputacion y la imposicion de medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en establecimiento de reclusion.

Anadlizada la audiencia concentrada en la cual se solicitd, se analizd la
procedencia y se impuso la medida de aseguramiento de detencion
prevenfiva en establecimiento carcelario, se evidencia que en dicha
oportunidad, el abogado de la defensa esgrimié su teoria de caso,
consistente en atacar la veracidad del informe policial, situacion que le llevd
a interponer recurso de apelacion en contra de la decision de declaratoria
de legalidad de la captura. En primera instancia el juez de control de
garantias, senald que en esa instancia procesal, la existencia y contenido
del informe policial devenia en un elemento probatorio importante,
investido de credibilidad por haber sido elaborado por agentes oficiales, lo
cual no implicaba que pudiera ser infrmado durante la etapa de
contradiccion probatoria que se llevaria a cabo en el desarrollo del juicio
oral. Durante la audiencia en la cual se resolvid el recurso de apelacion
presentado en contra de la decision de legalidad de la captura, el juez ad
quem, manifestd que el informe policial contenia un grado de conocimiento
e inferencia razonable de probabilidad mds no certeza, como quiera que
hasta ese momento procesal no podia ser valorado como plena prueba al
no haberse surtido el frdmite de su contradiccion, aclaré la autoridad judicial
gue éste se trata de un informe preliminar en el cual es posible fundamentar
la decision en las audiencias iniciales, mds cuando hasta ese momento no
se apreciaba la existencia de otro medio de prueba que desvirtuara las
afirmaciones vertidas en el informe policial.

Surtida la etapa de juicio oral, la defesa presentd los testimonios de las
sefioras NANCY CHICUE y PIEDAD FERNANDEZ. De conformidad con la
version de la primera, se tiene que afimo ser la propietaria de la vivienda
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donde los policiales encontraron el arma un balde, en su relato la senora
CHICUE, manifesté que ningUn joven, o jovenes habian ingresado a su
vivienda y que solamente arribaron dos policiales quienes le solicitaron
permiso para ingresar a su vivienda, a lo que ella accedid, afirma que uno
de los uniformados ingresd hasta el patio, que ella no lo siguid y cuando salid
manifestd que en el patio habia encontrado un arma de fuego que exhibid
delante de ella y de su companero.

De la declaraciéon de la senora PIEDAD FERNANDEZ, se puede establecer
que dicha persona afirma que a su residencia ingresd el joven que ahora se
sabe corresponde a EDUIN GEOVANNY VELASCO VELCO, y acepta que uno
de los policiales ingresé en su persecucion, la cual se llevd a cabo hasta el
interior de la vivenda donde el senor EDUIN GEOVANNY VELASCO, subid
para acceder a los techos de las casas vecinas, afiima la testigo haber
observado cuando el primer agente que ingresé acciond el arma de fuego,
sosteniendo que lo hizo en contra de la persona que perseguia puesto que
no habia nadie mds en contra de quien pudiera reaccionar, relata la testigo
qgue EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO, cayd a una casa vecina de
donde luego fue sacado herido por la duena de la vivienda quien al verlo
en el grave estado en el cual se enconfraba decidid sacarlo pues no
deseaba ser responsable de lo que pudiera sucederle al herido.

Las versiones de estas dos testigos, y el andlisis de la version dada por los
policiales permitieron al juez de conocimiento, concluir que los policiales
habian incurrido en contradicciones e imprecisiones sobre la ocurrencia de
los hechos, razon por la cual se impuso una decision absolutoria.

Para este despacho las pruebas practicadas en el juicio oral pueden ser
consideradas en su plenitud en el presente proceso puesto que fueron
aportadas por la parte actora, quien ademdads participd en su confradiccion
y en la cual también hizo parte la entidad demandada al surtirse por
autoridades como la RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Adicionalmente cabe destacar que la también ante este estrado judicial,
rindié declaracion la senora PIEDAD FERNANDEZ, confirmdndose lo dicho
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durante la audiencia de juicio oral en el proceso que por el delito de porte
ilegal de armas se siguid en contra de EDUIN GEOVANNY VELASCO
VELASCO.

Es asi como el andlisis de estos dos testimonios permiten infirmar el contenido
del informe de policia, esto por cuanto la senora NANCY CHICUE, en parte
alguna de su testimonio aceptd que a su casa ingresaran sujetos que luego
saltaran la tapia, sino que Unicamente arribd la policia para decir que alli se
habia dejado un arma, dicha situacion fue ratificada con el testimonio de
la senora PIEDAD FERNANDEZ, quien admitié que fue en su vivienda donde
ingresé EDUIN GEOVANY VELASCO VELASCO, sosteniendo que uno de los
policiales accioné el arma en contra del perseguido, quien luego fue
sacado dos casas mas alld.

Se tiene entonces que segun el testimonio de estas dos personas que no
tienen ninguna relacién con la parte antes acusada y ahora demandante,
que los policiales rindieron un informe donde senalaron como lugar de
ocurrencia de los hechos uno en el que no sucedid la persecucion, ademdads
teniendose en cuenta la distancia fisica entre el lugar donde entré EDUIN
GEOVANNY y de donde fue sacado, no existe proximidad para que pudiese
aparecer un arma de fuego en la casa de la senora NANCY CHICUE y asi lo
concluyd el juez de conocimiento que fallé a favor del implicado.

También rindid su version EDUIN GEOVANNY VELASCO, quien manifestd, que
huyeron debido a que estaban consumiendo drogas y asegurd que fue un
policial y no un companero quien le propind los disparos que lo condujeron
ese dia ser atendido en el Hospital Susana Lopez de Valencia, dicha version
fue respaldada por la testigo PIEDAD FERNANDEZ, cuando asegurd haber
presenciado que uno de los policiales acciond su arma en contra de quien
perseguia, persona que luego fue identificada como EDUIN GEOVANNY
VELASCO VELASCO.

El andlisis de las pruebas lleva a concluir que se presentd por parte de los
policiales, un informe inexacto en el cual no se reflejo la real ocurrencia de
los hechos existiendo incluso un motivo para que ello fuera asi y esto lo

59



RADICACION 19001-3333-006-2015-00387-00

DEMANDATE EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO Y OTROS
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

constituye el hecho de que el informe oficial se afirmara que los uniformados
no hicieron uso de sus armas de dotacion oficial.

De otra parte, evidencia este despacho la existencia de irregularidades
presentadas durante el procedimiento, en primer lugar respecto de la forma
en que fue incautada el arma, puesto que el entonces Patrullero BRAYAN
ALEXIS CARDENAS MARTINEZ, admitié no haber cumplido los protocolos,
presuntamente debido a que no habia tiempo para ello y porque habia una
persona herida, sin embargo, esto resulta contradictorio dado que hasta el
momento en que ellos presuntamente ingresan a la vivienda de la senora
NANCY CHICUE, aUn no sabian que EDUIN GEOVANNY VELASCO, estaba
herido, hecho que ellos dicen confirmaron luego de que dieran la vuelta y
la comunidad les informara que un herido a la mitad de la cuadra, que al
acercarse pudieron comprobar que era la persona que venian
persiguiendo. De ofro lado se observa que no fue firmada el acta de
derechos del capturado, oportunidad en la cual el joven EDUIN GEOVANNY
VELASCO VELASCO, pudo dejar constancia de la situacion de haber sido
lesionado por un uniformado. Se adujo por parte de los policiales que ello
obedecié ala necesidad de frasladarlo de urgencia a un centro asistencial.
Finalmente tampoco existe evidencia de que a pesar de haberse
individualizado las armas de dotacioén oficial, no se procediera a su andlisis
para determinar si habia sido utilizada, como tampoco se llevdé a cabo
verificacion sobre entrega de municidon que permitiera corroborar si los
miembros de la Policia Nacional habian hecho uso de sus armas de
dotacioén oficial.

Las anteriores irregularidades, en especial la total falta de coherencia del
informe policial rendido sobre la captura del senor EDUIN GEOVANNY
VELASCO VELASCO, para esta instancia judicial constituye una falla en el
servicio atribuible a la Policia Nacional, situacion que condujo que la Fiscalia
General de la Naciéon presentara en su contra solicitud de legalizacion de la
captura, imputacion e imposicion de medida de aseguramiento en centro
de reclusion. Cabe senalarse que toda vez que los policiales senalaron al
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senor VELASCO VELASCO como autor del delito de porte ilegal de armas,
dada la gravedad de esta conducta y el grado elevado de su pena, dicha
situacion fue determinante para adoptar la medida de imposicidon de
medida de aseguramiento, igualmente se tiene que en contra del entonces
capturado se presentaron antecedentes de lo cual se infirid la necesidad
de la medida de privacion de su libertad. De estos argumentos se infiere que
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION asi como el JUEZ DE CONTROL DE
GARANTIAS, fueron inducidos a error, puesto que se les presentd por parte
de los miembros de la Policia Nacional, un informe desfasado, al cual por
principio de buena fe, se le otorgd credibilidad, sirviendo como sustento
para las decisiones de legalizacion de la captura en flagrancia y posterior
imposicion de medida de aseguramiento.

Acorde con lo expuesto, es claro que las actuaciones de la Fiscalia General
de la Nacion y la Rama Judicial se atemperaron a la legalidad y al principio
de buena fe, la cual debe ser presumida por las autoridades jurisdiccionales,
mds tratdndose de documentos emanados de miembros de la Policia
Nacional, a quienes se les ha confiado una mision importante de
preservacion de la vida, honra y bienes de los ciudadanos, por lo cual tienen
como finalidad la persecucion de la criminalidad asi que se espera que sus
informes se apeguen en lo fundamental y sustancial a la real ocurrencia de
los hechos, lo cual incluye senalar con precision y exactitud el lugar de
ocurrencia de los hechos y el cumplimiento disciplinado de los
procedimientos para el recaudo y no contaminacidén de pruebas y el
diligenciamiento de todos los formatos y protocolos que garantizan la
preservacion de los derechos del capturado, situaciones que como se ha
expresado no se encuentran satisfechas y que permiten concluir que la
privacion de la libertad de que fue objeto EDUIN GEOVANNY VELASCO
VELASCO, deviene en injusta, como quiera que se fundamentd en un
informe policial que fue infrmado durante el juicio oral, por tanto se impone
condena en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL y la configuracion de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA en cabeza de la NACION FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y NACION RAMA JUDICIAL.

61



RADICACION 19001-3333-006-2015-00387-00

DEMANDATE EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO Y OTROS
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

LIQUIDACION DEL PERJUICIO
PERJUICIOS MORALES

En la demanda se reclama el reconocimiento de danos morales, dano ala
vida de relacion, pérdida de chance u oportunidad, dano al buen nombre,
sobre el particular esta instancia judicial debe senalar que segun el criterio
de unificacion jurisprudencial vigente, en casos de privacion injusta de la
libertad, el Unico perjuicio pasible de indemnizaciéon lo constituye el dano
moral, sin que sea posible otro tipo de reconocimiento en los términos
senalados en la demanda a fitulo de dano a la vida de relacidon buen
nombre. Igualmente es del caso senalar que no es posible acceder al
reconocimiento de dano a la salud por privacion injusta de la libertad ya
gue sdlo se contempla para danos provenientes de lesiones fisicas.

En el presente caso, se cuenta con certificacibn emanada del Juez
Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados Penales — Sistema Penal
Acusatorio de Popaydn en la cual se hace constar que EDWIN (SIC)
GEOVANNY VELASCO VELASCO, identificado con CC 1.061.699.835 estuvo
privado de la libertada a partir del dia 29 de julio de 2011 -20;05 horas y dicha
privacion perdurd de acuerdo con la respectiva boleta de libertad hasta el
dia 25 de abril de 2013. (Folio 169 expediente fisico), por lo tanto el senor
EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO, estuvo privado de la libertad por un
(1) ano, ocho (8) meses, veintisiete (27) dias.

A efectos de la tasacion del perjuicio el Despacho acudird a las pautas
jurisprudenciales previstas en pronunciamiento del H. Consejo de Estado,
sentencia de unificacién jurisprudencial del veintiocho (28) de agosto de dos
mil catorce (2014), dictada por la Sala Plena de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Radicaciéon nimero: 68001-23-31-000-2002-
02548-01(36149), Consejero ponente: Herndn Andrade Rincon (E),
pronunciamiento en el cual la tasacion de perjuicios morales se determina
conforme a la siguiente tabla:
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perjuicio moral derivado de la

privacién injusta de la libertad

o0 compaifero (a)

permanente y parientes en

el 1° de consanguinidad

de

consanguinidad

de

consanguinidad

consanguinidad
y afines hasta el

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
4° de

20

damnificados

Término de privacién injusta

en meses

50% del
Porcentaje de la

Victima directa

35% del
Porcentaje de la

Victima directa

Porcentaje de la

25% del

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 75
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 75 5,25 3,75 2,25

Debido a que se trata de una privacion superior a 18 meses se ubica en este
rango debiéndose reconocer las siguientes sumas de dinero por concepto

de dano moral:

DEMANDANTE PARENTESCO S.M.LM.V.
EDUIN GEOVANY VICTIMA DIRECTA 100
VELASCO

MARIA DEL PILAR MADRE 100
VELASCO URREA

HAROLD VELASCO PADRE 100
ILIA MARIA URREA ABUELA 50
VELASCO

ANDRES FELIPE NANEZ | HERMANO 50
VELASCO

CLAUDIA JEANNETH HERMANA 50
VELASCO ASTUDILLO
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ALEXANDER VELASCO | HERMANO 50
VELASCO

CARLOS EDUARDO HERMANO 50
NANEZ

JHON HAROLD HERMANO 50
VELASCO ASTUDILLO

Se solicité indemnizaciéon a favor de CRISTIAN CAMILO VELASCO ASTUDILLO,
sin embargo frente a esta persona operod el retiro de la demanda (ver auto
de 16 de marzo de 2016).

DANO A LA SALUD

En el presente caso la fijacion del litigio consistid en la determinacion de
indemnizacion originada en la privacion injusta de la libertad, la parte
actora reclama indemnizacion de dano a la salud por esta causa, como ya
se explico, esta tipologia de danos no estd consagrada para los eventos de
privacion injusta, respecto de los danos derivados de las lesiones, se tiene
que dicha situacion no fue considerada en la fijacion del litigio, ademads
debe considerarse que las lesiones fueron causadas el dia 29 de julio de
2011, por tanto a la fecha de presentacion de la demanda, 25 de junio de
2015, ya habia operado la caducidad de la accidn para la reclamacion de
perjuicios derivados de las lesiones causadas a EDUIN GEOVANNY VELASCO
VELASCO, hecho que resulta autébnomo al perjuicio causado por la
privacion injusta de la libertad y por tanto su termino de caducidad no
dependia de la ejecutoria de la sentencia de absolutoria en el proceso
penal. Por los argumentos expuestos, se procede a negar el reconocimiento
de este perjuicio.

PERJUICIOS MATERIALES EN MODALIDAD DANO EMERGENTE

Se reclamo la suma de ocho millones de pesos ($8.000.000) por concepto
de gastos en los cuales incurrid EDUIN GEOVANNY VELASCO, durante el
término de privacion de su libertad, sobre este punto se advierte carencia
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total de prueba sobre la acusacidon de este perjuicio y su monto en tal virtud
serd denegado su reconocimiento.

PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDA DE LUCRO CESANTE

Se solicité en la demanda por concepto de lucro cesante causado la suma
equivalente a dieciséis millones ochocientos cincuenta y un mil
cuaftrocientos cincuenta y nueve pesos ($16.851.459) o la suma que se
llegare a demostrar dentro del presente proceso, a favor del senor EDUIN
GEOVANNY VELASCO VELASCO. Por lucro cesante futuro la suma de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de EDUIN
GEOVANNY VELASCO VELACO, correspondientes a los dineros que dejo de
percibir desde el momento de su libertad a la fecha de radicacion de la
presente demanda, por cuanto no ha podido emplearse en ninguna clase
de labor por la privaciéon injusta de la que fue objeto.

Para efecto del estudio del reconocimiento de esta indemnizacion el
Despacho acogerd las siguientes sub reglas determinadas en sentencia de
unificacion!:

Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

Por concepto de lucro cesante sélo se puede conceder lo_que se pida
en_la _demanda, de forma tal que no puede hacerse ningin
reconocimiento oficioso por parte del juez de la reparacién directa; asi,
lo que no se pida en la demanda no puede ser objeto de reconocimiento
alguno.

Todo dano y perjuicio que el demandante pida que se le indemnice por
concepto de lucro cesante debe ser objeto de prueba suficiente que lo

11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA, senfencia e dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019) Radicacion:73001-23-31-000-2009-00133-
01 (44.572) Actores: Orlando Correa Salazar y ofros Demandado: Nacién—-Rama Judicial y ofros Referencia: Accién de
reparaciéon directa
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acredite o, de lo contrario, no puede haber reconocimiento alguno
(articulos 177 del C. de P. C.y 167 del C.G.P.12),

Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en los
eventos de privacion injusta de la libertad debe haber prueba suficiente que
acredite que, con ocasidén de la detencidén, la persona afectada con la
medida de aseguramiento dejéo de percibir sus ingresos o perdid una
posibilidad cierta de percibirlos.

La liguidacién del lucro cesante comprenderd, si se pide en la demanda vy
se prueba suficientemente su monto, el valor de los ingresos ciertos que, de
no haberse producido la privacion de la libertad, hubiera percibido la
victima durante el tiempo que durd la detencidén y, ademds, si se solicita en
la demanda, el valor de los ingresos que se acredite suficientemente que
hubiera percibido la victima después de recuperar su libertad y que se
frustraron con ocasién de pérdida de ésta.

El ingreso de los independientes debe quedar también suficientemente
acreditado y para ello es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los
libros contables que debe llevar y registrar el comerciante y que den cuenta
de los ingresos percibidos por su actividad comercial o remitir, por parte de
quienes estén obligados a expedirlas'3, las facturas de venta, las cuales
tendrdn valor probatorio siempre que satisfagan los requisitos previstos en el
Estatuto Tributario', o que se haya allegado cualquier otra prueba idénea
para acreditar tal ingreso.

12 Para la Corte Constitucional (sentencia T-733 de 2013): “La nocién de carga de la prueba ‘onus probandi’' es
una herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueba para acreditar los hechos que
alega el demandante o las excepciones propuestas por el demandando. Su aplicacién trae como consecuencia
que aquella parte que no aporte la prueba de lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que la
carga de la prueba es la obligacién de ‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla cuando no ‘el deber
procesal de una parte, de probar la (existencia o) no (sic) existencia de un hecho afiirmado’, de lo confrario el solo
incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el
hecho como falso o verdadero”.

13 “ARTICULO 615. OBLIGACION DE EXPEDIR FACTURA. Para efectos tributarios, todas las personas o entidades que
tengan la calidad de comerciantes, ejerzan profesiones liberales o presten servicios inherentes a éstas, o enajenen
bienes producto de la actividad agricola o ganadera, deberdn expedir factura o documento equivalente, y
conservar copia de la misma por cada una de las operaciones que realicen, independientemente de su calidad
de contribuyentes o no contribuyentes de los impuestos administrados por la Direccién General de Impuestos
Nacionales.

"Para quienes utilicen maquinas registradoras, el documento equivalente serd el tiquete expedido por ésta”.

14 Ver la cita 60 de la pdgina 31.
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Aplicacion del salario minimo legal mensual

Cuando se acredite suficientemente que la persona privada injustamente
de la libertad desempenaba al tiempo de su detencidn una actividad
productiva licita que le proporcionaba ingresos y que no pudo confinuar
desempenando por causa de la detencion, pero se carezca de la prueba
suficiente del monto del ingreso devengado producto del ejercicio de tal
actividad licita o la privada de la libertad haya sido una ama de casa o la
persona encargada del cuidado del hogar, la liquidacion del lucro cesante
se debe hacer teniendo como ingreso base el valor del salario minimo legal
mensual vigente al momento de la sentencia que ponga fin al proceso de
reparacién _directa, o cual se aplica teniendo en cuenta que, de
conformidad con lo previsto en la ley 100 de 1993, ese es el ingreso minimo
o el salario base de cotizacidon al sistema general de seguridad social
(articulos 15y 204) y, ademds, que el articulo 53 constitucional ordena tener
en cuenta el principio de la “remuneracidon minima vital y movil” y que,
segun el articulo 145 del Codigo Sustantivo del Trabajo, “... el salario minimo
es el que todo trabajador tiene derecho a percibir para subvenir a las
necesidades normales y a las de su familia”.

Incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales

Se puede reconocer un incremento del 25% al ingreso base de
liquidacion, por concepto de prestaciones sociales!s, siempre que: i) asi
se pida en la demanda vy ii) se pruebe suficientemente que el afectado
con la medida trabajaba como _empleado al tiempo de la detencién,
pues las pretensiones sociales son beneficios que operaran con ocasion
de una relacién laboral subordinada’s.

Asi, se debe acreditar la existencia de una relacién laboral subordinada,

15 De las prestaciones frata el Codigo Sustantivo del Trabajo (capitulos Vil y IX) y estén concebidas como beneficios
legales que el empleador debe pagar a sus trabajadores, adicionalmente al salario ordinario, para atender
necesidades o cubrir riesgos originados durante el desarrollo de la actividad laboral.

16 La Corte Constitucional, en sentencia C-154 de 1997, precisé que las prestaciones sociales solo se causan en
virtud de la existencia de un contrato de trabajo subordinado y que a ellas no fienen derecho quienes desarrollan
una actividad como independientes; al respecto, dijo:

"“En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del contrato laboral
frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato

de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que se
acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la
administracién contratante de impartir érdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucién de la labor
confratada, asi como la fijacién de horario de trabajo para la prestacién del servicio, se tipifica el contrato de
trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato de
prestacién de servicios independiente”.
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de manera que no _se reconoce el incremento en mencion cuando el
afectado directo con la medida de aseguramiento sea un trabajador
independiente, por cuanto, se insiste, las prestaciones sociales constituyen
una prerrogativa en favor de quienes fienen una relacion laboral
subordinada, al paso que los no asalariados carecen por completo de
ellas.

En el presente caso, no se aportd prueba que demuestre qué tipo de
actividad econdmica o laboral desarrollaba EDUIN GEOVANNY VELASCO
VELASCO, antes de la privacion de que fue objeto, por tal motivo dicha
situacidon no puede presumirse, tampoco estd demostrado monto de los
ingresos ni se determind que el demandante tuviera un frabagjo
independiente o dependiente, asi que ante la carencia absoluta de prueba
gue demuestre objetivamente que el perjuicio fue causado, se procederd
con la negacion de su reconocimiento.

Se hace constar la imposibilidad técnica de migrar al expediente
electronico las siguientes audiencias: Audiencia inicial y audiencia de
pruebas del dia 30 de mayo de 2019 llevada a cabo en videoconferencia
con la ciudad de Medellin. Igualmente se hace constar que se llevaron a
cabo las audiencias del proceso penal de conformidad con el cd obrante
a folio 5T1A del cuaderno principal 1.

e 15-09-2011
o 24-02-2012
e 25-04-2013
e 16-04-2013
e 28-05-2012
e 16-04-2013
e 18-09-2013
e 30-11-2011
e 01-08-2011
e 30-07-2011
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Sin embargo, sélo fueron digitalizadas en el expediente electronico 4 de
estas audiencias, segun carpeta senalada como CDI15 del expediente
electronico.

No obstante, teniéndose que el término para alegar fue anterior a la
emergencia sanitaria por COVID 19 las partes tuvieron acceso al expediente
fisico para efectos de sus alegatos de conclusion y para efectos de recursos
qgueda a disposicion de las partes en el despacho previa cita concertada
con la secretaria del Despacho a través de la linea telefonica.

De la condena en costas:

Teniéndose en consideracion que la demanda ha prosperado parcialmente
no se condena en costas a la parte vencida, en cuanto que no se ha
reconocido la totalidad de perjuicios deprecados, ademds de la
exoneracion de responsabilidad a favor de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y RAMA JUDICIAL, de conformidad con lo establecido en el
numeral 5 del articulo 365 del CGP, el cual establece que en caso de que
prospere parcialmente la demanda el juez podrd abstenerse de condenar
en costas.

Il. DECISION

En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Decldrese probada las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA a favor de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
LA NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de conformidad con las consideraciones de la parte motiva de
esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL , administrativamente responsables de los danos causados a los
demandantes como consecuencia de la PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD de que fue objeto el senor EDUIN GEOVANNY VELASCO VELASCO
el 29 de julio de 2011, segun lo indicado en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior se condena a
NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, a pagar por partes
iguales, cincuenta por ciento para cada entfidad, las siguientes sumas de

dinero:

Por concepto de PERJUCIO MORAL

DEMANDANTE PARENTESCO S.M.L.M.V.
EDUIN GEOVANY VICTIMA DIRECTA 100
VELASCO

MARIA DEL PILAR MADRE 100
VELASCO URREA

HAROLD VELASCO PADRE 100
ILIA MARIA URREA ABUELA 50
VELASCO

ANDRES FELIPE NANEZ | HERMANO 50
VELASCO

CLAUDIA JEANNETH HERMANA 50
VELASCO ASTUDILLO

ALEXANDER VELASCO | HERMANO 50
VELASCO

CARLOS EDUARDO HERMANO 50
NANEZ

JHON HAROLD HERMANO 50
VELASCO ASTUDILLO
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CUARTO.- Negar las demdas pretensiones de la demanda.
QUINTO.- Sin costas.

SEXTO.- La enfidad condenada dard cumplimiento a esta sentencia en los
términos previstos en el articulo 192y 195 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una
vez ejecutoriada para su cumplimiento.

OCTAVO.- Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en el
articulo 203.

NOVENO.- Por imposibilidad técnica para migrar todos los archivos del
presente expediente fisico al expediente virtual, y en especial las audiencias
que relacionaron del proceso penal, el apoderado que requiera su consulta
deberd enviar un mensaje datos al Juzgado en el cual solicite asignarle una
cita para tal efecto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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