REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Diciembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00340-00

Demandante: LUIS EDUARDO BAHAMON HURTADO

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

Medio De Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA No. 205

|. ANTECEDENTES

1. La demandd!

Procede el Despacho conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020 a dictar
sentencia anticipada de primera instancia dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por LUIS EDUARDO BAHAMON
HURTADO, en contra de COLPENSIONES, elevando las siguientes pretensiones:

5.

. Se declare la nulidad parcial del acto administrativo N° SUB118952 del 3

de mayo de 2018, a tfravés del cual COLPENSIONES le negd la solicitud de
reliquidacion pensional.

La nulidad de las Resoluciones N° SUB164426 del 21 de junio de 2018 y la N°
DIR15353 del 22 de agosto de 2018, a través de las cuales se resolvieron
desfavorablemente los recursos interpuestos contra el primer acto
administrativo deprecado.

En consecuencia a lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la accionada a reliquidar el ingreso base de liquidacion de su
pension de vejez, de conformidad con lo establecido en los articulos 21 y 36
delaley 100 de 1993

De igual deberd reliquidarse la diferencia existente, con base en la mesada
que realmente debidé pagarse y el valor de la mesada que se recibe.
Debiendo pagar estas diferencias.

Se condene al reconocimiento y pago de los intereses moratorios.

! Folios 58-64 cdno ppal.
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6. Las sumas que se reconozcan deberdn ser actualizadas de conformidad
con los articulos 192 y siguientes del CPACA.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

La parte actora expuso en sintesis los siguientes hechos:

El senor Luis Eduardo Bahamon Hurtado, estuvo vinculado como empleado
publico en la Secretaria de Educacion del Municipio de Popaydn, desde el 9 de
marzo de 1981al 1 de enero de 2014 en el cargo de operario grado 1.

El 12 de mayo de 2011, al actor se le reconocié una pensidn de vejez en
consideracion a que contaba con la edad vy las semanas requeridas para ello,
segun Resolucion N° GNR248247 del de octubre de 2013.

En la resolucion en mencién, COLPENSIONES aplicd lo establecido por el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que el actor era beneficiario del
régimen de transicion y en este sentido el aplicada la ley 33 de 1985, al
considerar que era la norma mds favorable para su caso.

En numerosas ocasiones el demandante ha tramitado la reliquidacion de su
pension de vejez, solicitud que ha sido negada mediante las Resoluciones
GNR449850 del 30 de diciembre de 2014 y GNR275487 del 8 de septiembre de
2015.

Posteriormente el actor volvié a solicitar la reliquidacion de su pension,
argumentando que su liquidacion debid haberse efectuado con base en el
promedio de lo devengado en el Ultimo ano de servicios y no con el ingreso
base de liquidacion establecida en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993. Peticion
que le fue negada mediante Resolucion GNR159877 del 26 de mayo de 2016,
GNR 236705 del 11 de agosto de 2016 y VBP37143 del 26 de septiembre de 2016.

A fravés de la solicitud de fecha 14 de diciembre de 2017, el actor solicitd la
reliquidacion de su pensidon de vejez, ya no solicitando la aplicacion integral de
la Ley 33 de 1985, sino solicitando la aplicacion de la ley 797 de 2003, por
resultarle mds favorable, debido a que dicha norma le otorga una mayor tasa
de reemplazo en comparaciéon con la ley 33. Peticion que fue resuelta de forma
desfavorable a través de la Resoluciones SUB118952 del 2 de mayo de 2018 y
SUB 164426 del 21 de junio de 2018.

En la peticion antes descrita, fuera de alegar una mayor tasa de reemplazo se
argumentd que el ingreso base de liquidacion se habia calculado de manera
errénea, ya que en la Resolucion del 4 de octubre de 2013, se observaba que
COLPENSIONES habia calculado el IBL 1 de acuerdo a los devengados en los
Ultimos diez anos anteriores a la fecha de estatus de pensionado, pese a que
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debid haberse calculado de acuerdo a lo senalado por los arficulos 21 y 36 de
la ley 100 de 1993, es decir, con el promedio de lo devengado o cotizado
durante los Ultimos 10 anos anteriores a la fecha de reconocimiento de la
pension.

Lo anterior debido a que el IBL 1 de la ley 33 de 1985 es diferente al IBL 1 de la
Ley 71 de 1988 y al de la Ley 797 de 2003, cuando todos fres deberian arrojar el
monto, por haberse aplicado lo senalado por los articulos 21 y 36 de la Ley 100
de 1993.

Explico que en la resolucion del 4 de octubre de 2013 que las leyes 71 de 1988 y
797 de 2003 tienen igual fecha de estatus de pensionado, por lo cual se puede
concluir que la diferencia en el monto IBL enfre una y ofra norma, radica en que
la Ley 33 tiene como fecha de estatus de pensionado el 24 de agosto de 2001.

Adujo que a pesar de lo expuesto, COLPENSIONES siempre se ha limitado a
senalar que el ingreso base de liquidacion fue calculado conforme a los salarios
devengados por el actor durante los Ultimos 10 anos de servicio, sin
pronunciarse respecto a la inconsistencia del IBL entre una y otra norma.

1.2. Normas violadas y concepto de violacion

Senald como normas violadas:

- Arficulos 13, 25, 29 y 48 de la Constitucion Politica.
- Articulos 21 y 36 de la ley 100 de 1993.

Como concepto de violacion, en sintesis expuso:

Se trasgredieron las disposiciones constitucionales y legales en cita, toda vez
que la accionada al proferir los actos administrativos deprecados, desconoce
el derecho del actor a que se le aplique de manera correcta lo preceptuado
por los articulo 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que se desconocié que
la liquidacion de la pensidon debid haberse efectuado de acuerdo al promedio
de lo devengado o cotizado durante los Ultimos diez anos de servicios contados
con anterioridad a la fecha del reconocimiento de la pensidn y no desde la
fecha en que el actor adquirié su estatus de pensionado.

2.- Contestacion de la demanda?

El apoderado de COLPENSIONES, indicd que se opone a las pretensiones de la
demanda, ya que las resoluciones deprecadas se encuentran conforme a
derecho, ya que no adolecen de vicios en su pronunciamiento que posibiliten
encuadrarlas en alguna de las causales de nulidad determinadas en la Ley,

2 Fls.- 75-77 cdno ppal.
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teniendo en cuenta que la liquidacion de la pension del actor, fue liquidada
bajo los pardmetros normativos aplicables al caso, en una tasa mdxima de
reemplazo del 75% y con las previsiones de la Ley 100 de 1993, en cuanto a la
determinacioén del IBL para beneficiarios del régimen de transicion, es decir, con
el promedio de los factores salariales devengados durante los Ultimos 10 anos
de servicio.

Explicdé que la pensidon del actor fue reconocida conforme a la Ley 33 de 1985
en lo que respecta a los requisitos de edad, tiempo de servicios y en ello monto
de la prestacion, no obstante el IBL fue determinado con base en la ley 100 de
1993, teniendo en cuenta que este aspecto no puede calcularse con base en
las normas precedentes, resaltando que la liquidacidon de la prestacion se
atempera a las disposiciones normativas que rigen el derecho pensional de la
parte actora.

Explicé que en pronunciamiento del 28 de agosto de 2018, el Consejo de
Estado, determind que en el régimen general de pensiones previsto en la Ley 33
de 1985, solo pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la
mesada pensional, los factores sobre los que se haya realizado el aporte o
cotizacion.

En atencion a lo expuesto, propuso las excepciones de:

- Inexistencia de la obligacion.

- Carencia del derecho.

- Cobro de no debido.

- Prescripcion.

- Eimprocedencia de la indexacion.

3. Relacién de etapas surtidas

La demanda fue presentada el 18 de diciembre de 20183 ante la oficina judicial
de reparto, correspondiéndole a esta judicatura, siendo admitido mediante
providencia del 15 de enero de 20194. La notificacion de la demanda a las
accionadas se surtio el dia 25 de febrero de 20195 Se cumplid con las
ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el articulo 179 del
CPACA, asi: mediante providencia del 20 de noviembre de 2020, se adecuo el
trdmite del proceso conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, se difirid el
estudio de la excepcion de prescripcion para la sentencia, y teniendo en
cuenta que en el presente asunto no habian pruebas por practicar se dispuso
prescindir de la etapa probatoria, y correr traslado a las partes, para que
presentaran sus alegatos de conclusiéon si asi lo consideraban, y al agente del
Ministerio PUblico para que presentara concepto.

8 FI.- 67 cdno ppal.
4 Fls.- 69-70 cdno ppal.
5 FI.- 73 cdno ppal.
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4. Alegatos de conclusion

4.1. De la parte actora

Se indicé que al demandante le fue reconocida una pension de vejez en
aplicacion a la Ley 33 de 1985, y segun dafima la demandada, le fue
calculado su ingreso base de liquidacidon de acuerdo a los salarios
devengados en los ultimos diez anos. Sin embargo, esos diez (10)Ultimos anos
debieron contabilizarse con anterioridad a la fecha del reconocimiento
pensional y no con anterioridad a la fecha de acreditacion de los requisitos
pensionales exigidos por la norma aplicada, puesto que durante los Ultimos diez
anos de trabagjo mi poderdante generdé el pago de horas exiras, horas
nocturnas, recargos dominicales vy festivos generando una mayor asignacion
bdsica mensual.

En la historia laboral con fecha de actualizacion 15 de diciembre de 2015, se
evidencia que los ingresos bases de cotizacion a partir del mes de diciembre de
2003, fueron muchisimo mads altos que los devengados con anterioridad a
esta  anuadlidad. Las cofizaciones efectuadas al Sistema General de
Pensiones, se mantuvieron hasta el mes de octubre de 2013, y eran estos diez
(10) Ultimos anos (2003-2013), los que fenian que haberse tenido en cuenta
para el cdlculo de su ingreso base de liquidacion.

En la Resolucion GNR 248247 del 24 de octubre de 2013, se observa que el
ingreso base de liquidacion # 1 (IBL 1-columna 4)) calculado con la Ley 33 de
1985, es diferente al liquidado para las leyes 71 de 1988 y 797 de 2003,
cuando deberia arrojar igual cuantia, pues la misma entidad demandada en
sus diferentes actos administrativos ha manifestado que el ingreso base de
liquidacion de mi representado corresponde al de los Ultimos diez (10) anos
de servicio. Esta circunstancia permite concluir entonces, que los diez anos se
calcularon con anterioridad a la fecha de status de pensionado, y no con las
cotizaciones realizadas hasta el Ultimo dia de trabajo.

Adujo que se observa que era la Ley 797 de 2003 la que ofrecia una mayor tasa
de reemplazo, 77.86 %, en comparacion al 75 % de la ley 33 de 1985. En este
sentido, la norma mas favorable para mi representado no erala Ley 33 de
1985como lo afiimd la administradora publica de pensiones, sino la ley
797 de 2003, por lo que la pensidon de vejez del senor LUIS EDUARDO
BAHAMON HURTADO, debe reliquidarse con la tasa de reemplazo ofrecida
por esta normatividad y aplicarla al ingreso base de liquidacion establecido
en elarticulo21de la Ley 100 de 1993.

Senald que en las pretensiones de la demanda se omitid senalar que era la ley
797 de 2003 la que debia aplicarse en el presente caso, por resultarle
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mas favorable a mi representado, dicha afirmacion estd contenida en los
hechos de la demanda y fue solicitada en la reclamacidon administrativa
formulada a la demandada, ademds de que en el numeral segundo del
capitulo de pretensiones se solicitd la reliquidacion de su pensidon de vejez,
motivo por el cual en aplicacion de la facultad oficiosa que tiene el juez de
fallar ultra y extra petita en temas laborales y de seguridad social, solicitd se
conceda el derecho a la reliquidacion pensional del senor LUIS EDUARDO
BAHAMON HURTADO en la forma que le resulte mds favorable.

4.2. De la parte demandada

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en esta
etapa del proceso guardo silencio.

5. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico, no presento concepto alguno.
ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho frente a actos
qgue reconocen o niegan prestaciones periddicas, como en el caso bajo
estudio, no estdn sujetos a la regla de caducidad, y en consecuencia podrdn
ser demandados en cualquier tiempo, tal como lo senala el numeral 1° literal c)
del arficulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Ademds, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y el
Ultimo lugar en donde prestd sus servicios el demandante, este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme
lo prevé el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado determinar 3Si en el caso de autos es viable la
aplicacion de la Ley 797 de 2003 por favorabilidad y no la ley 33 de 1985
normatividad bajo la cual le fue reconocida la pension al actor?

3.- Tesis del Despacho
No es viable la aplicaciéon de la ley 797 de 2003, como quiera que la Ley 33 de
1985, normatividad bajo la cual se reconociod su pension le es mas favorable en
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cuanto a los requisitos para acceder a la misma, especificamente en lo que
tiene que ver con la edad para el reconocimiento de la misma.

4. Normatividad vigente en la pensidn de vejez

4.1. Pensidon de Vejez en el régimen de transicion.

La Ley 100 de 1993, mediante la cual se crea el Sistema de Seguridad Social
Integral, se aplica a todos los empleados, exceptuando aquellos del articulo
279, y los que estan amparados por el regimen de transicion del articulo 36 que
establece:

“Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez
continuard en cincuenta y cinco (55) anos para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad se
incrementard en dos anos, es decir, serd de 57 anos para las mujeres y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas anos de
edad si son hombres, o quince (15) o mdas anos de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demads
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente
ley.”

Ahora bien, para liquidar la pension de vejez dentro del régimen de fransicion,
en sentencia de unificacion proferida por la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado, el 4 de agosto de 20106, se expuso, que el IBL correspondia a la
totalidad de factores salariales devengados durante el Ultimo ano de
prestacion del servicio.

Sin embargo y ante las divergencias de posturas al interior de las secciones del
Consejo de estado a partir del ano de 2010 y siguientes, la Sala Plena de lo
Contencioso profirid la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018,
radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, en la cual se fij6 como regla general
que el régimen de transicion de la Ley 100, mantuvo vigentes los requisitos de las
normas anteriores solo en cuanto a edad, tiempo de servicios o semanas
cotizadas, y el monto, pero en cuanto al IBL, expuso que el mismo se rige por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; y prevé ademds dos subreglas, la primera en
cuanto que el IBL debe calcularse con base en el inciso tercero del citado art.
36 en el sentido que si les faltare menos de 10 anos, serd el promedio del tiempo
que les hiciere falta o el cotizado durante todo el tiempo si fuere superior
debidamente actualizado, v si les faltaren mds de 10 anos, serd el promedio de
salarios cotizados durante los Ultimos 10 anos. Y como segunda subregla,

6 Consejo de Estado, Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, Radicacién nimero: 25000-23-
25-000-2006-07509-01(0112-09).
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estatuye que los factores salariales corresponden solo a aquellos sobre los que
se efectuaron aportes o cotizaciones.

Bajo este orden de ideas, y en virtud de lo dispuesto por el Consejo de Estado,
asi como por el mandato del arficulo 237-1 Superior y la Sentencia C-816 de
2011, siguiendo la linea de este precedente de unificacion de 28 de agosto de
2018, se tiene de acuerdo con las subreglas, que el IBL corresponde al salario
promedio de los factores que sirvieron de aporte o sobre los cuales
efectivamente se cotizd, precisamente por su cardcter de vinculante vy
obligatorio, y bajo las orientaciones del principio de seguridad juridica, todos los
asuntos pendientes de decision a cargo de esta judicatura se resolverdn con
base en la posicion unificada en comento, por lo que bagjo estos pardmetros
procede el Despacho a analizar el caso concreto.

4.2.- Del IBL y la pensidon de vejez en la Ley 797 de 2003 — Ley 100 de 1993.

El articulo 21 de la Ley 100 de 1993, establece el ingreso de base de cotizacion
para liquidar las pensiones establecidas en la mencionada Ley, a saber:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el dfiliado durante los diez (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en
el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando
haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

En lo que respecta al reconocimiento de la pension de vejez en la Ley 100 de
1993, el articulo 33, establece los requisitos para el reconocimiento y pago de la
misma:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEL <Articulo
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el dfiliado deberd reunir las
siguientes condiciones:

1. <Ver Notas del Editor> Haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad si
es mujer o sesenta (60) anos si es hombre.

A partir del 1o. de enero del ano 2014 la edad se incrementard a cincuenta y
siete (57) anos de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) anos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.
A partir del To. de enero del ano 2005 el nUmero de semanas se incrementard en

50 y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada ano hasta
llegar a 1.300 semanas en el ano 2015.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#9
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PARAGRAFO 1lo. Para efectos del coémputo de las semanas a que se refiere el
presente articulo, se tendrd en cuenta:

a) El numero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los
tiempos servidos en regimenes exceptuados;

c) El tiempo de servicio como frabajadores vinculados con empleadores que
antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y
pago de la pension, siempre y cuando la vinculaciéon laboral se encontrara
vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos
empleadores que por omision no hubieren afiliado al trabajador.

e) El nuUmero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que
antes de la Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la
pension.

En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el cémputo serd procedente
siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en
el cdilculo actuarial, la suma correspondiente del frabajador que se dfilie, a
satisfaccion de la entfidad administradora, el cual estard representado por un
bono o titulo pensional.

Los fondos encargados reconocerdn la pension en un tiempo no superior a
cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacién que acredite su derecho. Los Fondos no
podrdn aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o
la cuota parte.

PARAGRAFO 2o. Para los efectos de Ias disposiciones contenidas en la presente
ley, se entiende por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La
facturacion y el cobro de los aportes se hardn sobre el nUmero de dias cotizados
en cada periodo.

PARAGRAFO 3o.<Ver Notas del Editor> <Pardgrafo CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE> Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de
frabajo o la relacién legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado
o servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para
tener derecho a la pension. El empleador podrd dar por terminado el contrato
de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o
notificada la pension por parte de las administradoras del sistema general de
pensiones.

Transcurridos freinta (30) dias después de que el frabajador o servidor publico
cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension, si este no la solicita, el empleador podrd solicitar el reconocimiento de
la misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los frabajadores o servidores
publicos afiliados al sistema general de pensiones.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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PARAGRAFO 4o. Se exceptuan de los requisitos establecidos en los numerales 1y
2 del presente articulo, las personas que padezcan una deficiencia fisica, siquica
o sensorial del 50% o mds, que cumplan 55 anos de edad y que hayan cotizado
en forma continua o discontinua 1000 o mds semanas al régimen de seguridad
social establecido en la Ley 100 de 1993.

<Apartes subrayados, en letra itdlica, y subrayados y en letra itdlica
CONDICIONALMENTE exequibles. Aparte fachado INEXEQUIBLE>
La madre frabajadora cuyo hijo mener—de—18-ahoes padezca invalidez fisica o
mental, debidamente calificada y hasta tanto permanezca en este estado y
continie como dependiente de la madre, tendrd derecho a recibir la pension
especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya cofizado al Sistema
General de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el
régimen de prima media para acceder a la pension de vejez. Este beneficio se
suspenderd si la frabajadora se reincorpora a la fuerza laboral. Si la madre ha
fallecido y el padre tiene la patria potestad del menor invdlido, podrd
pensionarse con los requisitos y en las condiciones establecidas en este articulo.”

El articulo 34 ibidem, establece el monto del reconocimiento de la pension de
vejez, o tasa de reemplazo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEL <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El monto
mensual de la pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas
de cotizacion, serd equivalente al 65% del ingreso base de liquidacién. Por cada
50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se
incrementard en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso
base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400,
este porcentaje se incrementard en 3% en lugar del 2%, hasta completar un
monto mdximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podrd ser superior al 85% del ingreso base de
liquidacidn, ni inferior a la pension minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del To. de enero del ano 2004 se aplicardn las siguientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al nUmero de semanas minimas
de cotizacion requeridas, serd del equivalente al 65%, del ingreso base de
liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculard de acuerdo con la
formula siguiente:

r=:65.50-0.50 s, donde:

r = porcentaje del ingreso de liquidacion.

s = nUmero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez serd un porcentaje
que oscilard entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacidn de los afiliados,
en forma_decreciente en funcion de su nivel de ingresos calculado con base en

la formula senalada. El To. de enero del ano 2005 el nUmero de semanas se
incrementard en 50 semanas. Adicionalmente, el 1o. de enero de 2006 se

10


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#10

Expediente No:  19001-33-33-006-2018-00340-00

Demandante: LUIS EDUARDO BAHAMON HURTADO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

incrementardn en 25 semanas cada ano hasta llegar a 1.300 semanas en el ano
2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de
liquidacion, llegando a un monto maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de
cotizacién, calculado con base en la féormula establecida en el presente
articulo. El valor total de la pensidn no podrd ser superior al ochenta (80%) del
ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pension minima.”

5.- Del principio de favorabilidad:

El principio de favorabilidad es uno de los principios minimos fundamentales del
trabajo consagrado en la Constitucion Politica. Bajo esta optica la
jurisprudencia constitucional ha sido utilizado como criterio de interpretacion
para determinar el compendio normativo o el sentido de una regla juridica que
debe cobijar una situacion particular frente a una determinada prestacion.

El principio de favorabilidad se utiliza en las situaciones en las que se presenta
duda sobre cudl es la disposicion juridica aplicable al momento de resolver un
asunto concreto. La existencia de este conflicto se da cuando dos o mads textos
legislativos que se encuentran vigentes al momento de causarse el derecho
qgue se reclama, son aplicables para su solucidn. En virftud del principio de
favorabilidad se debe escoger, en su integridad, el texto normativo que le
represente mayor provecho al trabajador, afiliado o beneficiario del Sistema de
Seguridad Social, estando proscrita la posibilidad de aplicar parcialmente uno y
otro texto para elegir de cada uno lo que resulta mas beneficioso, condicion
que se conoce como el principio de inescindibilidad o conglobamento’.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, es plausible concluir que, para la
aplicacion de este principio, es necesario que se cumplan las siguientes
condiciones:

- La existencia de varias fuentes formales de derecho que regulen la misma
situacion factica.

-  Que dichas fuentes se encuentren vigentes al momento de causarse el
derecho.

-  Que exista duda sobre cudl de ellas se debe aplicar.

- La fuente formal elegida debe aplicarse en su integridad

Frente al mencionado principio, el Consejo de Estado ha indicado que los
regimenes pensionales especiales encuentran limitantes impuestas en virtud de
la aplicaciéon de principios superiores como la igualdad y la favorabilidad, tal y
COMO pPAsA A exponerse:

7 Corte Constitucional T-001 de 1999, T-290 de 2005, T-599 de
2011, T- 350 de 2012, T-831 de 2014.
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“En materia pensional, la jurisprudencia Constitucional y del Consejo de Estado
ha admitido que la existencia de regimenes especiales que ofrezcan un nivel de
proteccion igual o superior al previsto por el general no vulnera el derecho a la
igualdad y que dicho tratamiento diferenciado no resulta discriminatorio sino
que favorece a sus destinatarioss.

Adicionalmente, ha indicado que quienes se encuentran beneficiados por
aquellos regimenes especiales, en principio, deben acogerse en su totalidad a
aquellos pues, aunque existan algunas prestaciones que no resulten tan
favorables, es posible que estén contempladas ofras disposiciones que permitan
compensar ese fratamiento con otros beneficios®.

No obstante, es viable que frente a una prestacion en particular sea procedente
el andlisis de la transgresion del derecho a la igualdad por establecer un trato
diferenciado que conlleve una desmejora evidente, de manera arbitraria y sin
razén aparente, frente a quienes estan dfiliados al régimen general, pues la
creacion de dichas condiciones especiales busca ofrecer proteccion especifica
a algunos sujetos que desarrollan determinada labor, lo cual implica que no
pueda ser menos beneficiosa que la prevista para el resto de la poblacién. Tal
discriminacion se configura si se dan los siguientes presupuestos:

(i) si la prestacion es separable y (i) la ley prevé un beneficio inferior para el
régimen especial, sin que (i) aparezca otro beneficio superior en ese régimen
especial que compense la desigualdad frente al sistema general de seguridad
social.

Sin embargo, en virtud de la especialidad de cada régimen de seguridad social,
en principio éste es aplicable en su totalidad al usuario, por lo cual la Corte
considera que estos requisitos deben cumplirse de manera manifiesta para que
puede (sic) concluirse que existe una violacién a la igualdad. Por consiguiente,
(i) la autonomia y separabilidad de la prestacion deben ser muy claras, (ii) la
inferioridad del régimen especial debe ser indudable y (ii) la carencia de
compensacion debe ser evidente.”

Ahora, el principio de favorabilidad consagrado en el 53 Superior, viene de la
mano con el principio de la inescindibilidad de la norma, el cual consiste en
que las normas juridicas bajo las cuales ha de regirse un asunto concreto,
deben ser aplicadas en su integridad, es decir, no pueden ser divididas para
resolver con parte de ellas y parte de otras el caso de que se frate.

Asi, el Consejo de Estado’0 ha sostenido que la inescindibilidad se estructura con
fundamento en el principio de favorabilidad, segun el cual, no es viable
desmembrar las normas legales, de manera que quien resulte beneficiario de

8 Ver, entre otras, sentencia de la Corte Constitucional C-461 de 1995 y providencia de la Seccion

Segunda, Subseccion A, sentencia del 17 de febrero de 2017, radicacion:

170012333000201300133 01 (0274-2014), actor: Mia Gladys Toro de Ramirez.

9 Sentencia C-956 de 2001.

10 ver entre otras: i) Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial de 25
de agosto de 2016, nimero interno 3420-2015 ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
sentencia de 8 de mayo de 2008, nimero interno 1371-2007; iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B, sentencia de 9 de octubre de 2008, niimero interno 3021-2004.
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Expediente No:

un régimen debe aplicdrsele en su infegridad y no parcialmente tomando
partes de uno y otro ordenamiento.

En este senfido, el Consejo de Estado ha ordenado que con apoyo en el
principio de favorabilidad y el derecho a la igualdad, se apliquen las normas

del régimen general de seguridad social, cuando resulten mas favorables!!.

6. Del caso en concreto.

Conforme a lo probado en el proceso, se tiene que el actor nacid el é de abril
de 1946.

Conforme a los actos administrativos que reposan en el plenario, se observa:

RESOLUCION

PETICION

DECISION

GNR248247 del
4 de octubre
de 2013

El
reconocimiento
y pago de una

Reconocer el pago de una pensidon de
vejez al actor en cuantia de $1.088.954,
correspondiente al ano 2013.

pension de vejez
Conforme al articulo 36 de la Ley 100, y
con una tasa de reemplazo del 75%

Se indicdé que se acreditaron un total
10.934 dias laborados, correspondientes a
1.562 semanas.

GNR449850 del | Religuidacion de | Se negd la solicitud de reliquidacién, ya

30 de |la pensibn de | que la mesada pensional reconocida es
diciembre de | vejez mayor a la que se solicita en la
2014 reliquidacion.
GNR275487 del | La reliquidacion | Se negd la solicitud de reliquidacion
8 de |de la pensidon | pensional.
septiembre de | Vejez,
2015 donde se

incluya ademdads

del salarlo

bdsico también

todos y cada

uno de los

factores

salariales

devengados de

lo enfidad

empleadora, tal
como horas
extras,

11 Al respecto, pueden leerse las siguientes sentencias proferidas por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccion
Segunda: subseccion B, 13001233100020030008001 (1925-2007), actor: William Tapiero Mejia, demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional; subseccién B, 76001233100020080061301(1895-14), actor: Carlos Alberto Escudero Suaza, demandado: Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional; subsecciéon B, 25000232500020030678601(1706-12), actor: Flaminio Vela Moreno, demandado: Ministerio de
Defensa — Policia Nacional; subseccién B, 05001233100020030044801 (0103-13), actor: Jose Otoniel Ledn Gallo, demandado: Ministerio de
Defensa — Policia Nacional; subsecciéon B, 05001233100019970339501 (0620-12), actor: Alex Bermldez Renteria; demandado: Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional.
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dominicales y
festivos, recargo
nocturno, prima
de navidad,
prima de
servicios, prima
de antigledad,
prima de
vacaciones,

GNR373495 del

23 de
noviembre de
2015

Se resuelve un
recurso de
reposicion

incoado contra
la Resolucion
GNR275487 del 8
de septiembre
de 2015.

Recurso dirigido
a lo
reliquidacion de
la pension de
vejez con la
inclusion de
todos los
factores
salariales
devengados
incluyendo
horas extras.

Se confiimd en todas
resolucion recurrida.

SUS

partes

la

VPB75460 del 18
de diciembre
de 2015

Se resuelve un

recurso de
apelaciéon
interpuesto
conftra la
Resoluciéon
GNR275487 del 8
de septiembre
de 2015.

Se modificd parcialmente la resolucion
apelada, ordendndose el reintegro de los

valores pagados por

concepto de pension de Vejez por valor

de $3.963.716.00 que corresponden al

periodo de Octubre a Diciembre de 2013,

a favor de la Administradora

Colombiana de Pensiones- Col pensiones.

GNR159877 del
26 de mayo de
2016

La religuidacion
de la pension de
vejez, teniendo
en cuenta el
promedio de lo
devengado
durante el Ultimo
ano de servicios
y la totalidad de
los factores
salariales.

Se negd la solicitud de reliquidaciéon de la

pension.

GNR236705 del

Se resolvid un

Confirmar en todas y cada de sus partes
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11 de agosto
de 2016

recurso de
reposicion
propuesto
contra la
Resolucion

GNR159877 del
26 de mayo de
2016

la resolucion en mencion.

VPB37134 del 26
de septiembre
de 2016

Se resolvid
recurso
apelacion
incoado contra
la Resolucion
GNR159877 del
26 de mayo de
2016

un
de

Confirmar la resoluciéon apelada.

SUB118952 del 3
de mayo de
2018

La religuidacion
de la pension de
vejez, dando
aplicacién a lo
dispuesto por la
Ley 797 de 2003,
por resultar mas
favorables que
la Ley 33 de
1985.

La reliquidacion
del IBL conforme
a lo establecido
en el artficulo 21
de la Ley 100 de
1993, es decirr,
con el promedio

de lo
devengado o}
cotizado

durante los
Ultimos 10 anos
anteriores a la
fecha del

reconocimiento
de la pension.

Se negd la solicitud de reliquidacion.
Argumentando en sintesis, que la el valor
de la pensidon reconocida, es mayor a la
gue se solicita con la reliquidacion.

SUB164426 del
21 de junio de
2018

Se resuelve un
recurso de
reposicion
interpuesto
contra la
Resoluciéon
SUB118952 del 3
de mayo de

2018.

Confirma en todas sus partes la Resolucion
recurrida. Concluyendo que la mesada
pensional reconocida es mayor a la que
se solicita.
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DIR15353 del 22

Se resuelve el

de agosto de |recurso de

2018 apelacion
incoado contra
la Resolucion
SUB118952 del 3
de mayo de
2018.

Se confimdé en todas
resolucion apelada.

sus partes la

Se indicdé que el actor cumple con los
requisitos de la Ley 33 de 1985, de la Ley
71 de 1988 y de la Ley 797 de 2003. En
virtud del principio de favorabilidad se
aplica lo establecido en la Ley 33, por lo
que la mesada pensional reconocida es
mayor a la que se solicita en la
reliquidacion.

Se indica que se acredité un total de
11.615 dias laborados, correspondientes a
1.655 semanas.

En este Ultimo acto administrativo, COLPENSIONES llegd a la conclusion que la
Ley 33 de 1985 le es mds favorable al actor, por las siguientes razones:

“(.).

VI. Conclusiones

A. El articulo 150 de la Ley 100 prevé la reliquidacion pensional a favor de los
servidores publicos que al no acreditar el retiro del servicio al momento del
reconocimiento de la prestacion de jubilacion, no fueron incluidos en némina de
pensionados, con el fin de tener en cuenta hasta la dlitima cotizaciéon efectuada
al Sistema General de Pensiones.

B. La Vicepresidencia Juridica y Secretaria General, a través de la Circular

Interna

16 de 2015 acogiendo el precedente judicial de Ila H. Corte

Constitucional plasmado en las Sentencias C — 258 de 2013 y SU — 230 de 2015,
modifico los criterios de bdsicos de reconocimientos para los beneficiarios del
réegimen de ftransicion contemplado por la Ley 100 de 1993, en cuando a la
determinacion del ingreso base de liquidacion y factores salariales.

C. El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de Colpensiones a través de las
sesiones presencial y virtual llevadas a cabo los dias 13 y 14 de agosto de 2015,
decidié acoger lo estipulado en la Circular Interna 16 de 2015 y a su vez, definir
el contingente destinatario de las medidas previstas en la referida Circular,
siendo uno de ellos, los contemplados en el articulo 150 de la Ley 100 de 1993.

D. Acogiendo las decisiones institucionales, cuando deba darse aplicacion al
articulo 150 de la Ley 100 de 1993, la reliquidacion pensional ordenada deberd
practicarse conforme los criterios de definicion del IBL contemplados en el inciso
3° del articulo 36 o 21 de la Ley 100 ibidem, segun corresponda, sin que haya
lugar a desmejorar el monto de la mesada pensional inicialmente reconocida,

razon por la cual:

i. Se mantendrd la mesada pensional inicial, actualizada con base en el

IPC.
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i. No se solicitard autorizacion para revocar el acto administrativo a través
del cual se llevd a cabo el reconocimiento inicial.

Que en virtud de lo anterior se procederd a efectuar el estudio de la solicitud
en los términos del precedente judicial emanado en Sentencia de
Unificacion 230 de 2015 que fue adoptado para el estudio pensional de esta
entidad mediante la Circular 16 del 06 de agosto de 2015 la cual es de
obligatorio cumplimiento por parte de Ila Gerencia Nacional De
Reconocimiento y asi también para la Vicepresidencia De Beneficios Y
Prestaciones de esta entidad a través del articulo 21 de la ley 100 de 1993,
NO siendo procedente la peticion de reliquidacion de la prestacién con los
factores del Ultimo ano de servicio.

Que de conformidad con la Circular Interna 01 de 2012, suscrita por la
Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones y
Beneficios, las reglas de efectividad de la pension son las siguientes:

f. Si el afiliado es un servidor publico y radico dentro de sus documentos para
la pension la certificacidon de retiro del servicio publico o en la Historia Laboral
se encuentra registrada la novedad de Retiro, la prestacion se reconocerd a
partir de la fecha de retiro.

Que a partir de lo anteriormente enunciado se procedid a realizar la
liquidacion de la prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente
manera:

IBL: 1,406,591 x 75.00 = $1,054,943

SON: UN MILLON CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS M/CTE.

Para el andlisis de la pensidn reconocida, se tomd en cuenta que el
peticionario cumple los requisitos para los siguientes tipos de pension, siendo
aplicada por favorabilidad el indicado en la columna “Aceptada Sistema”:

MNombre Fecha [Fecha NWALOR WALOR 5 IBL “Walor IAceptada
Status Efectvidad [(IBL 1 1BL 2 Pensldn
Mensual
20 a?os de servicio al 16 de 2 de enero 1.406.591.00{ 860.220.00 ¥5.00 1.285.224.0051
EFstado y 55 aTos de lagosto de [de 2014

edad (Transicion frente (2001
a ley 33)- Legal Decreto
2527 (Tr

Regimen de Transicion & de abril |2 de eneroc 1.219.113.00f 859.104.004 T5.00 1.205,295.00/NO
Ley 71 de 1988- de 2006 de Z014
MLAC IO MAL

1050 semanas 6 de abril |2 de enero 1.319.113 .00 859, 104.004 T79.43 1.276.486.00|NO
progresivas, 55 o 60 e 2006 de 2014
atos de edad Ley 797
del 2003- Legal

Conforme al cuadro anterior, se tiene que el senor BAHAMON HURTADO LUIS
EDUARDO, cumple con los requisitos de la Ley 33 de 1985, La Ley 71 de 1988 y
la Ley 797 de 2003.

Que en virtud del principio de favorabilidad se aplica lo establecido en la Ley
33 de 1985; sin embargo se consulta el aplicativo de ndmina de pensionados,
en el cual se observa que actualmente el pensionado recibe una mesada
pensional por valor de $ 1.352.397 para el ano 2018 y segun el cuadro de
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pension aceptada el estudio de la reliquidacion de la prestacion arroja un
valor de $1.285.224.00. En razén a que no hay valores a favor se niega la
solicifud incoada.

Que la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de
Prestaciones y Beneficios, mediante Circular 01 de 2012, establecieron que
para el cdlculo del ingreso base de liquidacion de las personas beneficiarias
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se aplicardn
las siguientes reglas:

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas que les
faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho a la pension, serd el
promedio de lo devengado o cofizado entre el tiempo que le hiciere falta
desde la entrada en vigencia del Sistema General del Pensiones y la fecha
de adquisicion del derecho a la pension, o el de todo el tiempo si este fuere
superior.

Para los que les faltare mas de 10 anos, el ingreso base de liquidacion serd
calculado de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la ley 100
de 1993; es decir, el promedio de lo devengado o cotizado durante los
ultimos 10 anos o el de toda la vida laboral si tuviera 1250 o mds semanas,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor (IPC), segun certificacion que expida el DANE.

Que asi las cosas con relacion a la solicitud de liquidar la prestacion con
base en los Ultimos diez anos, resulta necesario indicar que la liquidacion de
la pensidon de vejez en aplicacion a la Ley 33 de 1985 no corresponde
liquidarla con dltimos diez anos sino con el tiempo que le hiciere falta por
cuanto el estatus para esta norma lo alcanza el 16 de agosto de 2001, es
decir entre la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para 01 de abril de
1994 y el 16 de agosto de 2001 no se alcanzan 10 anos. Con Ley 71 de 1988 y
Ley 797 de 2003 el estatus lo alcanza para el 06 de abril 2006 por lo cual si
corresponde liquidar con Ultimos 10 anos. Se le aclara que en todos los casos
se liquidd con toda la historia laboral y con Ultimos diez anos y/o tiempo que
le hiciere falta siendo mds favorable éste Ultimo.

Que con relacidon a los factores salariales que no fueron tenidos en cuenta en
el ingreso base de cotizacion, es preciso traer a colacion el articulo 17 de la
Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003 que
preceptia “... Durante la vigencia de la relacion laboral y el contrato de
prestacion de servicios, deberdn efectuarse cotizaciones obligatorias a los
regimenes del sistema general de pensiones por parte de los dfiliados, los
empleados y contratistas con base en el salario o ingresos por prestacion de
servicios que aquellos devenguen...”

Seguidamente el articulo 18 de la misma Ley, respectos del ingreso base de
cotizacion de los trabajadores dependientes de los sectores privados y
publicos dice “... La base para calcular las cofizaciones a que se hace
referencia el articulo anterior, serd el salario mensual...”
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Ademds, el inciso quinto del acto legislativo 01 de 2005, establece “... para la
liquidacion de las pensiones solo se tendrd en cuenta los factores sobre los
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones...”

Por lo tanto, el salario mensual que el empleador declara a su frabajar y del
cual se deduce la cotizacion para el riesgo de vejez, debe estar conformado
por todos aquellos factores que constituyen salario segun la legislacion
laboral.

Colpensiones, al liquidar las prestaciones toma el salario base de cotizacion
con el cual los empleadores elaboran sus autoliquidaciones de aportes, no es
competencia, desde ningun punto de vista sumar factores salariales como
los que expresa el peticionario(a) debido que se presume que el empleador
como lo manda la ley ha tenido en cuenta todo lo que constituye el salario.

En consecuencia de lo anterior, se concluye que la liquidacion de la pension
se realizé teniendo en cuenta las disposiciones legales aplicables, por cuanto
en las normas antes transcritas y no se establecen como integrantes del
Ingreso Base de Liquidacion los demds factores salariales devengados por el
asegurado.”

De acuerdo a lo probado en el sub lite, la judicatura evidencia que frente al
caso de la pensidon de vejez del actor, cohexisten en el tiempo dos regimenes
pensionales a saber: uno consistente en el régimen de fransicion contenido en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, la Ley 33 de 1985, y el otro en la Ley
797 de 2003-Ley 100 de 1993 articulos 21, 33y 34.

Asi, en el primer régimen, se requiere para el reconocimiento y pago de la
pension de vejez: 20 anos de servicios al estado y tener 55 anos de edad
(hombres), cuyo IBL corresponde al establecido en el arficulo 36 de la Ley 100
de 1993, con una tasa de reemplazo del 75%.

Por su parte, con régimen establecido en la Ley 797 de 2003-Ley 100 de 1993,
para el reconocimiento de la pensidon de invalidez, en caso de autos, se
requiere: como minimo 1.050 semanas cotizadas, 60 anos de edad (hombre),
cuyo IBL es el consagrado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con una tasa
de reemplazo conforme al articulo 34 ibidem

Corolario de lo anterior se fiene que el actor no puede beneficiarse de un
esquema pensional diferente del que fue reconocida su pension, foda vez que
actualmente el percibe una pensidn bajo ley 33 de 1985 cuyo requisito en
cuanto edad son 55 anos de edad para hombre. Por tanto, el actor viene
percibiendo una pensidon cinco anos atrds, que no hubiera podido lograr si se
hubiera reconocido con la ley 797 de 2003, dado que exige 60 anos de edad
para hombres. Para ejemplarizar, situacion diferente acontece con la mujer que
en principio se exige la misma en las dos normatividades, es decir, 55 anos de
edad.
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Asi las cosas'?; se concluye que el régimen aplicable al actor es el régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por que logré con
menor edad adquirir su estatus pensional y percibir en todo ese tiempo las
mesadas pensionales causadas.

En tal virtud es del caso negar las pretensiones de la demanda.

6. Condena en costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Coédigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el arficulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho las que se fijaran segun lo dispuesto en el articulo 366 # 6 del CGP, en
la suma de $300.000 a favor del demandado, teniendo en cuenta los criterios y
topes senalados en la normatividad, las cuales serdn liquidadas por Secretaria.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda formulada por el senor LUIS
EDUARDO BAHAMON HURTADO, identificado con cédula de ciudadania
numero 16.238.163, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte vencida, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva y conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
Liquidense por Secretaria.

TERCERO.- Una vez liguidados por Secretaria, devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

CUARTO.- Archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion, una
vez cobre firmeza esta providencia.

12 F|.-89 medio magnético —cdno ppal.
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QUINTO.- Notifiquese la presente providencia en forma electrénica tal como lo
dispone el articulo 203 del CPACA. A la parte actora a fravés del correo
electronico kroleliana0720@outlook.com, a la accionada a través de su correo
institucional y al email agnotificaciones2015@hgmail.com.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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