REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dos (2) de marzo de 2021
Auto 1 -170

Expediente No. 19001-33-33-006-2015-00498-00
Demandante: BIBIANA CAICEDO SOLIS Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Y OTROS
Accion: REPARACION DIRECTA

Se pasa a despacho a fin de resolver las excepciones propuestas por la
parte accionada, conforme ala Ley 2080 de 2021. Para lo cual se considera.

1. De la Excepciones propuestas.

Los accionados y llamada en garantia a fravés de sus apoderados judiciales,
contestaron la demanda y propusieron entre otras de excepciones de fondo
y previas, estas Ultimas, asi:

- CRC: falta de legitimacion en la causa por pasiva.

- NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA: falta de legitimacion en la
Causa por pasiva.

- NACION-MINISTERIO DE EDEFENSA-POLICIA NACIONAL: No propuso
excepciones previas.

- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL: falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

- AGENCIA NACIONAL DE MINERIA: falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

- SANTANDER DE QUILICHAOQO: falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

- ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A.: falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva, caducidad

En lo que respecta al tema de excepciones, el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021: expone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podréa pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
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Demandante: BIBIANA CAICEDO SOLIS Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y OTROS
Accidn: REPARACION DIRECTA

anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Asi, las cosas y teniendo en cuenta que la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y de caducidad se torna, como mixta,
se considera:

- Frente ala excepcidn de falta de leqgitimacidn en la causa por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, senala que la legitimacion en la
causa de hecho alude a la relaciéon procesal entre el demandante vy el
demandado y nace con la presentacion de la demanda y la notificacion
del auto admisorio una vez se traba la Litis'. En contraste con ésta, la
legitimacion en la causa material se refiere la relacion que nace enfre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Asi, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes ya sea porque el demandante no sea el
titular del bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir
el perjuicio a él causado.

La excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva de hecho es
un requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se
refiere ala capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras
que, la legitimacion en la causa por pasiva material es un requisito para la
prosperidad de las pretensiones.

En la demanda, se indica que le asiste responsabilidad a las entidades
accionadas, al conocer o debiendo conocer que la Mina el Palmar estaba
siendo explotada a gran escala de manera ilegal por particulares, no

! ROJAS BETANCUR, Danilo. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION-TERCERA. SUBSECCION B. - Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos
mil trece (2013). Radicacién nimero:-25000-23-26-000-2010-00395-01 (42610).
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ejercieron las actuaciones respectivas de acuerdo a la cada de
competencia de cada una de ellas, a efectos de impedir la explotacion
criminal de la mina, situacion que colocd en peligro a los ciudadanos,
produciéndose asi presuntamente el dano reclamado, consiste en las
lesiones padecidas por la victima directa el 18 de octubre de 2013, cuando
le cayd un alud de tierra, mientras desarrollaba su trabajo como barequera
en la mina en mencion.

En vista de lo anterior, para el Despacho, la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por las entidades
demandadas, se refiere a que ninguna de ellas son titulares de la relaciéon
juridica sustancial formulada con la pretensidon, sin embargo, hasta el
momento ello no se encuentra probado en el proceso, por tanto es
prudente del derecho de accién, dar trdmite al proceso y decidir sobre el
mismo una vez se haya tramitado, esto es, haya habido lugar al debate, a
menos que emerja sin lugar a divagacion alguna que el demandado no ha
intervenido en la actuacion. Por lo que serd en la sentencia, una vez se
cuente con la totalidad del material probatorio, donde se decida sobre esta
excepcion formulada en la contestacion de la demanda por las enfidades
accionadas aludidas en principio.

-  Frente ala excepcidn de caducidad.

ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A., argumenta que los hechos de los
que se pretende deducir la responsabilidad al amparo de la accion de
reparacion directa tuvieron ocurrencia el 18 de octubre de 2013, por lo que
la demanda en contra de ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. debio
formularse dentro de los dos anos siguientes a la ocurrencia de los hechos,
siftuacion que no fue asi, ni fampoco fue convocada a la audiencia de
conciliacion extrajudicial.

Frente a ello, la judicatura encuentra que la misma no tiene procedencia,
ya mediante providencia dictada en el curso de la audiencia inicial, se
ordend su vinculaciéon al presente proceso como litisconsorte necesario, ya
que su comparecencia se torna obligatoria e indispensable, toda vez que
la entidad en mencion al parecer para la época de los hechos tenia un titulo
minero en la zona de la Vereda el Palmar, lugar donde al parecer ocurrio el
accidente.

Asi pues, los litisconsortes necesarios podrdn ser vinculados en la demanda,
de lo contrario el juez, a peticion de parte o de oficio, los vinculard al
proceso en el auto admisorio de la misma o en cualquier momento antes de
proferirse la sentencia de primera instancia, esto con el fin de otorgarles la
oportunidad de asumir la defensa de sus intereses dado que la sentencia los
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puede afectar?.

Bajo este orden de ideas, no le asiste razon al apoderado de ANGLOGOLD
de que respecto de ella debid surtirse la conciliacion extrajudicial, dado que
la vinculacion al proceso no devino de la demanda interpuesta, sino como
consecuencia de tener un titulo minero presuntamente para la epoca de
los hechos, razédn por la cual no es dable exigirle a la parte demandante
agotara tal presupuesto de procedibilidad del medio de control; dado que
como litisconsorte necesario debid ser vinculado al proceso y podia ser
citado hasta antes de dictar sentencia de primera instancia. Por tanto, no
es posible predicar tal como lo sugiere el apoderado de ANGLOGOLD que
el juez deba supeditar la orden judicial al requisito de procedibilidad. Por
tanto, no es dable predicar que respecto aquél opera la caducidad toda
vez que no fue sujeto pasivo de la demanda y su vinculacion puede darse,
incluso, agotado el trdmite procesal en sede de primera instancia estando
a la espera de dictar sentencia.

Respecto a la caducidad del medio de control teniendo como referencia
la fecha de los hechos y la suspension del término de caducidad por el
requisito de conciliaciéon extrajudicial, se tiene que los hechos senalados en
la demanda ocurrieron el 18 de octubre de 2013, por lo que se tenia para
presentar la demanda hasta el 19 de octubre de 2015, la solicitud de
conciliacion es de fecha 16 de octubre de 2015, la constancia de
celebracién de la audiencia de conciliacién es de fecha 14 de diciembre
de 2015, y la demanda se instaurd el 15 de diciembre de 2015, es decir
dentro del término de Ley.

Por lo antes expuesto se dispone:

PRIMERQ: Diferir la resoluciéon de las excepciones de falta de legitimaciéon en
la causa por pasiva a la sentencia.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcidon de caducidad formulada por
ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A., por los argumentos expuestos en
precedencia.

TERCERQO: En firme la presente actuacion, contfinuar con el tfrdmite del
proceso que corresponde a la audiencia inicial.

CUARTO: Aceptar la sustitucion del poder que redliza la abogada PAULA
ANDREA GARCES, identificada con la C.C. N° 48.600.226, portadora de la

2 Ver: Consejo de Estado. Seccion Tercera. CP. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Providencia
del 19 de julio de 2010. Exp. 38341.
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Demandante: BIBIANA CAICEDO SOLIS Y OTROS
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tarjeta profesional N° 125.581 del C. S. de la J., al profesional del derecho
AMADEO CERON CHICANGANA.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado AMADEO CERON CHICANGANA,
identificado con la C.C. N° 10.547.257, portadora de la tarjeta profesional N°
58.542 del C. S. dela J., para actuar en representacion de la parte actora.

SEXTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada HILDA
MARCELA MANTILLA  SANCHEZ, identificada con la C.C. N° 63.514.286,
portadora de la tarjeta profesional N° 124.337 (Nacion-Ministerio de Minas y
Energia), y por el profesional del derecho HUGO FELIPE MORENO GALINDO,
identificado con la C.C. N° 1.032.464.670, portador de la tarjeta profesional N°
92.843 del C. S. de la J., (Agencia Nacional de Mineria).

SEPTIMO: Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a fravés de las tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a
todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o
trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: Efectuese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las partes,
de conformidad con los dispuesto en el articulo 205 de la Ley 2080 de 2021

Parte actora: paulagarces0é06@hotmail.com

- A Lo NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL:
decau.noftificacion@policia.gov.co

- A Lo NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL:
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
claudia.diaz@mindefensa.gov.co

- Al municipio de SANTANDER DE QUILICHAO-CAUCA:
juridica@santanderdequilichao-cauca.gov.co

- A la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA-CRC:
notificaciones@crc.gov.co - cjcollazos@gmail.com

- AIINSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA INGEOMINAS
hoy AGENCIA NACIONAL DE MINAS Y ENERGIA:
notificacionesjudiciales-anm@anm.gov.co

- A la NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA:
noftijudiciales@minminas.gov.co - hmmantilla@minmingas.gov.co
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- ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A

colombia institucional@anglogoldashanti.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

Yaus claon (UG
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
FBS

Pagina 6 de 6


mailto:colombia_institucional@anglogoldashanti.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tl: 824313.

Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dos (2) de marzo de 2021

Auto T.- 174
EXPEDIENTE N°: 19001-33-33-006-2016 — 00176 — 00
ACTOR: RAFAEL RICARDO GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte actora allega memoriall a través del cual acredita el
cumplimiento al requerimiento efectuado por el despacho mediante
providencia del 1 de octubre de 20202, es decir, El envid a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, de los
siguientes documentos:

Fotocopia de Ia cédula del paciente.

Informe Técnico No.34 emitido por el Dr. Enrique Ayala Pérez.

Acta Junta Médico Laboral No. 65566.

Conceptos meédicos de Neurologia, Psiquiatria, Medicina Intemna, Psicologia,
Otorrinolaringologia y Audiometria.

Historia Clinica, paraclinicos

N

b

Teniendo en cuenta que JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER, solicité que se acreditara el pago de la
respectiva valoracioén, y que fue la parte accionada quien solicitd la
practica de la menciona prueba segun lo expuesto en la audiencia
inicial, se requerird a su apoderada, para que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, acredite
ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER y ante el despacho, el pago correspondiente de la
valoracion para la determinacion de la pérdida de capacidad laboral
del accionante.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO.- Requerir a la apoderada de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la noftificacion de la presente providencia, acredite ante la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER y ante
el despacho, el pago correspondiente de la valoraciéon para la

! Documento # 44 expediente electrénico-cdno ppal.
2 Documento # 39 expediente electrénico-cdno ppal.
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EXPEDIENTE N°: 19001-33-33-006-2016 - 00176 - 00

ACTOR: RAFAEL RICARDO GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

determinacioén de la pérdida de capacidad laboral del accionante.

SEGUNDO.- Efectuese la nofificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por
medio de anotfacién en estados electronicos enviese el mensaje de
datos a la direccidon electronica aportada por las partes. A la parte
actora a través del correo electronico arevaloabogados@yahoo.es —
arevaloabogadosl@outlook.com, y a la accionada al correo
noftificaciones.popayan@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Uawd o (W
e 9

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dos (02) de marzo de 2021.

Auto T- 108

Expediente No: 19001-33-33-006-2016-00223-00

Demandante: MILTON JAVIER MONTENEGRO IBARRA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Mediante providencia del 19 de febrero de 2021, se dispuso reprogramar
como fecha para audiencia inicial, el dia 04 de abril de 2021. Sin embargo
dicha fecha es un dia no habil, por lo que se procederd a corregir la fecha
de la diligencia.

Asi, corresponde reprogramar la diligencia en mencion para el dia miércoles
07 de abril de 2021, a la 1:30 p.m., la cual se realizard de forma virtual, a
través de la plataforma LIFESIZE.

Por lo antes expuesto se DECIDE:

PRIMERO. Aclarar la fecha y hora de la audiencia inicial que se habia fijado
anteriormente, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. En consecuencia, FIJESE el 07 de abril de 2021, a la UNA Y TREINTA
(1:30 P.M) de la tarde, para llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso
de la referencia, de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la ley 2080
de 2021, todo memorial o0 documento presentado al juzgado deberd ser
enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

CUARTO. Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electréonico aportadas por las partes, asi:

- Parte actora: josebenavidesnavia@hotmail.com
- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL:
decau.notificacion@policia.gov.co
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EXPEDIENTE: 19001333300620160022300

DEMANDANTE: MILTON JAVIER MONTENEGRO IBARRA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JO6admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn, dos (02) de marzo de 2021

AUTO DE TRAMITE Nro. 111

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2016-0302-00
DEMANDANTE JESUS CASAMACHIN ROJAS
DEMANDADO INVIAS Y OTROS

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

En el asunto de la referencia, se tiene que mediante interlocutorio Nro. 655
de 31 de agosto de 2020 se resolvieron las excepciones formuladas por la
parte demandada. En término oportuno el apoderado de la Compania
Energética de Occidente, formula recurso de reposicion y en subsidio
apelacion. Mediante auto de 8 de septiembre se dispuso la cancelacion de
la audiencia inicial programada y se adecud el recurso Unicamente al de
apelaciéon, teniéndose en consideracion que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo el que deniega la intervencion de terceros,
Unicamente es pasible del recurso de apelacion y en el presente evento el
objeto del recurso lo constituye la decision de no vinculacién del Municipio
de Popaydn. De respectivo recurso se corrid traslado a las partes el dia 9 de
septiembre de 2020, sin que se readlizara pronunciamiento alguno. En el
presente caso se dard aplicacion del articulo 226 del CPACA se procederd
a remitir el expediente ante el Tribunal Administrativo del Cauca, como
quiera que el recurso se concede en el efecto suspensivo se ordenard la
remision del expediente digitalizado a través de la Oficina de Reparto para
que se asigne su conocimiento a uno de los magistrados del Tribunal
Administrativo del Cauca.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Remitir a través de la oficina de reparto, el expediente digitalizado
correspondiente al radicado 19001-33-33-006-2016-0302-00 para que se
realice el reparto enfre los Magistrados del Tribunal Administrativo del
Cauca, para que se pronuncien frente al recurso de apelacion contra la
decision que negd la vinculacién del Municipio de Popaydn.
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SEGUNDO: Notificar la presente decision a las partes a través de los
siguientes correos electronicos:

PARTE ACTORA ABOGADA CLAUDIA PATRICIA CHAVEZ MARTINEZ,
chavesmartinez@hotmail.com

INVIAS ABOGADO HENRY GALVIS DOMINGUEZ: CORRERO
njudiciales@invias.gov.co

COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE ABOGADO FERNANDO LOPEZ
CARRERA CORREO info@lopezcarreraabogados.com
cia.energetica@ceoesp.com

SURAMERICANA SA ABOGADO JUAN CARLOS LOPEZ GANAN CORRERO
asesorsurapopayan@gmail.com Imangulo@sura.co

LIBERTY SEGUROS SA ABOGADO GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA CORREO
notificaciones@gha.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Dos (02) de marzo de 2021.

Auto T- 109

Expediente No: 19001-33-33-006-2017-00266-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN GUERRERO CORRALES Y OTROS
Demandado: CLINICA LA ESTANCIA S.A' Y OTROS

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Mediante providencia proferida el 21 de FEBRERO de 2020, en el proceso se
dispuso fijar como fecha para la audiencia inicial, el dia 25 de junio de 2020.
Sin embargo, la mencionada diligencia no se pudo llevar a cabo a raiz de
la suspension de los términos judiciales dispuestos por el Consejo Superior a
través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20 11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556.

Asi, corresponde reprogramar la diligencia en mencioén para el dia jueves 10
de junio de 2021, ala 1:30 p.m., la cual se realizard de forma virtual, a través
de la plataforma LIFESIZE.

Por lo antes expuesto se DECIDE:

PRIMERO. Reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial que se habia
fijlado anteriormente, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. En consecuencia, FIJESE el 10 de junio de 2021, ala UNA Y TREINTA
(1:30 P.M) de la tarde, para llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso
de la referencia, de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la ley 2080
de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser
enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

CUARTO. Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electréonico aportadas por las partes, asi:

-Parte actora: mayorabogado1954@yahoo.com.co
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EXPEDIENTE: 19001333300620170026600

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN GUERRERO CORRALES Y OTROS.
DEMANDADO: CLINICA LA ESTANCIA S.AY OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

- DEPARTANMENTO DEL CAUCA: juridicasalud@gmail.com

- ASMET SALUD EPS: notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co

- CLINICA LA ESTANCIA  S.A: contador@l|aestancia.com.co,
juridica@laestancia.com.co

- SEGUROS DE LA PREVISORA S.A:
noftificacionesjudiciales@previsora.gov.co,
notificaciones@gha.com.co

- ALLIANZ SEGURQOS S.A: seguros.asesorias@allia2.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113

Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Dos (02) de marzo de 2021

Auto | Nro. 179

Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00006 -00

Demandante: MAGNOLIA HINESTROZA RIVAS Y OTROS

Demandado: NACION  MINISTERIO DE DEFENSA  POLICIA
NACIONAL

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

En el presente asunto se ha vencido el término de contestacion de la
demanda, se han propuesto excepciones y de las mismas se corrid traslado
a la parte demandante. Se fiene que mediante Ley 2080 de 2021, la cual
entré aregir a partir del 25 de enero del ano en curso se infrodujo las siguientes
modificaciones al procedimiento administrativo:

Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual serd del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds excepciones
podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacidn del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transacciéon, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripciéon extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inufiles.
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Demandante: MAGNOLIA HINESTROZA RIVAS Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

()

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razdn por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el
traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el frdmite del proceso.

En consecuencia procederd el despacho con la adecuacion del tradmite
correspondiente.

Pronunciamiento sobre las excepciones

Con la contestacién de la demanda, la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL, formuld la excepcion de fondo denominada CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. La propuesta es una excepciéon de fondo en tal
medida deberd ser objeto de pronunciamiento en la sentencia. De igual
forma se advierte que es necesaria la practica de prueba documental.

Dado que corresponde al Juez como director del proceso adoptar medidas
para agilizar el proceso, se observa que con la contestacion de la demanda
se aporta algunas piezas procesales de la actuaciéon surtida ante la Fiscalia
Primera Seccional de Santander de Quilichao, sin embargo, el expediente no
contienen ninguna decision adoptada respecto del asunto por las
autoridades que conocen o conocieron del mismo, por tanto se ordenard que
dicho expediente se aporte de manera integra. En igual sentido al contestar
la demanda, la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, alude all
tramite de proceso disciplinario asi como del informe rendido por los policiales
sobre los hechos de que trata el presente medio de control, en tal virtud se
ordenard de manera oficiosa que dichos documentos obren en el
expediente. De otra parte, se evidencia que la parte actora ha solicitado
interrogatorio de parte, por tanto debe surtirse audiencia de pruebas dentro
de la presente actuacion.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Adecuar el trdmite del presente proceso conforme lo establecido
en la Ley 2080 de 2021

SEGUNDO: El andlisis de la excepcion de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
corresponde al fondo del asunto.

TERCERO: Oficiar a la FISCALIA PRIMERA SECCIONAL DE SANTANDER DE
QUILICHAO, para que con destino a la presente actuacion, aporte copia
integra del expediente con radicacion 196986000633201700403, adelantado
por el presunto delito de HOMICIDIO CULPOSO EN ACCIDENTE DE TRANSITO,
figurando como conductor JHON FREDY SANCHEZ CESPEDES, nombre del
occiso NN, segun el presente medio de control la victima corresponde al
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Demandante: MAGNOLIA HINESTROZA RIVAS Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

nombre de JUAN CAMILO NARVAEZ HINESTROZA. El expediente deberd ser
aportado junto con los respectivos audios de las audiencias y copia de Ias
diferentes providencias emitidas durante su fradmite. Término para la respuesta
10 dias. En caso de que la autoridad no posea en su poder el expediente
requerido, deberd proceder a remitir la presente solicitud al competente para
que se allegue la prueba requerida. El oficio se enviard por correo electronico
a la entidad oficiada, sin embargo su frdmite se encuenfra a cargo del
apoderado de la parte demandante, quien deberd acreditar que el
expediente sea allegado efectivamente al presente medio de conftrol.

CUARTO: Oficiar a la OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO INSGE
DECAU, para que con destino a la presente actuacion aporte copia de la
investigacion disciplinaria seguida en contra del senor Patrullero JHON FREDY
SANCHEZ CESPEDES, con ocasidn de los hechos ocurridos el 15-02-2017 en el
municipio de Villa Rica Cauca, radicacion SIJUR P DECAU 2017-24. Término
para la respuesta 10 dias. El oficio serd enviado a la notificacién judicial de la
Policia Nacional y corresponde al apoderado de la Policia Nacional, gestionar
la practica de esta prueba realizando actividades tendientes a que sea
efectivamente allegada al presente medio de control, teniéndose en cuenta
su cercania con el material probatorio.

QUINTO: Oficiar al COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA CAUCA,
para que con destino al medio de control de la referencia, se sirva allegar el
informe rendido por los policiales el dia 16 de febrero de 2017 por hechos
ocurridos el 15 de febrero de 2017 en los cuales se vio comprometido el
vehiculo oficial tipo CAMIONETA marca NISSAN FRONTIER placa DIN 977 de
Bogotd DC, color Rojo sigla 04-0389 en la cual se movilizaban unidades
adscritas a la Unidad Bdsica de Investigacion Criminal Region 4. Término para
la respuesta diez dias. El oficio serd enviado a la nofificacion judicial de la
Policia Nacional y corresponde al apoderado de la Policia Nacional, gestionar
la practica de esta prueba realizando actividades tendientes a que sea
efectivamente allegada al presente medio de control, teniéndose en cuenta
su cercania con el material probatorio.

SEXTO: Para llevar a cabo audiencia inicial VIRTUAL dentfro del medio de
control de la referencia, se fija el dia MIERCOLES 11 DE AGOSTO DE 2021 A LA
UNA Y TREINTA DE LA TARDE.

SEPTIMO: Efectiuese la notificacidn de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

APODERADO DE LA PARTE ACTORA: pachovidall24@gmail.com

NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
decau.notificacion@policia.gov.co decau.grune@policia.gov.co
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Demandante: MAGNOLIA HINESTROZA RIVAS Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

W@m Clan C)ME{)
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

PAMG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113

Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dos (02) de marzo de de 2021

Auto | Nro. 181

Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00021 -00

Demandante: JULIO CUETIA CUETIA'Y OTROS

Demandado: NACION  MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

En el presente asunto se ha vencido el término de contestacion de la
demanda, se han propuesto excepciones y de las mismas se corrid traslado
a la parte demandante. Se fiene que mediante Ley 2080 de 2021, la cual
entré aregir a partir del 25 de enero del ano en curso se infrodujo las siguientes
modificaciones al procedimiento administrativo:

Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual serd del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds excepciones
podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacidn del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transacciéon, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripciéon extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inufiles.
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Demandante: JULIO CUETIA CUETIA Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

()

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razdn por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el
traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el frdmite del proceso.

En consecuencia procederd el despacho con la adecuacion del tradmite
correspondiente.

Pronunciamiento sobre las excepciones

Con la contestacion de la demanda, la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL, formuld las siguientes excepciones: INEXISTENCIA Y
CARENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS, DIGILENCIA Y CUIDADO DE LAS FFMM,
DESCUENTO POR PAGO DE INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA, INEXISTENCIA DE
PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD Y CADUCIDAD.

Respecto de la excepcidn de caducidad, se tiene que el asunto analizado
versa sobre |a presunta responsabilidad por desplazamiento forzado. Desde
la admisidn de la demanda se pospuso el andlisis de esta excepcidn para el
momento del fallo, lo anterior debido a que se necesita contar con mayores
elementos de juicio a efectos de establecer desde cudndo debe contarse el
termino de caducidad lo anterior para dar garantia al principio de acceso a
la administracion de justicia.

Los demds medios exceptivos son de fondo y por tanto serdn decididos en la
sentencia.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Adecuar el tradmite del presente proceso conforme lo establecido
en la Ley 2080 de 2021

SEGUNDO: El andlisis de las excepciones de INEXISTENCIA Y CARENCIA DE
MEDIOS PROBATORIOS, DIGILENCIA Y CUIDADO DE LAS FFMM, DESCUENTO
POR PAGO DE INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA, INEXISTENCIA DE
PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD corresponden al fondo del asunto.

TERCERO: Postergar el andlisis de la excepcion de CADUCIDAD para el
momento del fallo por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: Para llevar a cabo audiencia inicial VIRTUAL dentro del medio de
control de la referencia, se fija el dia MIERCOLES 25 DE AGOSTO DE 2021 A LA
UNA DE LA TARDE.
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Demandante: JULIO CUETIA CUETIA Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

QUINTO: Efectuese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

APODERADO DE LA PARTE ACTORA: olfeju7@yahoo.es

NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL:
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
diacapapopayan@gmail.com mdnpopayan@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

Yawd oo (R
QIEBY ”)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

PAMG
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Auto | Nro. 182

Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00045 -00
Demandante: MARIO GUZMAN VALENCIA
Demandado: ICBF

Medio De Conftrol: REPARACION DIRECTA

En el presente asunto se profirid auto el 15 de octubre de 2020, por medio
del cual se dispuso oficiar al ICBF, para que aportara los documentos
solicitados en la demanda, lo anterior teniéndose en consideracion que la
entidad no contestd la demanda, se observa que mediante oficio de 10 de
noviembre de 2020 el ICBF procedié a contestar el requerimiento realizado
por el despacho, allegando los documentos que tiene en su poder relativos
a los antecedentes administrativos de la contratacién con la ASOCIACION
DE PADRES DE FAMILIA DE LAS VEREDAS EL PITALY CERRO ALTO DE CALDONO
CAUCA.

De ofro lado se tiene que mediante la Ley 2080 de 2021 se modifico la Ley
1437 de 2011 en los siguientes términos:

Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual serd del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidén con las demds excepciones
podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacidn del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripciéon extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 42. Adicidonese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor: Arficulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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Demandante: MARIO GUZMAN VALENCIA
Demandado: ICBF
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inufiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdodigo.

()

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el
traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decisidon de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el frdmite del proceso.

En consecuencia procederd el despacho con la adecuacion del tradmite
correspondiente.

EXCEPCIONES

En el presente asuntfo la entidad demandada no contestd la demanda, en tal
virtud no hay lugar a pronunciamiento alguno sobre este tema.

PRUEBAS SOLICITADAS

Mediante auto que antecede el despacho procedid a oficiar al ICBF para que
allegara los expedientes administrativos contentivos del frdmite contractual all
cual se refiere la demanda, por este motivo la prueba documental requerida
por la parte demandante ya obra en el expediente.

FIJACION DEL LITIGIO

Deberd determinar el despacho si delbbe condenarse al ICBF por los perjuicios
reclamados por parte del senor MARIO GUZMAN VALENCIA, los cuales se
fundamentan en la ausencia de pago del suministro que él realizara a la
ASOCIACION CERRO ALTO EL PITAL, destinado a la alimentaciéon de nifios del
programa de ICBF, aclardndose que en el presente caso, el actor aduce que
no existe soporte contractual parala época en la cual se efectud el suministro,
esto es vigencia 2015.

PRETERMISION DE LA AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS

En el presente asunto se advierte que el asunto NO hay pruebas pendientes
de prdctica, como quiera que los antecedentes administrativos han sido
aportados al proceso y no se solicitd por el demandante ningun otro medio
probatorio, ademds la entidad demandada no contestd la demanda, razdn
por la cual se procederd a correr traslado a las partes para alegar de
conclusion y se pasard el asunto para proferir sentencia anticipada.
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Demandante: MARIO GUZMAN VALENCIA
Demandado: ICBF
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Adecuar el trdmite del presente proceso conforme lo establecido
en la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Postergar el andlisis de la caducidad de la accidén al momento de
la sentencia, tal como se dispuso en el auto que admitid el presente medio de
control.

TERCERO: De los documentos allegados por el ICBF (Documento 15 del
expediente electronico) correr fraslado a la parte demandante en los términos
del articulo 51 De la Ley 2080 de 2021 que adiciond el arficulo 201A a la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA,
adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se dispone prescindir
de la audiencia inicial y se procede a conceder a las partes y el Ministerio
PUblico, el término de diez dias para que formulen por escrito alegatos de
conclusion, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.
Vencido el término se pasard el asunto para sentencia anticipada escrita
por las causales del numeral 1 literal b) del articulo 182 A ibidem.

QUINTO: Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

Correos
rooseveltsotelo@gmail.com atencioén.ciudadano®@icbf.gov.co;
Horacio.dorado@icbf.gov.co notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

atencionalciudadano@icbf.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
e Ol (U7
QIUDY N

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

La Juez,

PAMG
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Demandante: MARIO GUZMAN VALENCIA
Demandado: ICBF

Medio De Control: REPARACION DIRECTA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.

Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dos (02) de marzo de 2021
AutoT-118

Expediente No.  19001-33-33-006-2018-00057-00

Demandante: FANNY ROCIO JIMENEZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
OTRO

Medio de REPARACION DIRECTA

control:

En el asunto de la referencia, mediante providencia del 30 de septiembre de
2020, se dispuso fijar el dia 27 de mayo de 2021 2021, a la una vy freinta (1:30
P.M) de la tarde, para llevar a cabo la audiencia de pruebas. Diligencia en la
cual se recaudaria la prueba documental decretada, se recepcionarian los
testimonios del senor FAUSTO ADRIAN CAMPO GUACHETA quien fungid
como Personero del Municipio de Caijibio, el de los senores NAIDE PECHENE
BECOCHE, HAROLD ARMANDO CAMPO y MANUEL JESUS GUACHETA, Ila
declaracion de parte de LINER HERNEY GUACHETA GUACHETA, DARIO
GUACHETA GUACHETA y ROSALBA GUACHETA GUACHETA; sin embargo por
razones de organizacion de la agenda del juzgado, se reprogramard la hora
de realizaciéon de la mencionada diligencia para el 20 de mayo de 2021, a la
una y treinta (1:30 p.m.) de la tarde.

En virtud de lo anterior, se requerird al apoderado de la parte actora, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion de la presente
providencia, acredite ante el despacho la citacién efectuada a los testigos
NAIDE PECHENE BECOCHE, HAROLD ARMANDO CAMPO y MANUEL JESUS
GUACHETA y a los demandantes LINER HERNEY GUACHETA GUACHETA, DARIO
GUACHETA GUACHETA y ROSALBA GUACHETA GUACHETA, para que asistan a
la audiencia de pruebas que se celebrard el 20 de mayo de 2021, a la UNA'Y
TREINTA (1:30 P.M) de la tarde, e informe los correos electronicos de cada uno
de ellos. So pena de las sanciones a que haya lugar de acuerdo a la Ley.

Por secretaria del despacho, citese a través de la Personeria Municipal de
Caijibio, al senor FAUSTO ADRIAN CAMPO GUACHETA quien fungid® como
Personero del Municipio de Cajibio, para que concurra a rendir testimonio a la
audiencia de pruebas que se llevard a cabo el 20 de mayo de 2021, a la una
y freinta (1:30 P.M) de la tarde. Quien deberd informar el correo electronico a
través del cual se conectard de forma virtual a la audiencia.

Por lo antes expuesto se DECIDE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas fijada para el 27 de mayo de
2021, por las razones antes expuestas.


mailto:J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 19001-33-33-006-2018-00057-00

Demandante: FANNY ROCIO JIMENEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTRO
Medio de control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDOQ: En consecuencia, FIJESE EL DIA 20 DE MAYO DE 2021, A LA UNA Y
TREINTA (1:30 P.M) DE LA TARDE, para llevar a cabo la audiencia de pruebas
del proceso de la referencia. En la que se recaudard la prueba documental
decretada, se recepcionaran los testimonios del senor FAUSTO ADRIAN
CAMPO GUACHETA quien fungid como Personero del Municipio de Cagjibio,
el de NAIDE PECHENE BECOCHE, HAROLD ARMANDO CAMPO y MANUEL JESUS
GUACHETA, la declaraciéon de parte de LINER HERNEY GUACHETA GUACHETA,
DARIO GUACHETA GUACHETA y ROSALBA GUACHETA GUACHETA, y se
dispondrd lo pertinente para la siguiente etapa procesal.

TERCERQ: Por Secretaria del despacho, citese a través de la Personeria
Municipal de Caijibio, al senor FAUSTO ADRIAN CAMPO GUACHETA quien
fungié como Personero del Municipio de Cajibio, para que concurra a rendir
testimonio a la audiencia de pruebas que se llevard a cabo el 20 de mayo de
2021, ala unay freinta (1:30 P.M) de la tarde. Quien deberd informar el correo
electronico a tfravés del cual se conectard de forma virtual a la audiencia.

CUARTO: Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o frédmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: Efectuese la notfificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de anotacion
en estados electronicos, de conformidad con los dispuesto en el arficulo 205 de
la Ley 2080 de 2021

Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de correo
electronico aportadas por las partes. A la parte actora al correo electronico
abogadoscm518@hotmail.com, a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL al correo decau.grune@policia.gov.co, y a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL al correo
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co — mdnpopayan@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Dos (02) de Marzo de 2021.

Auto T- 112

Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00058-00
Demandante: LIDIA ESPERANZA PIZO DE QUIRA'Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Mediante providencia proferida el 25 de SEPTIEMBRE de 2019, en el proceso
se dispuso fijar como fecha para la audiencia inicial, el dia 13 de mayo de
2020. Sin embargo, la mencionada diligencia no se pudo llevar a cabo araiz
de la suspension de los términos judiciales dispuestos por el Consejo Superior
a través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20 11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556.

Asi, corresponde reprogramar la diligencia en mencion para el dia miércoles
02 de junio de 2021, a la 1:30 p.m., la cual se realizard de forma virtual, a
través de la plataforma LIFESIZE.

Por lo antes expuesto se DECIDE:

PRIMERO. Reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial que se habia
fijlado anteriormente, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. En consecuencia, FIJESE el 02 de junio de 2021, ala UNA Y TREINTA
(1:30 P.M) de la tarde, para llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso
de la referencia, de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la ley 2080
de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser
enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

CUARTO. Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electréonico aportadas por las partes, asi:

-Parte actora: chavesmartinez@hotmail.com
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EXPEDIENTE: 19001333300620180005800

DEMANDANTE: LIDIA ESPERANZA PIZO DE QUIRA Y OTROS.
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

- NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL:
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

- FISCALIA GENERAL DE LA NACION:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
Alberto.munoz@fiscalia.gov.co

- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL:
decau.noftificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Dos (02) de Marzo de 2021.

AutoT-113

Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00066-00

Demandante: OVIEDO CAMPQOS PABONY

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y
POLICIA.

Medio De Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.

Mediante providencia proferida el 22 de OCTUBRE de 2019, en el proceso se
dispuso fijar como fecha para la audiencia inicial, el dia 16 de abril de 2020.
Sin embargo, la mencionada diligencia no se pudo llevar a cabo a raiz de
la suspension de los términos judiciales dispuestos por el Consejo Superior a
través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20 11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556.

Asi, corresponde reprogramar la diligencia en mencién para el dia jueves 01
de julio de 2021, ala 1:30 p.m., la cual se realizard de forma virtual, a través
de la plataforma LIFESIZE.

Por lo antes expuesto se DECIDE:

PRIMERO. Reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial que se habia
fijado anteriormente, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. En consecuencia, FIJESE el 01 de julio de 2021, a la UNA Y TREINTA
(1:30 P.M) de la tarde, para llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso
de la referencia, de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la ley 2080
de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser
enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

CUARTO. Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electréonico aportadas por las partes, asi:
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EXPEDIENTE: 19001333300620180006600

DEMANDANTE: OVIEDO CAMPOS PABONY

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

- Parte actora: laureanogm2@yahoo.com.co

- LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA:
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co, mdnpopayan@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Dos (02) de Marzo de 2021.

Auto T- 114

Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00071-00

Demandante: HAROLD STEVEN CAMAYO QUINA Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, NACION MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Mediante providencia proferida el 23 de SEPTIEMBRE de 2019, en el proceso
se dispuso fijar como fecha para la audiencia inicial, el dia 19 de marzo de
2020. Sin embargo, la mencionada diligencia no se pudo llevar a cabo araiz
de la suspension de los términos judiciales dispuestos por el Consejo Superior
a través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20 11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556.

Asi, corresponde reprogramar la diligencia en mencion para el dia jueves 08
de julio de 2021, ala 1:30 p.m., la cual se realizard de forma virtual, a través
de la plataforma LIFESIZE.

Por lo antes expuesto se DECIDE:

PRIMERO. Reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial que se habia
fijlado anteriormente, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. En consecuencia, FIJESE el 08 de julio de 2021, ala UNA Y TREINTA
(1:30 P.M) de la tarde, para llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso
de la referencia, de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la ley 2080
de 2021, todo memorial o0 documento presentado al juzgado deberd ser
enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

CUARTO. Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electréonico aportadas por las partes, asi:
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EXPEDIENTE: 19001333300620180007100

DEMANDANTE: HAROLD STEVEN CAMAYO QUINA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

- Parte actora: abogadoscm518@hotmail.com

- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL:
decau.noftificacion@policia.gov.co

- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL:
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co, mdnpopayan@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Dos (02) de Marzo de 2021.

AutoT-116

Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00101-00

Demandante: JOSE HUMBERTO MUNOZ MELLIZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Mediante providencia proferida el 27 de SEPTIEMBRE de 2019, en el proceso
se dispuso fijar como fecha para la audiencia inicial, el dia 9 de junio de
2020. Sin embargo, la mencionada diligencia no se pudo llevar a cabo araiz
de la suspension de los términos judiciales dispuestos por el Consejo Superior
a través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20 11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556.

Asi, corresponde reprogramar la diligencia en mencién para el dia martes
29 de junio de 2021, a la 1:30 p.m., la cual se realizard de forma virtual, a
través de la plataforma LIFESIZE.

Por lo antes expuesto se DECIDE:

PRIMERO. Reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial que se habia
fijado anteriormente, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. En consecuencia, FIJESE el 29 de junio de 2021, ala UNA Y TREINTA
(1:30 P.M) de la tarde, para llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso
de lareferencia, de forma virfual a través de la plataforma LIFESIZE.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la ley 2080
de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser
enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

CUARTO. Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electréonico aportadas por las partes, asi:

- Parte actora: luzjuridica@hotmail.com
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EXPEDIENTE: 19001333300620180010100

DEMANDANTE: JOSE HUMBERTO MUNOZ MELLIZO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL:
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co, mdnpopayan@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113

Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Dos (02) de marzo de 2021

Auto | Nro. 183

Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00111 -00

Demandante: HERNEY ALCONIDES VALENCIA

Demandado: NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio De Control: REPETICION

En el presente asunto se ha vencido el término de contestacion de la
demanda, se han propuesto excepciones y de las mismas se corrid traslado
a la parte demandante. Se fiene que mediante Ley 2080 de 2021, la cual
entrd aregir a partir del 25 de enero del ano en curso se infrodujo las siguientes
modificaciones al procedimiento administrativo:

Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual serd del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds excepciones
podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacidn del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transacciéon, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa
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y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor: Arficulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inUtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdodigo.

()

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razdn por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el
traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el frdmite del proceso.

En consecuencia procederd el despacho con la adecuacion del tradmite
correspondiente.

Pronunciamiento sobre las excepciones

Con la contestacion de la demanda se formularon medios exceptivos de
meérito por tanto su andlisis corresponde realizarse en la sentencia.



Medios Probatorios

Con la demanda Unicamente se solicita prueba documental consistente en
solicitar al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, copia del expediente
19001-2300-002-2010-00111-00 donde funge como demandante el senor JUAN
CARLOS HOYOS ANACONA. Por consiguiente para proceder con la
adecuacion del tramite se oficiard al Tribunal Administrativo del Cauca para
que remita la Unica prueba documental requerida.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Adecuar el trdmite del presente proceso conforme lo establecido
en la Ley 2080 de 2021

SEGUNDO: El andilisis de las excepciones formuladas con la contestacion
corresponden al fondo del asunto.

TERCERO: OFICIAR A LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, para que con destino al medio de control de la referencia allegue en
forma digitalizada copia del expediente 19001-2300-002-2010-00111-00 donde
funge como demandante el senor JUAN CARLOS HOYOS ANACONA. Término
para la respuesta 10 dias.

CUARTO: Efectuese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

Parte demandada: carlosalbertotejada@gmail.com
alconidesvalencia@gmail.com

Parte demandante: jurcauca@cendoj.ramagjudicial.gov.co

dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Yaws clowon (5

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

PAMG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio — 178

Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00083-00

Demandante: LUZ STELLA PRADO AGUILAR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio De Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del memorial presentado
por la apoderada de la parte demandante que obra a folio 14 del
expediente electronico en el cual argumenta desistir de las pretensiones de
la demanda, que en aras de la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado, dentfro del proceso de sancion por mora en el pago de las
cesantias, la entidad accionada por medio de la FIDUPREVISORA S.A. de
acuerdo a un confrato de fransaccion suscrito hace un reconocimiento
sobre la sancidén por mora de las cesantias solicitadas por la docente LUZ
STELLA PRADO AGUILAR, dinero que fue puesto a disposicion el dia 27 de
agosto de 2020 en el banco BBVA, por un valor total de $6.319.497 pago
que se efectla estando en tramite la demanda que se radico el 11 de abril
de 2019, razones que llevan a que no se imponga una condena en costas.

Conrespecto ala figura del desistimiento, es una situacién no regulada por
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli Unicamente se consagra lo referente al
desistimiento tdcito (articulo 178), por lo que por remision normativa del
articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso que prevé lo
siguiente:

"Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00083-00

Demandante: LUZ STELLA PRADO AGUILAR ]

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(...)"

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(..)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimientfo de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por fres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas."

Posteriormente, a través de apoderado general informd al Despacho que
entre el Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y la firma Lépez Quintero Abogados y Asociados, el dia 18 de
agosto de 2020 suscribieron un acuerdo de transaccidon en el que se
encuentra el proceso de la referencia, por lo tanto solicita se dé por
terminado el proceso de la referencia, por el acuerdo suscrito con la
confraparte.

En estos términos, se observa que la parte demandante desistid de manera
individual, clara y expresa de todas las pretensiones invocadas en la
demanda; que la precitada solicitud se instaurd de manera oportuna, toda
vez que en el sub-judice no se ha proferido sentencia; asi mismo, que la



Expediente: 19001-33-33-006-2019-00083-00

Demandante: LUZ STELLA PRADO AGUILAR ]

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

mandatario judicial de la parte en mencioén tiene facultades para desistir,
por lo que en atencidn a que tiene todas las facultades de derecho no
puede haber otra conclusion para ello que aceptar el desistimiento en
estudio, dar por terminado el proceso y ordenar el archivo del expediente.

En ese orden, feniendo en cuenta que es un desistimiento convenido por las
partes, se estima que no hay lugar a la imposicion de condena en costas.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
realizado por la parte actor y convenido por la parte demandada.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso.
TERCEROQ: Sin costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el proceso previa
anotacion en el Sistema Informativo de Administracion Judicial Siglo XXI.

QUINTO: EfectUese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotaciéon en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la direccion
electronica aportada por el apoderado de la parte demandante.

Apoderado parte demandante: abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com

Apoderada del Ejército Nacional: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Haws o (U
QITDY ).

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio — 180

Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00129-00

Demandante: ANA LIGIA GONZALEZ ORTIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio De Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del memorial presentado
por la apoderada de la parte demandante que obra a folio 11 del
expediente electronico en el cual argumenta desistir de las pretensiones de
la demanda, que en aras de la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado, dentfro del proceso de sancion por mora en el pago de las
cesantias, la entidad accionada por medio de la FIDUPREVISORA S.A. de
acuerdo a un confrato de fransaccion suscrito hace un reconocimiento
sobre la sancidn por mora de las cesantias solicitadas por la docente ANA
LIGIA GONZALEZ ORTIZ, dinero que fue puesto a disposicion el dia 27 de
agosto de 2020 en el banco BBVA, por un valor total de $23.999.544 pago
gue se efectua estando en trdmite la demanda que se radico el 4 de junio
de 2019, razones que llevan a que no se imponga una condena en costas.

Conrespecto ala figura del desistimiento, es una situacién no regulada por
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli Unicamente se consagra lo referente al
desistimiento tdcito (articulo 178), por lo que por remision normativa del
articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso que prevé lo
siguiente:

"Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. EI demandante .
podrd desistir de las pretensiones mieritraS no se haya pronunciado -
sentencia que ponga fin al  proceso. Cuando el
desistimiento.sepresente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00129-00

Demandante: ANA !_IGIA GONZALEZ ORTIZ )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(..)"

"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(..)

El auto que acepte un desistimiento condenard en . costas a quien
,desistio, lo. mismo qu.e a perjuicios por el levantanliento de las
medidas ' Cal telares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya . concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tfres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistmiiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas."

Posteriormente, a través de apoderado general informd al Despacho que
entre el Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y la firma Lépez Quintero Abogados y Asociados, el dia 18 de
agosto de 2020 suscribieron un acuerdo de transaccidon en el que se
encuentra el proceso de la referencia, por lo tanto solicita se dé por
terminado el proceso de la referencia, por el acuerdo suscrito con la
confraparte.

En estos términos, se observa que la parte demandante desistid de manera
individual, clara y expresa de todas las pretensiones invocadas en la
demanda; que la precitada solicitud se instaurd de manera oportuna, toda



Expediente: 19001-33-33-006-2019-00129-00

Demandante: ANA !_IGIA GONZALEZ ORTIZ )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

vez que en el sub-judice no se ha proferido sentencia; asi mismo, que la
mandatario judicial de la parte en mencioén tiene facultades para desistir,
por lo que en atencidn a que tiene todas las facultades de derecho no
puede haber otra conclusion para ello que aceptar el desistimiento en
estudio, dar por terminado el proceso y ordenar el archivo del expediente.

En ese orden, feniendo en cuenta que es un desistimiento convenido por las
partes, se estima que no hay lugar a la imposicion de condena en costas.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
realizado por la parte actor y convenido por la parte demandada.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso.
TERCEROQ: Sin costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el proceso previa
anotacion en el Sistema Informativo de Administracion Judicial Siglo XXI.

QUINTO: EfectUese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotaciéon en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la direccion
electronica aportada por el apoderado de la parte demandante.

Apoderado parte demandante: abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com

Apoderada del Ejército Nacional: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez

Yaws clowou (5

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dos (2) de marzo de 2021

Auto I.- 167

Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00183-00
Demandante: JOSE ALIPIO QUINONEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINIDEFENSA-ARMADA NACIONAL
Medio De Conftrol: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho para resolver la nulidad propuesta por el apoderado de la

entidad accionada. Para lo cual se considera:

- Transito normativo.

A fin de establecer la normatividad aplicable para resolver la nulidad
propuesta, corresponde determinar si la misma se debe framitar bajo los
paradmetros de la Ley 2080 de 2021 o por el CPACA sin su reforma, para ello,
corresponde traer a colaciéon el transito normativo, establecido en el articulo

86 del Ley 2080:

"ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran
a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en

vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen
sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo

respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes

0 comenzaron a surtirse las notificaciones.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la nulidad se interpuso en vigencia de
la Ley 2080 de 2021 (10 de febrero de 2021), corresponder dar aplicacion a la

misma, en concordancia con el CPACA, para resolver la nulidad.
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Expediente No:  19001-33-33-006-2019-00183-00
Demandante: JOSE ALIPIO QUINONEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINIDEFENSA-ARMADA NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

- De la nulidad propuesta!

El apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL,
indicd que en el plenario se ha notificado indebidamente el auto admisorio
de la demanda.

Adujo que hasta la fecha no han sido notificados de conformidad con lo
reglado en el CPACA electronicamente en nuestro correo institucional
destinado para tal fin: notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co.

Explicd que el Despacho al parecer nofificd al Comando General de las
Fuerzas Militares, quien a su vez lo reenvid a la Armada Nacional,
posteriormente se lo reenvid al Ministerio de Defensa en la Capital de la
Republica.

Al respecto, la noftificacion efectuada por el Despacho se hizo al
correo notificacionjudicial@cgfm.mil.co.

Asi las cosas, se tiene que el Despacho notificd el proceso a un correo
diferente al que habitualmente suele hacerlo desde el ano 2012, ano en el
cual se implementd la oralidad en nuestra jurisdiccion.

Adujo que desde el inicio de la oralidad, el Ministerio de Defensa informd
a los Juzgados a nivel nacional que para el caso del Deparfamento del
Cauca, el Unico correo institucional creado de conformidad con lo
reglado en el articulo 197 del C.P.A.CA. es el coreo
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co y no oftro.

Lo anterior, fue recordado mediante oficio radicado en los Despachos
judiciales el dia 25 de agosto de 2016.

El Ministerio de Defensa Nacional en coordinacion con las Fuerzas tiene un
grupo de mds de 200 apoderados y apoderadas judiciales a nivel
nacional y cada grupo esta ubicado en cada una de las ciudades donde
laboran de donde ejercen la Defensa Judicial de:

- Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.

- Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

- Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional.

- Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana.

- Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional — Direccion ejecutiva de
Justicia Penal Militar.

- Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Tribunal Medico Laboral de
Revision Militar y de Policia.

! Document # 12 expediente electronico
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Expediente No:  19001-33-33-006-2019-00183-00
Demandante: JOSE ALIPIO QUINONEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINIDEFENSA-ARMADA NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Por lo expuesto, el proceso de la referencia fue notificado a un correo
diferente al que habitualmente suelen hacerlo y diferente al informado
por la Defensa.

En consecuencia solicité se declare la nulidad de todo lo actuado, desde la
notificacion del auto admisorio de la demanda y en su lugar se ordene
volver a nofificar en debida forma al correo institucional
noftificaciones.popayan@mindefensa.gov.co, para ejercer la Defensa de la
institucion en debida forma y en los términos procesales para ello, dado
que, por la indebida noftificacion de la demanda no se ejercid en su
momento el derecho fundamental a la Defensa de la Entidad y no se
contestd la presente demanda en término.

- Del pronunciamiento de parte actora.

El articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 51. Adicionese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, asi:

Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan
los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demdas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un
canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término
minimo de diez (10) afios.”

En el presente asunto, corresponde aplicar el primer inciso de la norma en
mencién toda vez, que el apoderado de la accionada acredita haber
enviado el escrito de nulidad a la parte actora y al Agente del Ministerio de
PUblico.2

Bajo este orden de ideas, se tiene que la nulidad fue propuesta el 10 de
febrero de 2021, data en la cual fue enviada a los demds sujetos procesales,
por lo que los dos dias de que trata la norma en cita, irian hasta el viernes 12
de febrero de 2021, es decir, que la parte actora tenia hasta el 17 del mismo
mes y ano, para pronunciarse frente a la nulidad propuesta. Sin embargo, la
misma decidié guardar silencio.

- Pronunciamiento del despacho.

El articulo 208 del CPACA, en temas de nulidades remite a lo dispuesto por el
Codigo General del Proceso, que en los articulos 133 y subsiguientes
establece las causales de nulidad que dan lugar a su declaratoria, trdmite,
saneamiento y efectos, senalando como causales las siguientes:

2 Documento # 12 expediente electrdnico.
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"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuaciéon posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

PARAGRAFO. Las demés irreqularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

En virtud de la causal 8° ibidem, el proceso es nulo cuando no se realiza en
debida forma la nofificacion del auto admisorio de la demanda a las
personas determinadas.

En virtud de la providencia del 13 de enero de 2020, se ordend notificar a la
accionada conforme los dispone el articulo 199 del CPACA, es decir,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 de este cddigo. El cual establece:

"ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las
entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el
Ministerio Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo
electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.
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Para los efectos de este Cddigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a
través del buzén de correo electrénico.”

El articulo 134 ibidem, establece:

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revisidn, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
guien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.”

Asi las cosas, una vez revisada la constancia de noftificacion de la demanda
y del auto admisorio de la misma a la accionada, se observa que se realizd a
través del correo electronico notificacionjudicial@cgfm.mil.co
notificacionjudicial@cgfm.mil.co. 3

Ahora, de las pruebas que allega la parte accionada, con el escrito de
nulidad, se evidencia que el dia 25 de agosto de 2016, el lider del grupo
contencioso constitucional y de la direccion de defensa juridica integral del
Ejército Nacional — sede Cauca, informd al despacho que el personal de la
mencionada dependencia, ejercia la defensa judicial en el Departamento
del Cauca de las dependencias que a continuacion se detallan:

- Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.

- Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

- Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional.

- Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana.

- Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional — Direccion ejecutiva de
Justicia Penal Militar.

Y para efectos de notificacion de los procesos judiciales en o que se vieran
inmersas alguna de las entfidades en menciéon, de acuerdo al articulo 197 del
CPACA, designaba Unicamente el correo electronico

3 Documento # 09 expediente electrdnico.

Pdgina5de 7


mailto:notificacionjudicial@cgfm.mil.co

Expediente No:  19001-33-33-006-2019-00183-00
Demandante: JOSE ALIPIO QUINONEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINIDEFENSA-ARMADA NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co.

Asi las cosas, se evidencia que se configura la causal de nulidad descrita en
el numeral 8° del arficulo 133 del CGP, toda vez que la demanda y su auto
admisorio se noftificaron a la accionada a un correo no autorizado por la
accionada para noftificaciones judiciales.

En consecuencia, se declarard la nulidad de todo lo actuado después de la
admision de la demanda. Correspondiendo redlizar la nofificacion de la
demanda y su auto admisorio a la accionada, conforme a la Ley 2080 de
2021, toda vez que la noftificacion se va a readlizar en vigencia de dicha
normatividad.

Por lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERQ: Declarar la nulidad de todo lo actuado después del auto admisorio
de la demanda, por las razones que antecede. En consecuencia.

SEGUNDOQO: Notifiquese personalmente la admision de la demanda vy la
demanda a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL, entidad
demandada dentro del presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co. Advirtiendo que se entenderd
realizada la notificacion una vez franscurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje, los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion cuando el indicador recepcione acuse de recibido o se
pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje articulo
52 ibidem.

TERCERO: Efectuada la notificacion en los términos del articulo 52 de la ley 2080
de 2021, correrd traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Se le pone de presente a los partes y sus apoderados que deberdn
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de la
tecnologia de la informacion y de las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales intervinientes, el canal digital
para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del codigo general del proceso. Articulo 46 de la ley
2080 de 2021.

QUINTO: Realizar por secretaria, la nofificacion ordenada en el numeral 2° de la
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presente providencia.

SEXTO: De la noftificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccidon electronica aportada por el apoderado de la parte
accionante fesl22@hotmail.com, y a lo acciona al Email:
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

o clawan (UG

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, dos (2) de marzo de 2021
Auto | - 164

Expediente No.  19001-33-33-006-2019-00224-00
Demandante: EDUARD ENRIQUE HOYOS ORTIZ
Demandado: INPEC

Medio de EJECUTIVO

control:

Teniendo en cuenta que el término de ftfraslado de la demanda se
encuentra vencido y que la ejecutada no contestd la misma, el Despacho
pasa a darle tramite al presente asunto, resolviendo para ello lo que en
derecho corresponda.

1.- La demanda

El senor EDUARD ENRIQUE HOYOS ORTIZ, por intermedio de apoderada
judicial, y a fravés del proceso ejecutivo, solicitd librar mandamiento de
pago de acuerdo a lo ordenado en las sentencias N° 132 del 22 de agosto
de 2014, y la N° 04 del 29 de enero de 2015, emitidas por el despacho y por
el Tribunal Administrativo del Cauca, a fravés de las cuales se ordend al
INPEC, pagar una indemnizacion por los perjuicios ocasionados al actor.

2. El mandamiento de pago

Mediante providencia del 10 de marzo de 2020', se dispuso librar
mandamiento de pago a favor de la parte gjecutante y en contra de la
entidad ejecutada, en los siguientes términos:
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PRIMERO: Librar orden de pago por la wvia ejecutiva a favor del semnor EDUAR
ENRIQUE HOYOS ORTIZ O EDVWAR ENRIQUE HOYOS ORTIZ, identificado con cedula
de ciudadania No. 1.061.736.347 de Popayan, en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, pPor 1a suma que a continuacion se
relacionan, en virtud de la sentencia N° 004 del 29 de enero de 2015, emitida por el

Tribunal Administrativo del Cauca’?, asi:

x o | A favor de EDUAR ENRIQUE HOYOS ORTIZ O EDWAR ENRIQUE HOYOS
ORTIZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1.061.736.34947 de Popayan,
por concepto de perjuicios morales, la suma de 2 SMLMV del ano 2015, es
decir, (=] suma de UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y- OCHO MIL
SETECIENTOS PESOS M/CTE ($ 1.288.700), para la victima.

1.2 Por el wvalor de SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS
($75.54940.00) correspondiente a costas del proceso impuestas por el Despacho
en la sentencia N° del 132 del 22 de agosto de 2014, proferida por este
despacho, y en la sentencia N 004 del 29 de enero de 2015, emitida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, liquidadas y aprobadas por providencia del
9 de julio de 2015.

SEGUNDO.- Por los intereses causados sobre la suma indicada en el numeral 1.1, a

partir del 30 de julio de 2015 y hasta el O7 de diciembre de 2015 se aplicara una tasa
equivalente al DTF y a partir del 8 de diciembre de 2015 hasta el momento que se
haga efectiva la obligacion se aplicara interés moratorio a la tasa comercial, conforme
a lo establecido en los articulos 192 a 195 del CPACA.

(...)."

3. La notificacion del mandamiento de pago

Las nofificaciones de rigor se cumplieron a cabalidad, siendo éstas, la
notificacion personal al INPEC, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacionall
de Defensa Juridica del Estadio a través de buzdn electronico conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.2

4.- Consideraciones del juzgado

4.1.- La competencia

El articulo 104 del CPACA, establece los asuntos que conoce la jurisdiccion
Contencioso administrativa:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”

Por su parte el articulo 155 ibidem, establece la competencia de los jueces
contencioso administrativos, senalando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales.”

A su vez, el arficulo 156 numeral 9 senala:

"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jjurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia respectiva.”

2 Documento # 11 expediente electrénico.
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Atendiendo las normas transcritas, la judicatura es competente para
conocer de la presente ejecuciéon, por estar el titulo ejecutivo contenido
en las sentencias N° sentencias N° 132 del 22 de agosto de 2014, y la N° 04
del 29 de enero de 2015, emitidas por el despacho y por el Tribunal
Administrativo del Cauca.

4.2.- La obligacidén a ejecutar

La parte actora presentdé como titulo ejecutivo la sentencia del 22 de

agosto de 2014, proferida por el despacho, mediante la cual se negaron
las pretensiones.

La sentencia antes descrita, fue apelada, siendo revocada por el Tribunal
Administrativo del Cauca, mediante providencia del 29 de enero de 2015,
en la que se dispuso:

Que en el proceso de reparacion directa, con radicado N° 2013-146, el 22 de agosto
de 2014', se profirid sentencia de primera instancia en la cual se dispuso negar las
pretensiones. La Providencia que fue apelada.

El Tribunal Administrativo del Cauca mediante la sentencia 004 del 29 de enero de
20152, dispuso:

PRIMERO: REVOCAR la senterncia No. 132 de 22 de agosto de 2014, proferida
por el Juzgado Sexto Admiinistrativo del Circuito de Popayarn, por /1as razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR af INSTITUTO NACTONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC adrmiristrativarnente responsable de [las /lesiones

causadas al serior EDUAR ENRIQUE HOYOS OR7TIZ, por las lesiones padecidas
al interior del! establecimiento carcelario ef 01 de marzo de 2011, por /os
MoOtivos ya expuestos.

TERCERO. - Ern consecuwencia de /o anterior y a trtulo de reparacion, CONDENAR
al INSTITUTO NACTONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a pagar a
titulo de indermirizacion por conceplto de perjuicios morales /e suma de
SATILMV, Suma qQue Se reducirs en wun 50% ern aplicacion de /a figura de /a
COrnNCausa.

CUARTO. - NEGAR /as demas pretensiones de /a demanda.

QUINTO.- CONDENAR e costas a o parte demandada, conforrme a /o
expuesto ern /a parte considerativa de esta providercia.

SEXTO.- Se dara cumplirmiento a esta Sentencia err /os termiinos del articulo

7192 del/ Codigo de Procedirmiento Admiinistrativo y de /o Conterncioso
Adrmiinistrativo.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE /a presente sentencia a las partes dentro de /os tres
dias siguientes, mediante e/ envio del/ texto de esta providerncia al buzon de
correc electrornico para notificaciones judic/iales.

OCTAVO. - Devwuelvase af juzgado de origer.

v

En ese orden de ideas, las decisiones judiciales—sentencias- que sirven de
titulo ejecutivo, constituyen una obligacion clara, expresa y exigible en
contra de la ejecutada, y por lo tanto se debe tener por integrado el titulo
ejecutivo, pues el articulo 422 del Cédigo General del Proceso sélo limita la
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procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de estos requisitos, 1o
que fue debidamente analizado al librar el mandamiento de pago.

Como ya se dijo, en el asunto bagjo estudio las tres caracteristicas que
senala la norma procesal, se cumplen cabalmente, ya que la obligacion
es expresa porque aparece manifiesta de la redaccidon misma del titulo; es
clara porque es determinable con los documentos que se allegaron con la
demanda; y es exigible porque en este momento no se encuentra
sometida a plazo, condiciobn o modo, esto es, es una obligacion pura y
simple, asi las cosas este Despacho debe proceder a ratificar la orden de
pago decretando seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones en ésta determinadas, como fambién ordenard practicar
la liquidaciéon del crédito y condenard en costas al ente ejecutado.

4.3.- De las excepciones propuestas por el Deudor

La entidad contra quien se dirige la demanda, en el término de traslado no
contestd la demanda.

Frente a esta situacion, el inciso segundo del arficulo 440 del C.G.P.
dispone:

“(....) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, seguird adelante con la ejecucion.

4.4.- De la condena en costas

Segun lo previsto en el arficulo 188 del CPACA, la sentencia deberd
disponer “sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil'. A su vez, el
articulo 365 del CGP senala que se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso.

En este caso, la parte ejecutada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias
en derecho segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. Las agencias en
derecho se tasan de conformidad con el ACUERDO PSAAT16-10554 del 5 de
agosto de 2016 en el 5% del valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia.
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4.5.- De la imputacion de pagos y/o abonos que se realicen.

En el presente asunto, todo pago y/o abono que la entidad ejecutada
realice, serd imputado primero al capital de la obligacién, y en caso de
sobrar el mismo serd imputado a los intereses respectivos, por la siguiente
razon:

Cabe recordar que sobre la imputacion del pago a infereses contenida en
el articulo 1653 del Cddigo Civil, la cual no resulta aplicable al presente
caso, pues se trata de obligaciones de cardcter publico no negociables
bajo los lineamientos que operan en el dmbito de las relaciones privadas.

En la sentencia C- 364 de 2000 la Corte Constitucional declard la
constitucionalidad del articulo 2235 del Cdodigo Civil, que consagra la
prohibicién del anatocismo y distinguidé ese concepto de la capitalizacion
de intereses en los siguientes términos:

"(...) 9. De otro modo, en lo concerniente al articulo 2235 del Cdédigo Civil que consagra
la prohibicion de estipular intereses sobre intereses, es claro que la tradicion juridica
colombiana ha asociado la norma en mencién con el anatocismo, término que segun ha
indicado esta Corporacion, implica “"una medida de orden publico, obligatoria para los
contratantes, en defensa del deudor, a fin de evitar que sea victima de una exaccion,
entendida como cobro injusto y violento”. Sin embargo, desde el punto de vista del
debate legal, otros han pretendido extender a las consideraciones que consagra esta
norma, también una prohibicion respecto de la capitalizacion de intereses, lo que ha
despertado diferentes posiciones a la luz del debate juridico actual.”

En ese orden de ideas, una primera posicion, dirigida a limitar el alcance
de la prohibicion solamente al anatocismo, es una reflexion que
comparften algunos fratadistas, quienes han considerado que el articulo
2235 de la legislacion civil puede ser asociado con el inciso tercero del
articulo 1617, en la medida en que éste Ultfimo senala a su vez, que los
intereses atrasados, “no producen interés”. Al respecto, es evidente que el
Legislador considerd que en la estipulacion de intereses sobre intereses del
articulo 2235, “habia un objeto ilicito, que implica un abuso cometido
contra individuos que se hallan en circunstancias dificiles, y que solo
obligados por éstas, y no liboremente, convienen aceptar las obligaciones
que se les imponen”. De ahi, que tales consideraciones en favor de los
deudores y en contra del abuso del derecho de los acreedores, permitan
que el anatocismo resulte proscrito en nuestra legislacion.

Por lo expuesto se Dispone:
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo contenido en el Auto

Interlocutorio No. 385 del 10 de marzo de 2020, por las razones que
anteceden.
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SEGUNDO: Practicar la liquidacion del credito y las costas bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERQ: Condenar en costas al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC, segun lo previsto en los arficulos 365, 366 y 440 del
Codigo General del Proceso. Liquidense por secretaria.

CUARTO: Tasar las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante, en
un porcentaje del 5% del valor del pago ordenado, en virtud del ACUERDO
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la judicatura.

QUINTO: Se le pone de presente a los partes y sus apoderados que deberdn
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a fravés de la
tecnologia de la informacion y de las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones vy
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del codigo general del proceso.
Articulo 46 de la ley 2080 de 2021.

SEXTO: De Ila nofificacion por estados electronicos de la presente
providencia, enviese el mensaje de datos a los apoderados de las partes.
a la parte actora al correo electronico chavesmartinez@nhotmail.com, y al
Email para notificaciones judiciales del ejecutado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZPO

FBS
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