REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 8243113.

Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Dieciséis (16) de febrero de 2021

Expediente No: 19001-33-33-006-2016-00059-00

Demandante: JUAN CARLOS GUZMAN ALFARO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA No. 18

|. ANTECEDENTES
1. La demandad!

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por JUAN
CARLOS GUZMAN ALFARO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, en el que se elevaron las siguientes pretensiones:

1. Se declare la nulidad de los actos administrativos contentivos en las actas
N° 010/2015, 001/2015, 016/2015, y 020-ADEHU-GRUAS-2.25 del 10 de
septiembre de 2015, a través de las cuales se le negaron los tfrdmites para
ascenso.

2. En consecuencia a lo anterior y a fitulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la accionada a reconocerle vy restituirle, por conducto de las tres
primeras juntas, su derecho a realizar y a evaluar a los oficiales en el grado
de Mayor del curso 073, “...el concurso previo al curso reglamentario para
ascenso, de acuerdo con las normas legales sobre la materia, *ACADEMIA
SUPERIOR DE POLICIA"...".

3. De superar el concurso previo al curso para obtener el grado de Teniente
Coronel, asi como la Academia Superior de Policia 2016, y demds requisitos
requeridos por los reglamentos de carrera y de evaluacion y clasificacion
para la Policia Nacional, su ascenso al grado de Teniente Coronel se realice
con refroactividad a la fecha de ascenso al mismo grado de sus
companeros de curso 072, conservando la misma procedencia en el

1 Folios 268-306 cdno ppal 2.
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escalafdn de oficiales, que tenia al momento que se dispuso la
presentacion de la documentacidon necesaria de estos oficiales para
elaborar los tarjetones de los Mayores aspirantes a ese proceso en el ano
2015.

4, De obtener el ascenso al grado de Teniente Coronel con dicha
retroactividad, se condene a la accionada, a reconocerle la diferencia
salarial (sueldo bdasico, primas, subsidios y demds prestaciones legales y
extra legales), desde el momento de ejecutoria de la sentencia que asi lo
disponga, hasta la fecha en que sea ascendido al grado de Teniente
Coronel.

5. Se ordene ala accionada a reconocer y pagar los perjuicios de todo orden
causados al actor y familiares afectados con la decision que se demanda.

6. Las sumas que se reconozcan sean actualizadas conforme al IPC.

7. Se dé cumplimiento a la sentencia en la forma y términos establecidos por
el CPACA.

1.1.  Hechos que sirven de fundamento

La parte actora expuso en sintesis los siguientes hechos:

El senor JUAN CARLOS GUZMAN ALFARO, como sus companeros activos del
curso N° 72 de oficiales de la Policia Nacional en el grado de Mayor, con el
tiempo en el mismo y condiciones psicofisicas para realizar el concurso previo al
curso de ascenso “ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA”, recibié mediante oficio N°
036215 del 10 de febrero de 2015, comunicacion sobre su seleccion: “... para
presentar ante los miembros de la Junta de Evaluacién y Clasificacion para
Oficiales de la Policia Nacional, encargada de realizar la Evaluacion de
Trayectoria Profesional”.

Para lo anterior, el actor debia allegar en el término de 72 horas, una fotografia
especifica, diligenciar formatos anexos, actualizar su historia laboral y suministrar
documentos para acreditar estudios, estimulos e incentivos otorgados, y
calificaciones durante el tiempo de permanencia en el grado. Requerimiento
que el accionante cumpli® a cabalidad de la manera indicada y dentro del
tiempo otorgado, debido a su excelente desempeno laboral y personal, estaba
seguro de ser seleccionado para el concurso previo al curso de ascenso y por lo
tanto, tenia lista la documentacidon que siempre se exige para el llamado
“tarjetdn” que se pone a consideracidén de los senores Comandantes de la
Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de Escuelas de
Formacién de Policia.
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Pero al ser el actor uno de los oficiales de ese curso mds destacado por su buen
comportamiento, eficiente servicios, honestidad y compromiso institucional
durante 20 anos de labores en la Policia Nacional, siempre evaluado en rango
superior y durante tres anos consecutivos en la unidad del GAULA, en rango
excepcional y en lista uno, sin registrar antecedente alguno penal, disciplinario
o administrativo.

Ya estando el actor en Bogotd prepardndose para parficipar en el concurso
previo al curso de ascenso al grado de Teniente Coronel, a su correo
electronico institucional, le fue enviado el oficio 213999 del 24 de julio de 2015,
suscrito por el Director de Talento Humano de la Policia Nacional, a través del
cual se indicaba que mediante acta N° 010/2015 realizada el 8 de julio de 2015,
se habia acordado no recomendar su seleccion ante la Junta de Generales de
la Policia Nacional para que readlizara el concurso previo al curso de
capacitacion para ascenso ACADEMIA SUPERIOR DE LA POLICIA, y que a su vez
la junta asesora del Ministerio de Defensa Nacional, habia acordado por
unanimidad, no recomendarlo para realizar el mismo concurso.

A raiz de ello, el actor elevd solicitud ante los superiores que habian
presenciado las juntas, a fin de que reconsideraran la decision antes descrita.

Mediante oficio N° 310814 del 20 de octubre de 2015, se le comunico al actor el
acta N° 020 del 10 de septiembre de 2015, en que se le indicd que después de
realizar un estudio detallado de la solicitud de reconsideracion, se acordd por
unanimidad confirmar la decision adoptada mediante Acta N° 016 del 14 de
julio de 2015, y en consecuencia no recomendar al actor para realizar el
concurso previo al curso reglamentario de ascenso.

1.2.  Normas violadas y concepto de violacidn

Senald como normas violadas:

- Articulos 13, 21, 23, 25 29 de la Constitucion Politica.
- Decreto 1791 de 2000.

Como concepto de violacion, en sintesis expuso:

Al no ser recomendado el actor para el concurso previo al curso de
capacitacién para ascenso, viola la normatividad en mencién, ya que el
accionante debid ser incluido dentro de los oficiales en su grado evaluados con
el fin de serrecomendados a la Junta de Generales de la Policia Nacional, para
realizar el concurso en mencion, en el segundo semestre de 2015, por reunir a
cabalidad todos y cada uno de los requisitos exigidos establecidos en articulo
21 del Decreto 1791 de 2000, cumpliendo asi con la clasificacion exigida para
ascenso.
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Asi, en los actos administrativos demandados, no se examinaron con la
rigurosidad que requeria la suerte de un oficial que 20 anos ha conservado una
historia laboral impecable.

2.- Contestacidn de la demanda?

Fl apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, adujo
que las pretensiones de la demanda carecen de fundamento juridico, ya que
no existe responsabilidad por parte de la Policia, toda vez que los actos
administrativos deprecados fueron expedidos con plena observancia de las
formalidades legales, dentro del dmbito de competencia, sin desviacion de las
facultadas propias, gozando por tanto de la presuncion de legalidad.

Ademds de ello, porque al actor le fue otorgada una asignacion de retiro, en
virtud de la Resolucion N° 5178 del 13 de junio de 2016, a raiz del retiro del
servicio activo por llamamiento a calificar servicios.

Los hechos de la demanda han sido narrados por el apoderado de la parte
actoraq, sin tener en cuenta los preceptos juridicos del Decreto 1791 de 2000 vy la
linea jurisprudencial del Consejo de estado, en el entendido que carecen de
argumentos juridicos y facticos.

Al mayor JUAN CARLOS GUZMAN ALFARO, en el ano 2015 le fue evaluada su
trayectoria profesional de conformidad con lo regulado en el articulo 22 del
Decreto 1791 de 2000, decisiones que le fueron comunicadas en debida forma.

3. Relacién de etapas surtidas

La demanda fue presentada el 24 de febrero de 20163 ante la oficina judicial
de reparto, correspondiéndole a esta judicatura, siendo inadmitida el 17 de
mayo de 2016, y una subsanada se admitié mediante providencia del 1 de junio
de 20164, La notificacion de la demanda a la accionada se surtio el dia 7 de
septiembre de 20165. Se cumplid con las ritualidades propias del proceso segun
lo preceptuado por el articulo 179 del CPACA, asi: mediante providencia del 7
de mayo de 2018, se citd a las partes a audiencia el 21 de noviembre de 2018,
sin embargo, mediante auto del 9 de octubre de 2018, se reprograma la
audiencia inicial para el 8 de febrero de 2019. La audiencia de pruebas se llevd
acabo el 27 de junio de 2019, y mediante auto 1-09 del 13 de enero de 2020, se
clausuro la etapa probatoria y se corrid tfraslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico concepto si a
bien lo tenia.

2 Fls,- 322-331 cdno ppal 2.
3 Fl.- 308 cdno ppal 2.
4 Fls.- 315-316 cdno ppal 2.
5 Fl.- 319 cdno ppal 2.
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4. Alegatos de conclusion

4.1. De la parte actora®

Se indicd que el actor recurre a este medio de control, en busca de la
reparacion de los perjuicios causados por un acto arbitrario o viciado de
nulidad por quebrantamientos de normas constitucionales, legales o©
administrativas.

El accionante de conformidad con los articulos 21 y 29 del Decreto 1791 de
2000, reunia todos los requisitos para ser considerado afirmativamente su
llamamiento a concurso previo al curso de academia superior para obtener el
grado de Teniente Coronel, por tal razén y siendo evidente que su fracaso
institucional se debid a una persecucion injusta e implacable, al menos de un
senor General, que supuestamente no conocia al actor por cuanto nunca
habia laborado bajo sus érdenes, pero es obvio que fue él quien inicio esa falaz
caceria, al hacerlo patente cuando pese a su buen desempeno en el cargo
de Jefe de Recurso Humanos que en ese momento ocupaba, éste oficial de
insignia suscribidé el oficio de presentacion a la Direccion General de Recurso
Humanos, con la disculpa de una orden o propdsito del senor Director General
de la Institucidon que nunca se confirmd que existiera y que no tenia sustento, ni
siquiera en la prdctica sobre el manejo de oficiales que laboraban en ese
centro de formaciéon, pues si escasamente completaba cuatro anos de
actividad de sus actividad alli, y por el contrario, en ese momento laboraban en
dicho cargo, oficiales en diferentes cargos y grados con tiempos continuos que
superaban los cinco anos y algunos rayando ya en el doble del senalado como
limite.

Asi, concluyd que la falsa razdon de motivacion en el oficio enviado al Director
General, constituye una violacion a las normas legales que regulan el tema por
el cual se demanda.

Adujo que la pretensidon del actor se basa en la violacidén de su derecho a ser
llomado a concurso para el curso de ascenso a Teniente Coronel, situacion que
ocurrié cuando el accionante se encontraba activo en su grado de mayor y
ejerciendo su funcidon con éxito institucional, por lo que nada tiene que ver en
esa instancia procesal con lo ocurrido posteriormente, como el llamamiento a
calificar servicios.

Por lo expuesto solicitd se accedan a las pretensiones de la demanda.

4.2. De la parte demandada’

6 Fls.- 391-397 cdno ppaql 2.
7 Fls.- 381-390 cdno ppal 2.
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El apoderado del ente accionado, indicd que mantener en el servicio activo de
la Policia Nacional al accionado (retirado), es inviable juridicamente en razén a
que la estructura piramidal del mando de oficiales de la Institucion debe
dinamizarse, dandole paso a los nuevos oficiales que si continban ascendiendo
y manteniendo su jerarquia de mando sobre sus subalternos.

El accionante al no poder proseguir ascendiendo en su carrera profesional y de
continuar en la institucion, se desconocia el lineamiento general de la politica
institucional denominada direccionamiento en el ejercicio del mando, el cual
es baluarte fundamental de la disciplina de la Policia.

Al no poder trascender la carrera del actor por existir una imposibilidad de
tracto normativo para integrar un escalafén complementario de conformidad
con lo regulado en el articulo 4 del Decreto 1791 de 2000, resulta ser el retiro por
llamamiento a calificar servicios una herramienta Util en la administraciéon para
la renovacion de la estructura piramidal de la Policia, permitiendo asi la
continuidad y ascenso de aquellos policiales oficiales que si fueron
recomendados para ascenso y que cumplen con los requisitos para direccionar
la Policia Nacional en el marco del mando y la jerarquia de grados.

Los actos administrativos impugnados fueron expedidos con plena observancia
de las formalidades legales, dentro del dmbito de competencia, sin desviacion
de las facultades, gozando por tanto de plena presunciéon de legalidad.

Adujo que el actor interpreta errbneamente la normatividad del régimen de
carrera de la Policia Nacional — Ley 857 de 2003, en lo que respecta a el
llamamiento a calificar servicios, ya que el demandante observa de manera
equivoca el objeto de la figura juridica en mencion, la cual tiene como fin el
mejoramiento del servicio.

Explicé que el poseer una hoja de vida intachable y liore de sanciones
disciplinarias no implica un fuero especial para la permanencia en la
institucional o para el ascenso dentro de la misma.

Por lo expuesto, solicitd que se denieguen las pretensiones de la demanda,
maxime cuando los actos administrativos fueron expedidos por la autoridad
competente, cumpliendo los requisitos de Ley y sus fundamentos juridicos son
conforme a derecho.

5. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico, no presento concepto alguno.
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IIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

El término de caducidad aplicable al caso, es el establecido en el art. 164
numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, es decir, de 4 meses contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del acta N° 020-ADEHU-GRUAS-2.25 del
10 de septiembre de 2015, la cual fue nofificada al accionante a fravés del
oficio N° $-2015-310814/ADEHU-GRUAS-1.20 del 20 de octubre de 2015, data en
la cual afirma el apoderado del actor le fue enviado al correo electronico del
senor JUAN CARLOS GUZMAN ALFARO.

En virtud de ello, se tenia para presentar la demanda hasta el 21 de febrero de
2016. Sin embargo, la solicitud de conciliacion prejudicial, se instaurd el 13 de
noviembre de 20138, suspendiendo asi el término de caducidad faltando mads
de tres meses para que operara. El acta de conciliacion fracasada se entregd
el 1 de febrero de 2016 y la demanda se incod el 24 de febrero de 2016, es
decir, dentro del término de Ley.

Teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y el Ultimo
lugar en donde prestdé sus servicios el demandante, este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme
lo prevé el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado determinar 3Si hay lugar a declarar la nulidad del
acto complejo conformado por las actas N° 010, 001, 016 y 020-ADEHU-GRUAS-
2.5 de 2015, que decidieron no recomendar, ni seleccionar el nombre del senor
JUAN CARLOS GUZMAN ALFARO, para realizar el concurso previo al curso de
capacitaciéon para ascenso “"ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA”, en el segundo
semestre del ano 20152

3.- Tesis del Despacho

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la hoja de vida sin
lomados de atencidon en el ejercicio del cargo, el buen desempeno vy las
condecoraciones recibidas por el actor, no es prueba suficiente para
demostrar el desbordamiento en el ejercicio de la potestad discrecional por

8 Fls.- 240-241 cdno ppal 2.
9 Fls.- 240-241 cdno ppal 2.
10 F|. 308 cdno ppal 2.
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parte de la Junta de Evaluaciéon y Clasificacion de la Policia Nacional al no
emitir un concepto favorable para el concurso previo al ascenso.

El demandante no aportd prueba adicional de las cuales se pueda deducir la
desviacion de poder alegada. Situacion por la cual, se encuentra que los actos
administrativos deprecados gozan de legalidad, razén por la cual se
denegaran las pretensiones de la demanda

4. Normatividades vy jurisprudencia aplicable

El capitulo lll, de Titulo | del Decreto de 1791 de 2000, regula todo concerniente
a los ascensos del personal de la Policia Nacional, asi:

"CAPITULO III
DE LOS ASCENSOS

ARTICULO 20. CONDICIONES PARA LOS ASCENSOS. Los ascensos se conferiran a los
oficiales, nivel ejecutivo y suboficiales en servicio activo que cumplan los requisitos
establecidos, dentro del orden jerarquico, de acuerdo con las vacantes existentes, conforme al
Decreto de planta y con sujecion a las precedencias de la clasificacion que establece el Decreto
de Evaluacion del Desempefo.

Paragrafo. Los Oficiales, Suboficiales y personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional que
hayan sido victimas del delito de secuestro, previa comprobacion de los hechos por parte de la
autoridad competente, seran ascendidos al grado inmediatamente superior al que ostentaban
en el momento del secuestro cuantas veces cumplan en cautiverio con el tiempo minimo
establecido como requisito para ascenso en los Grados correspondientes del personal activo en
la respectiva Fuerza, de acuerdo con la reglamentacion existente.

ARTICULO 21. REQUISITOS PARA ASCENSO DE OFICIALES, NIVEL EJECUTIVO Y
SUBOFICIALES. Los oficiales, nivel ejecutivo a partir del grado de subintendente y
suboficiales de la Policia Nacional, podran ascender en la jerarquia al grado inmediatamente
superior cuando cumplan los siguientes requisitos:

1. Tener el tiempo minimo de servicio establecido para cada grado.
2. Ser llamado a curso.

3. Adelantar y aprobar los cursos de capacitacion establecidos por el Consejo Superior de
Educacion Policial.

4. Tener aptitud psicofisica de acuerdo con lo contemplado en las normas sobre Incapacidades
e Invalideces.

5. Obtener la clasificacion exigida para ascenso.

6. Para oficiales, concepto favorable de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Nacional;, para nivel ejecutivo y suboficiales, concepto favorable de la Junta de
Evaluacién y Clasificacion.

7. Hasta el grado de Coronel, acreditar un tiempo minimo de dos (2) aflos en el respectivo
grado, en labores operativas, de investigacién, docencia, desempefio de funciones en la
Gestion General del Ministerio de Defensa Nacional, de acuerdo con las disposiciones que para
tal efecto presente a consideracion del Ministro de Defensa Nacional el Director General de la
Policia Nacional.
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8. Para el personal que permanezca en el Cuerpo Administrativo, acreditar un curso de
actualizacion profesional en su especialidad, con una duracién no inferior a ciento veinte (120)
horas.

PARAGRAFO 1. Para ingresar al curso de capacitacion para ascenso al grado de Teniente
Coronel, los aspirantes que hayan superado la trayectoria profesional deberan someterse
previamente a un concurso, de acuerdo con las disposiciones que para tal efecto presente a
consideracion del Ministro de Defensa Nacional el Director General de la Policia Nacional.

Quien pierda el concurso por dos (2) veces sera retirado del servicio activo por incapacidad
académica.

Paragrafo 2.Los cursos para ascenso del nivel ejecutivo y suboficiales se realizaran por
convocatoria, segun las vacantes existentes en cada grado, de conformidad con las
disposiciones que expida la Direccion General de la Policia Nacional.

Se exceptua de lo dispuesto en este paragrafo al personal del nivel ejecutivo y suboficiales que
cumpla antigliedad para ascenso hasta el mes de septiembre del afio 2001.

Paragrafo 3°. Se exceptua de lo dispuesto en el numeral 4 de este articulo, el personal que
hubiere sido declarado no apto para el servicio operativo como consecuencia de heridas en
actos del servicio, en combate, como consecuencia de la accion del enemigo, en conflicto
internacional, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o que hubiere
sido declarado no apto con reubicacion laboral por la Junta Médico Laboral o Tribunal Médico de
Revision Militar y Policia, sin importar la circunstancia en que haya adquirido su disminucién de
la capacidad laboral, podra ser ascendido siempre y cuando cumpla con los demas requisitos
exigidos y excelente trayectoria profesional, salvo que las lesiones o heridas hayan sido
ocasionadas con violacién de la Ley o los Reglamentos.

PARAGRAFO 4.Podran concursar para ingresar como Subintendente los Patrulleros en servicio
activo, previo el lleno de los siguientes requisitos:

1. Solicitud escrita a la Direccion General de la Policia Nacional.

2. Tener la aptitud sicofisica de acuerdo con las normas vigentes.

3. Tener un tiempo minimo de cinco (5) afos de servicio en la Institucién como Patrullero.
4. No haber sido sancionado en los ultimos tres (3) afios.

5. Concepto favorable de la Junta de Clasificacion y Evaluacién respectiva.

El personal seleccionado debera adelantar y aprobar un curso de capacitacion cuya duracién no
sera inferior a seis (6) meses.

Se exceptua de lo dispuesto en este paragrafo al personal de patrulleros que a la entrada en
vigencia del presente Decreto cumpla antigliedad para ascenso hasta en el mes de septiembre
del afio 2001, sin perjuicio del cumplimiento de los demas requisitos que para el efecto exige la
Ley.

ARTICULO 22. EVALUACION DE LA TRAYECTORIA PROFESIONAL. La evaluacién de la
trayectoria profesional del personal, estara a cargo de las Juntas de Evaluacién y Clasificacion
que para cada categoria integrard el Director General de la Policia Nacional. Las Juntas
tendran, entre otras, las siguientes funciones:

1. Evaluar la trayectoria policial para ascenso.

2. Proponer al personal para ascenso.

3. Recomendar la continuidad o retiro en el servicio policial.
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PARAGRAFO 1. Para el ascenso a Brigadier General, la evaluacion de la trayectoria policial de
los Coroneles estara a cargo de la Junta de Generales, integrada por los Generales en servicio
activo de la Policia Nacional.

PARAGRAFO 2. El Director General de la Policia Nacional sefalara las funciones y sesiones de
la Junta de Generales, cuyas decisiones en todo caso se tomaran por mayoria de votos.

Articulo 23.Tiempo minimo de servicio en cada Grado. Fijanse los siguientes tiempos
minimos, como requisito para ascender al Grado inmediatamente superior:

1. Oficiales

Subteniente cuatro (4) ahos
Teniente cuatro (4) afios

Capitan cinco (5) afios

Mayor cinco (5) afios

Teniente Coronel cinco (5) afios
Coronel cinco (5) afios

Brigadier General cuatro (4) afios
Mayor General tres (3) afios

Teniente General tres (3) afios

2. Nivel Ejecutivo

Subintendente cinco (5) afios
Intendente siete (7) afios
Intendente Jefe cinco (5) afios

Subcomisario cinco (5) afios

3. Suboficiales

Cabo Segundo cuatro (4) afos

Cabo Primero cuatro (4) afios
Sargento Segundo cinco (5) afios
Sargento Viceprimero cinco (5) afios

Sargento Primero cinco (5) afios.

Paragrafo. Atendiendo el sistema de evaluacion y clasificacion y acciones extraordinarias de
valor o resultados operacionales, la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional, podra autorizar ascensos de hasta el 10% de cada grupo de Oficiales del mismo
rango hasta con un afio de anterioridad al tiempo minimo establecido en el presente articulo.

Para efectos salariales, el Oficial debera haber cumplido el tiempo minimo establecido en este
articulo para el respectivo Grado.

Paragrafo transitorio. Teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la presente ley y para
efectos de preservar las antigliedades dentro del Escalafén Policial, mantener la continuidad de
ascensos anuales y establecer la transicion a la nueva Jerarquia de los Oficiales Generales en
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servicio activo, el Gobierno Nacional establecerd inmediatamente las equivalencias en tiempo a
gue haya lugar y causara los ascensos correspondientes.

ARTICULO 24. FECHAS DE ASCENSOS. Los ascensos de los oficiales se produciran
solamente en los meses de junio y diciembre y los del nivel ejecutivo y suboficiales en los
meses de marzo y septiembre de cada afio. Las disposiciones que confieren el primer grado
dentro de la jerarquia respectiva, podran dictarse en cualquier tiempo.

ARTICULO 25. ASCENSO A BRIGADIER GENERAL. para ascender al grado de Brigadier
General, el Gobierno, oido el concepto de la Junta Asesora para la Policia Nacional, escogera
libremente entre los Coroneles, que hayan cumplido las condiciones que este Decreto
determina y se hayan capacitado en los programas que para tal efecto establezca el Consejo
Superior de Educacidén Policial.

Articulo 26.Ascenso de Generales. Para ascender a los Grados de Mayor General, Teniente
General y General, el Gobierno Nacional escogera libremente entre los Brigadieres Generales,
los Mayores Generales y Tenientes Generales, que reunan los requisitos establecidos en el
presente decreto.

Paragrafo. El Oficial General que desempefie en propiedad el cargo de Director General de la
Policia Nacional, sera ascendido al Grado inmediatamente superior de la jerarquia policial al
que ostente, siempre y cuando exista la vacante y el Oficial haya permanecido por lo menos
una cuarta parte del tiempo minimo en el Grado, para el caso de los Brigadieres Generales o
una tercera parte para los Mayores Generales y Tenientes Generales y asi sucesivamente hasta
ascender al Grado de General, segtin sea el caso.

Para la designacion del Director de la Policia Nacional, el Gobierno Nacional escogera entre los
Oficiales Generales.

ARTICULO 27. APROBACION DE GRADOS. Los grados de oficiales Generales que confiere el
Gobierno Nacional, se someteran a la aprobaciéon del Senado de la Republica. Obtenida dicha
aprobacion, los ascensos produciran todos los efectos desde la fecha en que se otorguen.

ARTICULO 28. ANTIGUEDAD. La antigiiedad, se contard en cada grado a partir de la fecha
que sefiala la disposicion que confiere el Ultimo ascenso. Cuando la misma disposicion asciende
a varios oficiales, nivel ejecutivo y suboficiales a igual grado, con la misma fecha y con el
mismo puntaje en la escala de medicién, la antigiiedad se establecera por el ascenso anterior.

La antigiiedad se refleja en el orden de colocacion de su nombre en el escalafén respectivo.

ARTICULO 29. PRELACION EN ASCENSOS POR CLASIFICACION. La escala de medicién
de que trata el Decreto de Evaluacién del Desempefio, determina un orden de prelacién en los
ascensos.”

En virtud de las facultades conferidas por el Legislador a través de la Ley 578 de
2000,"" ademds del Decreto Ley 1791 de 2000,'2 el Gobierno Nacional también
profirid el Decreto Ley 1800 de 2000'3 “por el cual se dictan normas para la
evaluacion del desempeno del personal uniformado de la Policia Nacional”, el
cual, en lo que tiene que ver con las evaluaciones para los ascensos, establecid
lo siguiente:

11 por medio de la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para
expedir normas relacionadas con las fuerzas militares y de policia nacional.

12 por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales
y Agentes de la Policia Nacional.

13 por el cual se dictan normas para la evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional.
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"(...) Articulo 1°. Destinatarios. El presente decreto tiene por objeto establecer las normas,
técnicas y procedimientos para la evaluacion del desempefio policial del personal uniformado
en servicio activo de la Policia Nacional, hasta el grado de Coronel.

Articulo 2°. Naturaleza. La evaluacion del desempefio policial es un proceso continuo y
permanente por medio del cual se determina el nivel de desempefio profesional y el
comportamiento personal.

Articulo 3°. Principios de la evaluacion. El proceso de evaluacion se rige por los principios
de continuidad, equidad, oportunidad, publicidad, integralidad, transparencia, objetividad y
celeridad.

Articulo 4°. Objetivos de Ia evaluacion del desempeiio policial. Establecer y valorar los
logros de la gestion desarrollada por el personal en servicio activo de la Policia Nacional, en
un periodo determinado para formular perfiles ocupacionales y profesionales, establecer
planes de capacitacion, otorgar estimulos y ascensos, facilitar la reubicacion laboral, asignar
cargos y decidir sobre la permanencia en la Institucion. En ningun caso el Decreto de
Evaluacién del Desempefio Policial es un instrumento sancionatorio.

(...)

Articulo 6°. Obligatoriedad. El proceso de evaluacion, clasificacion y revision es de
obligatorio cumplimiento para las autoridades evaluadoras, revisoras y para el evaluado. Su
inobservancia constituye falta disciplinaria de acuerdo con lo establecido en las Normas de
Disciplina para la Policia Nacional.

Toda autoridad evaluadora y revisora tiene el ineludible deber de notificar los resultados del
proceso y el evaluado la obligacién de firmar la notificacion.

(...)

Articulo 13. Etapas. E/ proceso de evaluacion comprende concertacion de la gestion,
seguimiento, evaluacidn, revision y clasificacion del desempefo personal y profesional.
Articulo 149°. Concertacion de la gestion. A partir del conocimiento de las politicas, metas
institucionales y estratégicas, el evaluador y evaluado definen la participacion de este ultimo
en los procesos inherentes a su cargo.

En esta etapa el evaluador y evaluado llegan a un acuerdo sobre metas en funcién de las
prioridades de la Institucién, del Area y de los procesos respectivos.

Articulo 15. Seguimiento. Es la observacion al comportamiento y desemperio del evaluado,
a través de registros periddicos sobre las acciones que inciden en el proceso para concertar
nuevos acuerdos, reorientar esfuerzos, corregir desviaciones, asegurar resultados, guiar y
mantener comunicacion con el evaluado.

Paragrafo. El seguimiento se verificara minimo trimestralmente.

Articulo 16. Evaluacion. Se realiza a través de la aplicacion de indicadores de gestion en
cada uno de los factores de evaluacién.

Articulo 17. Revision. Consiste en la verificacion de la correspondencia entre lo concertado,
lo ejecutado y lo evaluado.

Articulo 18. Clasificacion. Es la ubicacion del evaluado dentro de los rangos de la escala de
medicion.

Articulo 19. Periodo de evaluacion. El periodo de evaluacion para el personal uniformado
en servicio activo de la Policia Nacional sera del 1° de enero al 31 de diciembre de cada afio.
Para el personal que asciende, el periodo evaluable comprende desde el primero de enero
hasta 60 dias antes de la fecha de ascenso. Cuando con posterioridad a la fecha de
evaluacién para ascenso se presenten hechos o circunstancias que afecten positiva o
negativamente uno o varios factores de evaluacién, el evaluador debe elaborar la nueva
evaluacién debidamente sustentada y enviarla a la Direccién de Recursos Humanos. La nueva
evaluacion tendra la fecha en que se surte la modificacion y sustituye la evaluacién anterior.
Paragrafo. Para el personal que asciende en el mes de marzo, se tendra en cuenta la
evaluacion del afio anterior; debiendo el evaluador informar cualquier hecho posterior que
pueda afectar o incidir en el ascenso.

Articulo 20. Clases de evaluacion. Para efectos de evaluacién, se consideran las siguientes
clases:

1. Evaluacion Total: Se realiza anualmente a todo el personal que por razén del cargo deba
ser evaluado en el lapso establecido en este Decreto.

2. Evaluacion Parcial: Se realiza en los siguientes casos:

a. Al producirse el traslado del evaluador o del evaluado.

b. 60 dias antes de la fecha de ascenso.

c. Al ser convocado a curso para ascenso en la modalidad presencial.

d. Al término de curso para ascenso.
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e. Cuando el evaluado deba cumplir comision dentro o fuera del pais por un término superior
a 90 dias.

f. Cuando el evaluado se desvincule de su proceso operativo, administrativo o docente por un
periodo superior a 60 dias, motivado por vacaciones, licencias, hospitalizaciones, excusas de
servicio, suspensiones, separaciones y retiros.

Paragrafo. La evaluacion parcial procede para periodos superiores a 60 dias.

(.)"

Ahora, en lo que respecta a las actas de la Junta de Evaluacion y Clasificacion
tratdndose de ascensos, el Consejo de Estado, ha indicado!4:

13

1. Aquellas en las que no se emite un concepto favorable para el concurso previo al ascenso
constituyen actos administrativos de trdmite que ponen fin a la actuacién en relacién con los
uniformados afectados, en la medida que frente a ellos impide la continuacion del procedimiento
senalado para el ascenso, por negarles la presentacién de un prerrequisito para acceder al curso
que es exigencia para ascender.

2. La seleccién de los uniformados que van a adelantar los cursos de capacitaciéon para
ascenso comprende el ejercicio de una facultad discrecional que se encuenfra sometida a la
existencia de vacantes y a las necesidades de la Institucion.

Esta facultad discrecional conferida por el Director General de la Policia Nacional a las Juntas de
Evaluacioén y Clasificacion debe ser realizada con plena observancia de lo prescrito en la ley y, en
las reglas especiales sobre el asunto en frdmite, en especial, la evaluaciéon de la trayectoria
profesional del uniformado, que para el caso concreto estd prevista en el articulo 22 del Decreto
1791 de 2000.

3. De igual manera, que la facultad discrecional contiene una motivacion minima, que se
entiende contenida de forma intrinseca en la decision y corresponde a las necesidades del
servicio sefaladas para la Policia Nacional en el articulo 218 de la Constitucidn Politica, es decir, i)
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas vy, ii) asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz, todas ellas en beneficio
de la misién institucional, presuncidon que se puede desvirtuar con prueba en contrario.”

De acuerdo con lo expuesto, para que sea procedente el ascenso, el
uniformado debe estar en servicio activo, es decir, estar vinculado a la entidad
y mantener una relacion de dependencia y subordinacion con sus superiores
jerdrquicos, en cumplimiento de sus funciones. Ademds debe cumplir los
requisitos senalados en el articulo 21 del Decreto 1791 de 20005, esto es, con el
concepto favorable de las “juntas de evaluacion y clasificacion” de la entidad,
las cuales tienen, dentro de sus funciones, la de “evaluar la trayectoria policial
para ascenso” y la de readlizar la clasificaciéon para ascenso y ubicacion en el
escalafon por cambio de grado teniendo en cuenta el promedio de las
evaluaciones anuales que se realicen al uniformado durante el tiempo de
permanencia en el grado respectivo, evaluaciones que a su vez, observardn los

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B,
sentencia de 22 de septiembre de 2011, Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez, n.° interno:
2363-2010, demandante José Manuel Murcia Villanueva, demandado: Nacién, Ministerio de Defensa,
Policia Nacional; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién B, sentencia de 3 de abril de 2008, Consejero Ponente Jesus Maria Lemos Bustamante,
numero interno: 3379-2004, demandante Jorge Sedano Calderén, demandado: Nacidn, Ministerio de
Defensa, Policia Nacional

15 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales
y Agentes de la Policia Nacional.
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juicios de valor y factores de gestion acerca de las condiciones personales y
desempeno profesional del personal en servicio activo de la Policia Nacional.

Bajo estos pardmetros normativos vy jurisprudenciales, procede el despacho a
dar solucién al problema juridico plateado.

5. Del caso en concreto.

De acuerdo a las pruebas juridicamente relevantes que obran en el plenario, se
tiene:

Segun formularios N° 1 de evaluacion del desempeno Policial, y N° 2 de
seguimiento a nombre del senor GUZMAN ALFARON JUAN CARLOS, a través de
los cuales se cdalifica al mencionado en los siguientes periodos: 2011, 2012, 2013
y 2014, obteniendo un puntaje de 1.200 y 1.198, respectivamente, con
anotacién de calificacion superior.

Mediante Resolucion N° 01041 del 17 de marzo de 2014, expedida por
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, a través de la cual se reglamenté el
concurso para ingresar al curso de capacitacion al grado de Teniente Coronel,
se establecidé en el paragrafo del articulo 2 de la parte resolutiva, que el
concurso seria presentado en la metodologia presencial por los Mayores que
hubieran superado la evaluacidn de la tfrayectoria profesional y quienes
perdieron por primera vez.

Del formulario | de evaluacion de desempeno del ano 2015 a nombre del actor,
se evidencia que obtuvo un puntaje de 1.200, con anotacion de calificacion
Superior.®®

Mediante oficio N°S-2015-026215/DITAH-GRUAS-1.10 del 10 de febrero de 2015%,
la direccidn de Talento Humano de la Policia Nacional le informd al Mayor Juan
Carlos Guzmdan Alfaro, sobre el inicio de recaudo de la informacion a presentar
ante los miembros de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales de la
Policia, encargada de realizar la Evaluacion de Trayectoria Profesional.

En los meses de febrero y mayo de 2015, al actor se le realizd prueba fisica,
cuya calificacion en dichos meses fue de 1.200 puntos.?

Una vez presentada la documentaciéon requerida, al actor, a través del oficio N°
$-2015-213999/DITAH-GRUAS-1.10 del 24 de julio de 2015%, se le dio a conocer
que:

16 Fls,- 101-147 cdno ppal 1, 10 y 48 cdno pbas medio magnetico.
17 Fls.- 254-256 cdno ppal 2.

18 F|s.- 208-222 cdno principal 2.

19 Fls,- 2-6 cdno ppal 1.

20 Fls.- 231 cdno ppal 2.
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La Junta de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales de la Policia
Nacional, en acta N° 010 de 2015%, en la que se habia decidido por
unanimidad no recomendar su seleccion ante la Junta de Generales de
la Policia para que realizara el concurso previo al curso de capacitacion
para ascenso “ACADEMIA SUPERIOR DE POLICIA™.
- La Junta de Generales de la Policia Nacional, mediante acta N° 001 de
20152, dispuso por unanimidad no recomendar su nombre para que
presente el concurso previo al curso de capacitacidén para ascenso.

La Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional, mediante acta N° 016 de 2015%, dispuso por unanimidad no
recomendar su nombre para realizar el concurso previo al curso de

capacitaciéon para ascenso. Bajo el siguiente argumento:

Cuarto: Ei articulo 125 de a Consttucion Politice prescribe =2 carrera como regle general en =1

ambito de = l'u-aeion POblica y af b.rnpc contiense una N basica de los cargos que se

exeapu.-an e mEisma, a Popuilar, libre nombramiéento vy remocion, los de
¥ los gemas Que dotorrnme Ia Tey.

es o

La ganarah:l‘-d =se sigue por la casrrera administrativa como mandato cuys
cargos, presen(ar‘do dos

e -’ ¥ del ingreso, ascenso y retiro de estos
Pr - k= Carrera general y la especial. Que al tiempo se subdivide de acuerdo
con sSu origen, ora e o cor vl

Ls carrera de = Policia Nacional es de las especiales, naturalimente de orgen co'tmional
consagrada para el aefecto en €1 articuloc 218 superior v en donde sa atribuye al

e dafinir su régimen de carrerss

Z = S 2 e carrers, ov Fe =f 3

“La ley o
extracrdinarias pars

La Ley S78 de 2000, r : = P e de ia ¥ de face
Tuarzas miktares y de Pohicia Nacional, o cual se materializ=a
<

expedir normas relacionadas con Ias
= m: defl Decreto Ley1791 de T4 de septiembre de 2000 (Diarico Oficial No. 44 1681 de 14 de
mbre de 2000) por =l cusal se modifican ias masdememdﬂpemﬂckm
VO, ¥ Agentes de la Policia Nacional

reto-lLey en dondo s= establecen los reguisitos para el ascenso del

Es precisamente en ese

personal uniformado de s Policta Naciona
El asrticuio 21 ibidem, se ocupa de los 7 gue T cumpdir fos ofici z. e ia
Policila Nadcional, asi como guienes pertenezcan =l Nnre! Slecutivo a pa’tir del grado de
Subintendente para ascender en Ia jerarguia al grado inmediatarments Supenor. entre  los cuales se
eftcuermm
il S
2. Ser flamsado & clrso.
2. Adevantar y asprobar fos e A e por e Conseio
= or e e e
«..2
PARAGRAFO 7. P.r' fngresar af curso de Pars af o e
Temiente Coroned. aspu'antes quo Dayan sSsuperado a ra FOurraad
debersn “pr-‘- ,*amconlasmmsqua
pars tar o = dfe? Afinistro de Defenss =f ef Dir
=g e = =

CET o .
El articulo 22 ibidermn se ocupa de ia EVALUACION DE LA TRAYECTORIA PROFESIOM_ ﬂ 7
de maners expresa sa indica m o S

L ne e fam fray Z e ted s, L2 ﬂm@p J"DE L

e 3 qzlo oaro o
e ia = N ~ L Las U s lfendran. entre ouas las Siguientes funciones:
| 7. Evalvar Ia tray e icial pars

€---)
PARAGRAFCO 2. Eil Direclor General e la FPolicia Neaecionsal serfislara 1as funciones y
sesmesdelaJunladeGenms cwuyas decisiones en todo cssosewanpor
mayoria de volos.
En tal sentido. el procedimientco de Evaluacion de a Tray ia Prof @, se realiza con
sujecion a la citads= norrna cotnplemenlada para ol efecto mediante & resolucion 06088 de 20086
(Junta cde Eval ion y C iSn). 1 03593 de 200 1{Junta de ) v el Decreto
TS12 de 2000 (Estructura Organica y funcnones del Ministerio de Defensa), en la siguiente forma:
B La Junta de Eval g c ion para Oficiajes de la Policia Nacional, reakza e} estudio
de Ia Trayectoria Profes»onal de Mayores, recomEenda su
l conCurso previo al curso de capacilacion para asscenso ante a Junta de Generales segon
; corresponda, de acuerdo con las normas legales sobre Ias materia.
| 2 La Junta de Generales de la Poli N onal, S a a2 los Oficiales en =1 grado de Mayor.
Que presentaran el cConcurso previo al curso de capacitacion para ascenso, una ver efectuada
I=s evaluscion de su trayectoria profesional por Ia Junta de Evaluacion y Clasificacicon para

Oficiales
3 Finalimente, a Junta Asesora del Ministerio de Defensa para = Policia Nacional, previo
recomiend:

3 estudio da Ia propuesi= presentada por la Junta de Generales,
Mayores. que podran presentar e concurso previo al curso reglarmentario para ascenso de

Scuerdo con Ias normas legales sobre & matena.
De tai fornma se estabdbiece, que uno de ios requisnos para & ascenso de oficiales (Art. 21 N° 2°
Decreto Ley 1791/00) es “Ser Hamado a curso™

En consecuencia. bajo Ia nosrmatividad descrita en precedencia, =l lamamiiento a los cursos de
so conik implicitarmente el io de una facultad discrecional. pero no

» para

arbitrana. tan asi es que on desarrolio del articulo 22 del Dacreto Ley 1791 de 2000 = dsspuso de
! manera previa ia Evaluacicn de la Trayectoria Profesional cuyas sS0on por
H e bayo coriterios de razonabilidad y proporcionalidad, algndlendo eocndlc-lones de
merto de los aspirantes, tales como: aptitud hacia el servicio, calidades. Ppersonales y profesionales,

confianza, conveniencias institucionales, entre otras.
Es asi, gue Ia institucon policial no esta en |a obligacion de llamar 8 curso de ascenso a todos os
aspirantes a un grado superior, ya ded Conssejo de
depende también de la existencia de vacantes y de las necesidades o

Estado, el lamado a curso
cual,
Ppermitido a Ias respectivas Juntas, selaeccionar e personal de O que lenen las expectativas
de los mandos superiores para cumpliv cabaimente ka funcicn constitucional.

Frente al temnma ae I. dbcr.clonnlidad de la evaluacién de Ila trayectoria profesional, el
Co de e fecha 10 de septiembre de 2008, Sala de o Contencloso
Admlnlmthvo - Sccclén Squm — Subssccion “B”, Ref. No.11001 03 25 000 2005 00002 —
00, expresd e ————— ]

21 Fls.- 7 cdno ppal 1.

22 Fls.- 9-18 cdno ppal 1.

23 Fls.- 20-26 cdno ppal 1.

24 Fls.- 27-36 cdno pppal 1, y 17-26 cdno pbas.
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ka Poiicia Nacional esta sSustentada en forma
los ofick

Deioanﬁaﬂorseeoﬁge. que a estru

] ctura de
pkmmda’l.dmhgebsaknscﬂgossmimﬁoresonnﬂmy.pwmm“‘

pueden legar_ ser Directores b..onolodoslosSommpod;anserGermmaela
= ir de la casrera policial ei

continuar ascendiendo en la carrers .
"E‘r;,ms:;n. Scogiendo jo relacionado con =i Precedente judicial citado, fa Junta Asesora del
D.fens-d N para la Policia Nacicnal en curmn e i—-oo de 'unciones
esxablecklaspen Decreto 1512 de 2000, una vez agotado el procedimients de Ev:ullfae'-o't
Ad..a-rbonelamadozzaall)oml_ey179‘l de 2000 yooncord—-:d.h...‘

La Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, mediante

acta N° 020-ADEHU-GRUAS-2.25 del 10 de septiembre de 2015, resolvid la
solicitud de reconsideracion de la decision adoptada por la Junta Asesora del

Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, en lo referente a la no
recomendaciéon del senor Mayor JUANCARLOS GUZMAN ALFARO entre otros.

Paro lo cual considero:
Y S L 2ARSA IWUAVERLAA F L
fa No. [

5. El sefor Mayar JUAN CARLOS GUZMAN ALFARO, identificado con cedula de ciudadan

93403262, envia solicitud de fecha 2Z7/08/2015, radicada ep |la yenpianilia snicg ‘3 i W,

General bajo ios nimeros 080267 y 090265 del 28/07/2015, oliitud radicada ‘en ce
icitudes signadas en los

Defensa Nacional bajo el namero 057597 de fecha:zqfoz‘?o‘l S. sof
< — .t = 1
{EAGCRCESE 55 a3&nsoy

siguientes terminos:
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T cov? =) Felbido resSpelo SOoficito @ i Gener=sl, goue cormo presidenta ode la Juntas de
Evalfuacson y Cifasificacion de Oficiafes de fa FPolicie Nacocional ses convocada pars gue
Se reconsidere Ia decision que e fue cormunicada 8 il comeo efecirSnico instituacionat
en fa madiugads oed 24 de presente mes » afo, mediante oficic o, S-2075-

SIS T AIF-CGRUAS-7T TO___ "™

covy &f Jdebido respelfo Salicito o v Genesal., gue corrno presidernfe de ia Jounta Jdoe
Evaluaciorn y Clasificacson de Oficiales de s FPolficia Waciomnal sea convocada para qgoe
Se reconsidere o FeocisiGonr goue rmre fue cornuriscsads a s correo slecironico irrstitucicorral
e la madrugada del 29 dJde presente mes y afMo. mrediants officio No. S-2075-
273N T AN-SGRUAS-7T. 707

lloon e debido respesfo soficiio &f selfHor Airistro de Defenss Necional goue, oo
poresidente de la Juntas O Evaivaciorn y Classficacsdn de Oficiales e fa Folicia Nacional
Sea CONVvoOTada para gue Se reconssadens fa JecisSsiorn e e Fuse commaricada 8 v ocormreo
efectrOviico insthilucional e ia nradrugads def 24 e prosaente mores yv aio, rmediante oficlo
No. S-207TS-273I990/DINITAH-GRIIAS-T. TCO... " {(Sich

| Prevs.o estudio de |a soficitud de reconsideracdn presentada por el sefnor Oficiasl en menceon, la Junta

. Asesora del Ministerio de Defenssas para la Policia Nacional, se permiite traer & colacicon, diferentes

' pProounciamientos eamitidos por el Honorable Consejo de Estado, en o atinente al tems qQue nos

ocuaps

1. Conssjo de= Estado Sala de 1o Contencioso Admunestrativo Seccion Segunda Subseccion B
Consajero Ponente: Dr. Jesas Maria Lemos Bustamante., Sentencia del 3 de abrid de 2008,
proferica dentro del Proceso No. 250002328

2 4 ofe Frr =2 T mrplicitarmente eFf

ejercicio de wrna faocuitod discrecional pero $no arbitraria atribuids a s Junr— - -, ery

tanto e co. onde “recomendac’ fos nombres de fos Oficy. delbosr

Ssistir 2 fos cursos lamenmrl‘os dando =, licaci‘én = las nomras =2 les obhre /o
= i e = =l Srre = sntre = = Terr fos SFEIFSItOS

re sles —r= el a.sce.r'so =i uler)do =3 olﬂen de racedonclas esrablec =2

FRegismento.

|

AsT decisiGrn Ge 120 Narrniasr & Curso o COmStuye una acluaacyOar arbitrara e fegal. cormo is califica

fe parte actors
L2 enticad demandada no esta en e obligacion de Namar & curso de ascoeanso a fodos los

Sspurantes a wun grado supesor yva gue ef Heamado depende de o existeancia dae vacanies 3w
ge ias necesidades © convenlfencias institucionales. Es rmies i sSigquiers of recho Oe ser
Womado & CuWwrsSo e asSocenso y Sir pDOoOSternor aprobacicorn impican Qe sf benelficianrio debas ser
ESCENGITO POMLars &) asSCcensSo s discrecionaf el Gobéermro Nacikonal. ~ (Negrila y subraya fuera
dez Taxio)

Consejo de Estado Sala de o Contencioso Administrativa Seccon Segunda Subseccion B
Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalive, Sentencia del 10 de septiermbre de 2009,
proferida dentro del Proceso No. 1 1001-03-25-000-2005-00002-C0

“En esfe orden de ideas, la seleccicon al concurso pravio al curso de capeacitacion para ascenso
(en ol caso ds los Oficiales en el grado de Mayor), y &focurso de ascenso.a.Caronel (ene.'_caso_ —
de los Oficiales Tenientes Coroneles), concebida comg ejercicio de una facyltad. discrecion.
confenda por ei Director Generai de iz licia Nacional a ia Junta de Genersles oo 1&
institucidn, con fundamenfo en el paragrafo 2 del articuio 22 del Decreto 17971 de 2000, no
agregs requisitos adicionales a fa carmrsra pohctal o previstos en los Decrelos 1 7915380 da=

2000, en fenfo gue, de acuwerdas con el acticoio 27 gef privinero de fos n—rencaonados cConsSUluys
requfsn‘os Para ascensc de oficiales, @! "Ser lamado a curso”, acfuacicon gue conlsva =l
ejercicio de wuna facultad discrecional dentro ded procedimiientos )ega!rnenlo orevisio pars el
SsScenso de oficiales e Servicio activo gue curmplan con fos reqguisitos establecidos dentos odel
ovden jerarguico, de acuerdo con fas vacanfes existeontes, conforme ai decreto de plania y con
Siecion a las precedencias de fa clasificacion Ggue establece eFf docreflo de evaluacion oel

desaermpeno (Dec. 1800 de 2000)
Ty e onoca eof debido mrinistirativo, en |

e so encuen .riorus dge mandc

funcior e,
dentro de de ia irr e Ciore. wien s ha

encome'rn:fada, entre otras, Is seleccion g 'Screcional (de acuerdo corn critenos oftyefivos)
de los Oficiafes Swuperfores qQque debern asistir a los cursos regiamentancs para ol ascenso,
sigwiendo f orden de precedencia establecido en ia Laey ™

Asi Ias cosas, la seleccion a jos cursos de capacitacion para ascenso, como facultad discrecicnal,

se realiza bajo los critericos de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendoa condiciones de meérito
de los aspirantes, tales cormo actitud hacia el servicio, calidades personales y profesionales para 1

desempeno en el grado, entre otras.

La Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, despudes de realizar un estudio
detallado de Ia solicitud de reconsideracion presentada por el sefior Oficial. acuerda por unanimidad
CONFIRMAR Ia decision adoptada mediante acta No. 0165 del 14 de julio de 2015, de I1a Junta
Asesora del Ministerno de Defensa para (a Policia Nacional y en consecuenciaa NO RECOMENDAR
el nombre del! senor Mayor JUAN CARLOS GUZMAN ALFARO, identificado con cedula de
ciudadania No. 93403262, para gue realice los cursos reglamentarnos para ascenso, de acuerdo
con fas normas legades sobre la materia, “Academia Supernior de Policia™. |

Mediante Resolucidn N° 5178 del 13 de junio de 2016%, se dispuso retirar del
servicio activo de la Policia Nacional al accionante, en virtud de los articulos 1, 2
numeral 4 y 3 de la Ley 857 de 2003, articulo 1 del Decreto 1157 de 2014 y del

articulo 7 del Decreto 1338 de 2015.

Ahora bien, tal y como se expuso anteriormente, el Decreto 1791 de 2000
establecid que para que sea procedente el ascenso de un uniformado se debe
estar en servicio activo, esto es, encontrarse vinculado a la entidad y mantener
una relacién de dependencia y subordinacién con sus superiores jerdrquicos, en

cumplimiento de sus funciones.

Ademds de ello, deben cumplir los requisitos senalados en el articulo 21 ibidem,
cuyo numeral 6°, exige el concepto favorable de las juntas de evaluaciéon y
clasificacion de la Policia Nacional, para lo cual deberdn observar los juicios de

25 Fls.- 341-348 cdno ppal.
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valor y factores de gestion acerca de las condiciones personales y desempeno
profesional del personal en servicio activo de la Policia Nacional.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que los actos administrativos que se
demandan expresan la facultad discrecional de las Juntas de Evaluacion y
Clasificacion de la Policia Nacional, segun la jurisprudencia esta facultad deber
ser ejercida bajo el mandato de una norma que lo habilita expresamente, cuyo
ejercicio debe ser adecuado a los fines que la norma facultad y en todo caso
debe ser proporcional a los hechos que le sirven de causa. En esta linea de
pensamiento se ha expresado el Consejo de Estado, veamos:?®:

“La jurisprudencia constitucional indicé que la discrecionalidad debe ser ejercida siempre
dentro de parametros de racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad, en tal sentido,
sefialé?’ como limites para el ejercicio de dicha facultad, los siguientes: a) debe existir una
norma de rango constitucional o legal que contemple la discrecionalidad expresamente, b) su
ejercicio debe ser adecuado a los fines de la norma que la autoriza y, c) la decision debe ser
proporcional a los hechos que le sirven de causa.

Por su parte, el articulo 44 del CPACA sefiala que en la medida en que el contenido de una
decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser «adecuada» a los fines de la
norma que la autoriza, y «proporcional» a los hechos que le sirven de causa. Lo anterior
supone que debe existir una razén o medida entre la realidad de hecho y el derecho que
supone la verdad de los hechos y, su conexidad con la decisién, se dice entonces, que la
discrecionalidad tiene como medida la «razonabilidad».

Respecto de las decisiones producto de la facultad discrecional de la Junta de Evaluaciéon y
Clasificacion de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, el Consejo de Estado?8,
ha sefialado:

1. La decision de no emitir el concepto favorable para el ascenso de los miembros de la
Policia Nacional y de los miembros de las Fuerzas Militares no implica per se un procedimiento
arbitrario, por el contrario, corresponde a una decisién fundamentada en la evaluacion de
trayectoria policial realizada por la citada Junta respecto de la hoja de vida y antecedentes
laborales del policial afectado, es decir, se produce una «discrecionalidad basada en la
razonabilidad»

2. La carrera para los miembros de la Policia Nacional es de caracter especial y por ende
diferente a la Administrativa y, que al miembro de la institucion «[...] no lo asiste un derecho
adquirido sobre el cargo, ya que la naturaleza funcional del oficio conlleva la disponibilidad
para la remocién y ascenso de su personal. [...]»%°.

3. La escogencia del personal para los ascensos dentro de la Policia Nacional, implica que
los uniformados ademés de sus méritos y condiciones personales, deben gozar de absoluta

26 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda - Subsecciéon A-
Consejero Ponente: William Hernandez Goémez - Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil
diecisiete (2017). - Radicacion nimero: 66001-23-33-000-2013-00362-01(5030-14).

27 Sentencia SU-172 del 16 de abril de 2015, Magistrada ponente Gloria Stella Ortiz Delgado

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B,
sentencia de 22 de septiembre de 2011, Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Pdez, numero
interno: 2363-2010, demandante José Manuel Murcia Villanueva, demandado: Nacion, Ministerio de
Defensa, Policia Nacional; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién B, sentencia de 3 de abril de 2008, Consejero Ponente Jesus Maria Lemos
Bustamante, namero interno: 3379-2004, demandante Jorge Sedano Calderdon, demandado: Nacion,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

29 Corte Constitucional, Sentencia C-525 de 1995, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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confianza de sus superiores y del gobierno, porque en sus manos seguramente estaran muchas
decisiones y actuaciones de interés general.

Se colige que le corresponde a la parte demandante, demostrar el desmejoramiento del
servicio con la decision o la incoherencia entre los antecedentes laborales del servidor y la
medida adoptada, es decir, que la decision no se fundamenté en la evaluacion de trayectoria
policial realizada por la citada Junta de Evaluacién y Clasificacién.”

Ademds , frente el Organo de ciermre de la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa, se ha pronunciado sobre la diferencia entre la evaluacion del
desempeno del policia y la evaluacidn de la trayectoria profesional,
estableciendo que aquella es una actuacion administrativa reglada y esta
encierra una facultad discrecional®:

""(...) Estima la Sala que, conforme a la normatividad descrita, tanto la evaluacion del
desempefio policial del personal uniformado en servicio activo de la Policia Nacional, hasta el
grado de Coronel (Decreto 1800 de 2000), como los ascensos que se confieren a los oficiales,
nivel ejecutivo y suboficiales (Decreto 1791 de 2000), -constituyen actuaciones
administrativas precedidas de un procedimiento establecido legalmente, a través del cual se
fijan reglas que deben ser tenidas en cuenta, entre otros, por los miembros de las Juntas de
Clasificacién y Evaluacion.

No obstante, debe sefialarse que, la evaluacion de desempefio policial es una actuacion
administrativa reglada, y la evaluacion de la trayectoria profesional (art. 22 del Decreto 1791
de 2000), es discrecional.

De la misma manera se establece, que uno de los requisitos para el ascenso de oficiales (art.
21 Dec. 1791/00) es “Ser llamado a curso”.

La seleccién a los cursos de capacitacion para ascenso conlleva implicitamente el ejercicio de
una facultad discrecional, pero no arbitraria, de tal manera que dicha seleccion debe
efectuarse entre los oficiales que cumplen los requisitos legales para el ascenso, siguiendo el
orden de precedencias establecidas en el Reglamento.

La institucion policial no estd en la obligacién de llamar a curso de ascenso a todos los
aspirantes a un grado superior, ya que, como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Salalll, el
llamado depende de la existencia de vacantes y de las necesidades o conveniencias
institucionales.

(..)

De acuerdo con lo sefialado, no se trata entonces, como lo considera la parte actora, de la
asignacion de competencias que establezcan requisitos adicionales a los previstos en el
articulo 21 del Decreto 1791 de 2000 para ascender en la jerarquia del grado
inmediatamente superior. Los ascensos de los oficiales de la Policia Nacional, no se conceden
sino a quienes cumplan con los requisitos legales establecidos en el citado Decreto 1791 de
2000, requisitos que se evaluan de conformidad con la disponibilidad de vacantes, conforme
al decreto de planta y con sujecién a las precedencias de la clasificacion que establece
el Decreto 1800 de 2000 sobre “evaluacion del desempefio del personal uniformado de la
Policia Nacional”.

La seleccién a los cursos de capacitaciéon para ascenso, como facultad discrecional, debe
hacerse con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo condiciones de mérito de
los aspirantes, tales como: aptitud hacia el servicio, calidades personales y profesionales para
el desempefio del grado, entre otras.»”

Vista las diferencias que encierra la evaluacion del desempeno del policia y la
evaluacién de la trayectoria profesional, la Organo vértice de la Jurisdiccion ha
profesado, que es deber de la parte actora probar acreditar que la facultad

30 CONSEJO DE ESTADO; sentencia de 10 de septiembre de 2009, radicacion numero: 11001-03-25-
000-2005-00002-00 (0145-05); actor: Arnulfo Esteban Barrera, demandado: Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve;
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discrecional se utilizd en desmedro del servicio o contra el interés genera o la
incoherencia enfre los antecedentes personales del actor y la decisidon
adoptada, lo cual no generan por si sola fuero de inamovilidad?::

“"En tal sentido, la parte accionante debe probar el desbordamiento en el ejercicio de la
potestad discrecional por parte de la Junta de Evaluacién y Clasificacion, y como con la decision
censurada se afecté el servicio o se actud en contra del interés general. Al respecto, en
sentencia 0O-067-201732 esta Corporacion se pronuncié en similar sentido al estudiar una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior José William
Guzman Guzmén contra el acta 016.ADEHU-GUPOL de fecha 14 de diciembre de 2012, por la
cual la Policia Nacional le negé el derecho al ascenso al grado siguiente de subintendente. En
dicho caso, el actor alegé que, el contenido de la mencionada acta desconocid la Constitucion y
la ley, y ademas estaba viciado de nulidad por haber sido expedido con desviacion de poder, al
no buscar el mejoramiento del servicio. Veamos:

“(...) La escogencia del personal para los ascensos dentro de la Policia Nacional, implica que los
uniformados ademas de sus méritos y condiciones personales, deben gozar de absoluta
confianza de sus superiores y del gobierno, porque en sus manos seguramente estaran muchas
decisiones y actuaciones de interés general.

Se colige que le corresponde a la parte demandante, demostrar el desmejoramiento del
servicio con la decisién o la incoherencia entre los antecedentes laborales del servidor y la
medida adoptada, es decir, que la decision no se fundamentd en la evaluacion de trayectoria
policial realizada por la citada Junta de Evaluacion y Clasificacion.

En el presente caso a pesar de que a folios 63 a 88 del cuaderno 2 del expediente se encuentra
la hoja de vida del demandante y, que de la misma se concluye que no posee sanciones
penales y disciplinarias, ni llamados de atencion en el ejercicio del cargo, el Consejo de
Estado, ha sefialadol13], que este sélo hecho no limita la potestad discrecional de la Junta de
Evaluacion y Clasificacidon de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, toda vez
gue son atributos que deben observar todos los servidores del Estado. En efecto, textualmente
se ha sefalado:

«[...] Vale decir también sobre este tdpico en particular, que las altas capacidades y logros
académicos con los que pueda contar la demandante, no generan por si solas fuero alguno
de estabilidad ni pueden limitar la potestad discrecional que el ordenamiento le concede al
nominador, mucho menos constituyen plena prueba de la desviacién de poder, pues ha sido
criterio de la Corporacion que la idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen
desempefio de las funciones, no otorgan por si solos a su titular prerrogativa de
permanencia en el mismo, pues lo normal es el buen cumplimiento del deber por parte del
funcionario [...]»

Adicional a lo anterior, de la hoja de vida del demandante, ademas de consignar el devenir
rutinario de la labor, no se exalta una labor sobresaliente, no plasma eventos excepcionales ni
de reconocido mérito que resulten contradictorios con la decision de la Policia Nacional de
hacer uso de la facultad discrecional y que puedan desvirtuar la legalidad del acto acusado.

Adicionalmente el demandante no aporté ninguna otra prueba que le permita al
juzgador tener conviccién plena de que la intencién de quien profirié el acto se alejo de la
finalidad del buen servicio y se usé con fines distintos a los previstos por la norma. Corolario,
la mera afirmacion de que la administracion no actud ajustada a derecho no es suficiente,

31 CONSEJQ DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA,\TIVO-SECCIéN SEGUNDA-
SUBSECCION “B”-Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota, D.C., veintisiete (27) de
febrero de dos mil veinte (2020).- Radicacion numero: 11001-03-25-000-2013-00778-00(1581-13)

32 CONSEJO DE ESTADO; sentencia de 25 de mayo de 2017; radicacion numero: 66001-23-33-000-
2013-00362-01(5030-14) Actor: José William Guzman Guzman; Demandado: Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional, C. P. Dr. William Hernandez Gémez.
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resulta necesario que se presenten los elementos de juicio de los cuales pueda deducir la
desviacion de poder alegada.

Igualmente, dado que las funciones desempefadas por el demandante implicaban un grado de
confianza, la decision producto de la facultad discrecional se encuentra plenamente justificada
y razonada, en beneficio de la mision institucional de la Policia Nacional.

En conclusion: Conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado, la hoja de vida sin llamados
de atencidn en el ejercicio del cargo no es prueba suficiente para demostrar el desbordamiento
en el ejercicio de la potestad discrecional por parte de la Junta de Evaluacion y Clasificacion de
los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional al no emitir un concepto favorable para el
concurso previo al ascenso. En el presente caso, el demandante no aportd prueba adicional de
las cuales se pueda deducir la desviacion de poder alegada.»33”

Bajando al caso puesto en consideracion se tiene que a folios 70 a 78 y del
cuaderno principal 1, obra la hoja de vida del demandante, de la cual se
evidencia que el actor no posee sanciones penales y disciplinarias, ni llamados
de atencion en el ejercicio de sus cargos en la Policia Nacional. También se
observa que el actor durante su carrera en la institucion fue le fueron registradas
felicitaciones por su desempeno como miembro de la policia nacional,
respecto de actividades que son las que se esperan de un miembro de la
Policia Nacional y que igualmente fue capacitado para desempenar
adecuadamente los cargos desempenados obtuvo una calificaciéon en nivel
superior. ( fl. 100 a 147del cuaderno principal 1). Sin embargo es de anotar que
el Consejo de Estado, ha senalado3®4, no tiene la virtualidad de limitar la
potestad discrecional de la Junta de Evaluacion y Clasificacion de la Policia
Nacional. Al respecto analizd:

“«[...] Vale decir también sobre este tépico en particular, que las altas capacidades y logros
académicos con los que pueda contar la demandante, no generan por si solas fuero alguno de
estabilidad ni pueden limitar la potestad discrecional que el ordenamiento le concede al
nominador, mucho menos constituyen plena prueba de la desviacion de poder, pues ha sido
criterio de la Corporacién que la idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen desempefo
de las funciones, no otorgan por si solos a su titular prerrogativa de permanencia en el mismo,
pues lo normal es el buen cumplimiento del deber por parte del funcionario [...]»”

Por otra parte, el demandante no aportd ninguna ofra prueba que permitiera
observar, que la intencién de quien profirid el acto se alejé de la finalidad del
buen servicio y se usd con fines distintos a los previstos por la norma, La mera
afiirmacién de que la administracién no actud ajustada a derecho no es
suficiente, ya que es necesario que se presenten los elementos de juicio de los
cuales pueda deducir la desviaciéon de poder alegada.

33 CONSEJO DE ESTADO; sentencia de 25 de mayo de 2017; radicacion numero: 66001-23-33-000-
2013-00362-01(5030-14) Actor: José William Guzman Guzman; Demandado: Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional, C. P. Dr. William Hernandez Gémez.

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B sentencia
de 29 de noviembre de 2012, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, niumero interno:
1781-2012; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion
B, sentencia de 26 de abril de 2012, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno
1205-2010; iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion
B, sentencia de 10 de diciembre de 2015, Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, nimero
interno 1412-2014.
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Bajo este orden de ideas en concordancia con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, la hoja de vida sin llamados de atencidn en el ejercicio del cargo no es
prueba suficiente para demostrar el desbordamiento en el ejercicio de la
potestad discrecional por parte de la Junta de Evaluaciéon y Clasificacion de la
Policia Nacional al no emitir un concepto favorable para el concurso previo al
ascenso. En el presente caso, el demandante no aportd prueba adicional de
las cuales se pueda deducir la desviacion de poder alegada.

Corolario a todo lo expuesto, la judicatura encuentra que los administrativos

deprecados gozan de la presuncion de legalidad, la cual no fue desvirtuada
por la parte actora, por lo que se denegaran las pretensiones de la demanda.

6. Condena en costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el arficulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho las que se fijaran segun lo dispuesto en el arficulo 366 # 6 del CGP, en
la suma de $300.000 a favor del demandado, teniendo en cuenta los criterios y
topes senalados en la normatividad, las cuales serdn liquidadas por Secretaria.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda formuladas por el senor JUAN
CARLOS GUZMAN ALFARO, identificado con cédula de ciudadania nUmero
93.403.262, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte vencida, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva y conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
Liquidense por Secretaria.

TERCERO.- Una vez liguidados por Secretaria, devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.
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CUARTO.- Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion, una
vez cobre firmeza esta providencia.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia en forma electrénica tal como lo
dispone el arficulo 203 del CPACA. A la parte actora a fravés del correo
electronico abogadosasociados.cegg@hotmail.com, a la accionada al email
decau.noftificacion@policia.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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