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Expediente: 19001-33-31-006-2006-00055-00
Autor: CENEY SINISTERRA GONGORA
Demandado: MUNICIPIO DE TIMBIQUI- CAUCA
Medio de Control: EJECUTIVO

Pasa el asunto de la referencia a Despacho, para estudiar, si se avoca
conocimiento sobre el mismo y resolver lo que en derecho corresponda sobre
el estado actual del proceso. Para lo cual se considera:

- Antecedentes.

En el presente asunto, el senor CENEY SINISTERRA GONGORA, a tfravés de
apoderado judicial debidamente constituido, en el mes de octubre de 2006,
instauré proceso ejecutivo confra el MUNICIPIO DE TIMBIQUI-CAUCA,
correspondiéndole a este Despacho!, en providencia de 9 de noviembre de
2006, se libré orden de pago por la via ejecutiva a favor de CENEY SINISTERRA
GONGORA y en contra del Municipio de Timbiqui- Cauca?.

Mediante auto interlocutorio No. 157 de 14 de mayo de 2007, se abstiene de
considerar el acuerdo de transaccion suscrito el 09 de enero de 20073. De
igual modo, mediante auto de sustanciacion No. 059 de 28 de junio de 2007,
se ordend llevar adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion
conforme al mandamiento de pago de providencia de 9 de noviembre de
2006.

Posteriormente, este Despacho a fravés del auto T-987 de 27 de junio de
20124, en virtud del Acuerdo PSAA12-9441 de 22 de mayo de 2012, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, remitié el
presente proceso al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DE ESTE CIRCUITO, el cual, mediante providencia del 5 de febrero de 2013,
avocd conocimiento del sub lites.

! Folio 22 Cuaderno Principal

2 Folio 23-26 Cuaderno Principal
3 Folio 42-43 Cuaderno Principal
4 Folio 63 Expediente electrénico
5 Folio 65 Expediente electrénico
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Bajo este orden de ideas, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE POPAYAN, después de surtidas las etapas procesales
propias del proceso ejecutivo, mediante auto de sustanciacion No. 205 de 20
de marzo de 2013¢, declard fracasada la audiencia de conciliacion y ordend
confinuar con el frdmite siguiente, expuesto lo anterior, mediante auto
inferlocutorio No. 123 de 24 de junio de 20147, se modifico la actualizacion de
crédito presentada por la parte ejecutante y ordend tener como
actualizacién de liquidacion del crédito la elaborada por el Despacho.

- Avocar conocimiento

Explicado lo anterior, se tiene que en virtud de lo establecido en el Acuerdo No.
CSJCAUAI18-135 del 15 de noviembre de 2018, los procesos escriturales con
sentencia en firme fueron repartidos a los Juzgados Administrativos por
Oralidad, correspondiéndole al Despacho el presente asunto, por lo que se
avocara conocimiento del sub lite.

- Elestado actual del proceso.

Como se puede evidenciar de lo explicado en el acdpite de antecedentes, el
presente asunto se encuentra inactivo hace mds de 5 anos, teniendo en
cuenta que la Ultima actuacion fue el 01 de febrero de 2016, fecha en la cual
se avocd conocimiento y se corrid traslado a la parte ejecutada de la
liguidacion del crédito.

Bajo este orden de ideas, corresponde estudiar las consecuencias de la
inactividad de un proceso judicial, la cual es la figura del desistimiento tdcito,
maxime cuando ninguna de las partes hasta la fecha, no han presentado la
liquidaciéon del crédito ordenada en la providencia del 01 de febrero de 2016,
sin embargo, previo a ello corresponde determinar la normatividad aplicable
para ello, teniendo en cuenta que el sub lite, es un proceso escritural, para lo
cual se tiene:

Sobre el tema de la normatividad aplicable a los procesos escriturales en los
temas de desistimiento tdcito, el Tribunal Administrativo del Cauca, indicds:

"Si bien el Cédigo Contencioso Administrativo carece de regulacién expresa sobre el tema,
no se deja de lado la remisién que frente a los aspectos no regulados se hace en el articulo
267 de la norma en cita®.

6 Folio 71 Cuaderno Principal.

7 Folio 88-89 Cuaderno Principal

8 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA -Popayan, dieciocho (18) de -octubre de dos mil

dieciocho (2018)- Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES- Expediente:19001-23-00-000

1998-00-507-00- Accidn: EJECUTIVO

9 ARTICULO 267. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se
seguird el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo.
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En principio, se observa que precisamente, la norma supletoria corresponde
al Codigo de Procedimiento Civil, por lo que debe indicarse, en los términos
planteados por el Consejo de Estado!9, que en la actualidad la remision debe
hacerse al Codigo General del Proceso:

“"Conforme a lo anterior, deberd entenderse que la norma del articulo 267 del C.C.A. remite
al Cédigo General del Proceso y no al Cddigo de Procedimiento Civil. Si bien, es cierto, la
disposicion sefialada hace una remisiéon expresa a este ultimo cuerpo normativo, ello no es
Obice para que a partir del 25 de junio de 2014, el CPG se aplique en lo pertinente a
aquellos procesos que se iniciaron bajo la vigencia del C.C.A., pues una interpretacion
teleoldgica de la norma, permite concluir que el fin del legislador al consagrar la clausula de
integracion residual, no era remitir a una codificacion en concreto, sino a la legislacion
procesal civil vigente, que como ya se dijo, regula los aspectos mas transversales a todos
los procesos. Una interpretacion en el sentido contrario no sélo seria excesivamente rigida,
sino que ademads conduciria a la paralisis del ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que
el legislador cuando ejerce su funcién, no siempre tiene la posibilidad de avizorar los
cambios normativos que tendran lugar en el futuro y en consecuencia, sélo podia consagrar
la remision hacia la norma vigente para la fecha, que no era otra que el decreto 1400 de
1970. Sin embargo, una vez entro a regir el CGP, es este el cuerpo normativo llamado a
llenar regular los aspectos no contemplados en el CCA y que aun se encuentren pendientes,
pues careceria de sentido que el juez de lo contencioso administrativo siguiera remitiéndose
para ese efecto a disposiciones que ya han perdido su vigencia.”

Ahora bien, el Codigo General del Proceso, norma que empezd a regir el 1
de octubre de 2012, en su articulo 625 numeral 4°, indica que los procesos
ejecutivos: “en curso, se tramitardn hasta el vencimiento del término para
proponer excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido dicho
término el proceso continuard su trdmite conforme a las reglas establecidas
en el Codigo General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de este
codigo, hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el tramite se adelantard
con base en la legislacidon anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir
adelante la ejecucidn. Dictada alguna de estas providencias, el proceso se seguirad conforme
a las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso”. (Subrayado de interés).

Bajo este orden de ideas y de la revision del caso en concreto, se tiene que,
mediante providencia del 01 de febrero de 2016, se avocd conocimiento y se
corié fraslado a la parte ejecutada de la liquidacion del crédito!!, por lo que
al presente asunto se le deberdn aplicar los presupuestos de la Ley 1564 de
2012, la cual en su articulo 317, numeral 2°, senalan:

"(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

10 E| Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Subseccion C, en Auto de 6 de agosto de 2014, Exp.
50.408, MP. Enrique Gil Botero.
11 Folio 103 Cuaderno Principal.
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(...)”

En concordancia con lo anterior, el literal b del referido numeral expresa que:

"si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios”.

Corolario a lo anferior, y tal como quedd expuesto en el acdpite de
antecedentes, en el sub lite, se emitid la Ultima providencia el 01 de febrero de
2016, a fravés de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion, por lo que
el plazo para poder decretar la terminacidon en el presente proceso por
desistimiento tdacito corresponderia al de dos (2) anos de inactividad, contado
desde el dia siguiente a la Ultima nofificacion o actuacidon que se haya
realizado dentro del mismo.

Asi las cosas, la Ultima actuacion registrada dentro expediente data del 01 de
febrero de 2016, a tfravés de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion
y presentarse la liquidacion del crédito, esta Ultima orden que a la fecha no se
ha cumplido por parte de la ejecutante y de la ejecutada.

En consecuencia, de lo expuesto en el presente acdpite, esta judicatura
evidencia que se ha configurado el desistimiento tacito por inactividad del
proceso durante un lapso superior a 2 anos, cumpliéndose los presupuestos
exigidos por el articulo 317 del CGP para el efecto, por lo que se procederd a
decretar la terminacion del proceso.

Corolario a lo anterior, en firme esta providencia, se entenderd levantada la
medida cautelar decretada mediante providencia de 30 de noviembre de
200612, por lo que deberd librar oficio al gerente del BANCO AGRARIO DEL
MUNICIPIO DE TIMBIQUI, a fin de que proceda a levantar la medida.

En consecuencia,
Se DISPONE:

PRIMERO. - Avocar conocimiento en el asunto de la referencia.

SEGUNDO. - DECRETAR la terminaciéon del proceso ejecutivo formulado por el
sefior CENEY SINISTERRA GONGORA, en contra del MUNICIPIO DE TIMBIQUI-
CAUCA, por DESISTIMIENTO TACITO, por las razones que anteceden.

TERCERO. - En firme esta providencia, se entenderd levantada la medida
cautelar decretada mediante providencia de 30 de noviembre de 2006, por lo
que deberd librar oficio al gerente del BANCO AGRARIO DEL MUNICIPIO DE
TIMBIQUI, a fin de que proceda a levantar la medida.

12 Folio 8 Cuaderno Principal.
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CUARTO. -Sin costas, en virtud del numeral 2° del articulo 317 del CGP.
QUINTO. - Notifiquese la presente providencia a las partes, conforme al C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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Actor: FELISITA MORENO SOLIS OTROS
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO GUAPI ESE

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

- Obedece superior- Liquidacion de gastos y costas del proceso y
entrega de copias auténticas que prestan mérito ejecutivo.

Se encuentra a folio 53 y ss, del cuaderno segunda instancia, Sentencia N°
055 del 18 de marzo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca, a fravés de la cual reformo los numerales primero y segundo de la
sentencia del 13 de octubre de 2016, proferida por el Juzgado.

Liguidacidn de gastos y costas del proceso.

Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por el secretario del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en las
sentencias proferidas. Liquidaciones que serdn aprobadas por ajustarse a
lo legal.

Devolucidon de remanentes.

De la liguidacion de los gastos del proceso se establece que se debe
reintegrar por remanentes del proceso, la suma de $61.000 de los $100.000
que consignd la parte actora, suma que se ordenard entregar a la parte
accionante a través de su apoderada, quien a la fecha tiene poder
vigente en el expediente para representar a la demandante.

Para lo anterior, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos
para framitar solicitudes de devolucion de sumas de dinero por saldos a
favor, establecidos en la Resolucidon No. 4179 de 22 de mayo de 2019,
expedida por la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, como
quiera gque dicho dinero fue transferido a la cuenta Unica nacional, cuyo
titular es la DEAJ.
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Copias auténticas que prestan merito ejecutivo,

Se ordena la expedicidn de copias auténticas que prestan merito
ejecutivo. Lo anterior resulta procedente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 114! del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O N E:

PRIMERQ: Estese a lo dispuesto por el Superior en Sentencia N° 055 del 18 de
marzo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, a través
de la cual reformd los numerales primero y segundo de la sentencia del 13
de octubre de 2016, proferida por el Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liguidacion de gastos y costas del proceso
efectuado por el secretario del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en
las sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCERQO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Resolucion No. 4179 de 22 de mayo de 2019, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, ENTREGAR la suma de SESENTA Y UN
MIL PESOS ($61.000) por concepto de remanentes de gastos del proceso a
favor de la parte actora a través de su apoderada.

CUARTO: Expedir a costa de la parte actora copia de las sentencias de
primera y segunda instancia, de las liquidaciones con el presente auto que
las aprueba, constancia de ejecutoria de las anteriores providencias,
certificacion de ser copias auténticas que prestan merito ejecutivo, copia
auténtica del memorial de poder con certificado de enconfrarse vigente.
Documentos que se expiden a favor de FELISITA MORENO Y OTROS vy se
entregan a través de la abogada JOHANA ROJAS TOLEDO, identificada

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las
reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el
interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite de un
recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere
de ellos, sera de cargo de la parte interesada pagar el valor de la reproduccién dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se
declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de
oficio o a solicitud de parte.
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con cédula de ciudadania No. 36.293.901y portadora de la T.P. 157.202 del
C.S.dela J.

QUINTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico suministrado por las partes. A la parte actora al Email:
janal8l@hotmail.com - felisams@hotmail.com, y a la accionada, al correo
danilo170692@hotmail.com - ordonez.giraldo.abogados@gmail.com -
esegquapi@hotmail.com

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“—Pcmi CUowou ()M@

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,
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- Obedece superior- Liquidacion de gastos y costas del proceso y
entrega de copias auténticas que prestan mérito ejecutivo.

Se encuentra a folio 34 y ss, del cuaderno segunda instancia, Sentencia del
3 de diciembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca,
a través de la cual modificd el numeral quinto de la parte resolutiva de la
sentencia N° 32 del 18 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado, y
confirmod la mencionada en todo lo demds.

Liguidacidn de gastos y costas del proceso.

Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por el secretario del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en las sentencias
proferidas. Liquidaciones que serdn aprobadas por ajustarse a lo legal.

Devolucidon de remanentes.

De la liguidacion de los gastos del proceso se establece que se debe
reintegrar por remanentes del proceso, la suma de $74.000 de los $100.000
que consignd la parte actora, suma que se ordenard entregar a la parte
accionante a través de su apoderada, quien a la fecha tiene poder vigente
en el expediente para representar a la demandante.

Para lo anterior, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos
para framitar solicitudes de devolucion de sumas de dinero por saldos a
favor, establecidos en la Resolucidon No. 4179 de 22 de mayo de 2019,
expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera
gue dicho dinero fue transferido a la cuenta Unica nacional, cuyo ftitular es
la DEAJ.
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Copias auténticas que prestan merito ejecutivo,

Se ordena la expedicion de copias auténticas que prestan merito ejecutivo.
Lo anterior resulta procedente, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 114! del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O N E:

PRIMERO: Estese a lo dispuesto por el Superior en Sentencia del 3 de
diciembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, a
través de la cual modificd el numeral quinto de la parte resolutiva de la
sentencia N° 32 del 18 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado, y
confirmod la mencionada en todo lo demds.

SEGUNDO: Aprobar la liquidaciéon de gastos y costas del proceso efectuado
por el secretario del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en las
sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCEROQ: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucion
No. 4179 de 22 de mayo de 2019, expedida por la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial, ENTREGAR la suma de SETENTA Y CUATRO MIL PESOS
($74.000) por concepto de remanentes de gastos del proceso a favor de la
parte actora a través de su apoderada.

CUARTO: Expedir a costa de la parte actora copia de las sentencias de
primera y segunda instancia, de las liquidaciones con el presente auto que
las aprueba, constancia de ejecutoria de las anteriores providencias,
certificacion de ser copias auténticas que prestan merito ejecutivo, copia
auténtica del memorial de poder con certificado de encontrarse vigente.
Documentos que se expiden a favor de GUSTAVO GUERRERO VILLEGAS Y
OTROS vy se enfregan a fravés de la abogada TERESA EUGENIA LEMOS

IARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las
reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.
4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite de un recurso
o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos,
sera de cargo de la parte interesada pagar el valor de la reproduccion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto el
recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de oficio
0 a solicitud de parte.
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BERMEOQ, identificada con cédula de ciudadania No. 25.285.372 y portadora
de laT.P.99.304 del C.S. de la J.

QUINTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico suministrado por las partes. A la parte actora al Email:
tereleber@hotmail.com, y a lo accionada, al correo
decau.noftificacion@policia.gov.co.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k\—f-(:mi Clanu ()ML—)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,


mailto:tereleber@hotmail.com
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AUTO | - 529
EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2017-00-01900
DEMANDANTE AMPARO CECILIA ARCOS MAJE
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Pasa a despacho el asunto de la referencia, pararesolver lo que en derecho
corresponda sobre la entrega del titulo judicial, solicitud de levantamiento
de medida cautelar, enfrega de remanentes y terminacion del proceso.

En el asunto de la referencia se observa que el apoderado de la entfidad
ejecutada solicita se decrete el levantamiento de las medidas cautelares
ordenadas en las cuentas cuyo titular es Colpensiones, en consecuencia se
oficie a los bancos correspondientes informando el levantamiento de la
medida y que los dineros producto del embargo en exceso sean devueltos
a la enfidad, teniendo en cuenta las medidas expedidas por el Consejo
Superior de la Judicatura Circular PCSJC20-17 de 29 de abril de 2020, con
pago a abono ala cuenta.

Revisados los archivos del expediente, se evidencia que mediante
providencia No. 981 de 3 de diciembre de 2020, se decretd el embargo de
los dineros que posee Colpensiones hasta por la suma de $2.418.948 de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del CGP.

1. Frente al titulo judicial



mailto:J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2017-00019-00

EJECUTANTE: AMPARO CECILIA ARCOS MAJE
EJECUTADO: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Revisado el proceso, se enconfré que el 19 de marzo de 2021, el Banco
Davivienda constituyd depdsito judicial No. 469180000610848 por valor
$2.418.948.

Teniendo en cuenta que con la entrega del depdsito judicial No.
469180000586466 por valor de $7.218.004, la cual se realizd el 30 de octubre
de 2020, se tiene que quedd un saldo insoluto por valorde $1.192.126 més el
valor de las agencias en derecho que corresponde a la suma de $420.506,
tal y como se establecié en providencia de 3 diciembre de 2020.

Atendiendo lo anterior, en el presente caso no hay lugar a presentar y/o
realizar actualizacién de dicha suma de dinero como quiera que es claro
que el valor que se adeuda a la ejecutante, es la siguiente suma:

SALDO PENDIENTE $1.192.126
COSTAS $420.506
TOTAL $1.612.632

Corolario a lo anterior y teniendo en cuenta que el titulo judicial N°
469180000610848, constituido por la suma $2.418.948, cubre el valor total de
la obligacion, se ordenard el fraccionamiento y entrega del mismo.

En virtud de lo anterior, se evidencia que del titulo judicial en cita, restdndole
la obligacion a cargo de la ejecutada, queda un remanente, haciéndose
necesario ordenar el fraccionamiento del depdsito con el fin de hacer
enfrega de los dineros al acreedor para el pago de la deuda y los
remanentes a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES que
corresponden ala suma de $806.316

Frente a la solicitud de devolucidn de remanentes

El apoderado judicial de la Administradora Colombina de Pensiones, solicita
que los dineros producto del embargo en exceso, sean devueltos a la
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enfidad y sean consignados en la cuenta de ahorros No. 403603006841 del
Banco Agrario de Colombia a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Nit No. 900.336.004-7. De igual manera
solicita se remita el comprobante de la fransaccidon de pago del depdsito
judicial del portal web transaccional del Banco Agrario de Colombia.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que con parte del dinero del
titulo judicial, se estd pagandola obligacidn que la enfidad ejecutada tiene
con la ejecutante en el sub lite, el remanente que se produjo del mismo a
favor de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, se ordenard la
consignacion en la cuenta de ahorros de la enfidad.

2. De la terminacion del proceso

En vista de lo anterior, se fiene que la ejecutada ha cumplido con su
obligaciéon ante la ejecutante, situacion por la cual se pasard a estudiar la
terminacion del presente asunto, para lo cual se considera:

Del pago total de la obligaciéon
El articulo 461 del Codigo General del Proceso senala:

“ARTICULO 46 1. TERMINACION DELPROCESO PORPAGO. Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandaday las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelaciéon de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente...”.

Advierte el Despacho que en el sub lite, con el fitulo judicial N°
469180000610848 por valor $2.418.948 constituido el 19 de marzo de 2021, la
Administradora Colombiana de Pensiones de Colpensiones, estd pagando
su obligacion, situacion por la cual estima el Juzgado que se encuentra
acreditado el pago total de la obligacion, tal y como lo senala la precitada
norma, situacion por la cual se terminard el proceso, por pago total de la
obligacion.
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3. Levantamiento de las medidas cautelares

En lo que respecta al levantamiento de las medidas cautelares, el articulo
461 del CGP, en la parte final de su inciso 1°, establece: “...que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado
el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente...”. (Subrayado de interés).

Teniendo en cuenta el mandato legal en cita en el presente asunto se
declarard terminado, por tanto se levantardn las medidas cautelares
decretadas mediante auto 1-981 del 3 de diciembre de 2020 que en sintesis
consistian:

En el embargo y retenciéon de los dineros que poseia la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, con NIT 900.336.004-7, en el
BANCO DAVIVIENDA, hasta porlasuma de $2.418.948. En consecuencia, por
Secretaria se comunicard el levantamiento de las medidas cautelares a la
entidad bancaria antes indicada.

Con fundamento en lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO: DISPONER el fraccionamiento del depdsito judicial No.
469180000610848, constituido por la suma de $2.418.948 el 19 de marzo de
2021, en los titulos judiciales por montos de:

- UN MILLON SEISCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y DOS PESOS
($1.612.632) MCTE, por concepto de capital y costas del proceso.

- Y por OCHOCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS ($806.316)
MCTE, que corresponde a los remanentes a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR la enfrega del fitulo judicial a la parte ejecutante, por
el monto de UN MILLON SEISCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y DOS
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PESOS ($1.612.632) MCTE, que corresponde a la obligaciébn demandada, a
través de su apoderado quien tiene la facultad de recibir.

TERCERQO: CONSIGNAR los remanentes, esto es, la suma de OCHOCIENTOS
SEIS MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS ($806.316) MCTE, en la cuenta de
ahorros No. 403603006841 del Banco Agrario de Colombia a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, Nit No.
900.336.004-7, de conformidad con la certificacion expedida por la
Directora de Tesoreria de la entidad.

CUARTO: DECLARAR la terminacion del proceso, por las razones antes
expuestas.

QUINTO: LEVANTAR LA MEDIDA CAUTELAR decretada mediante auto 1-981
del 3 de diciembre de 2020, que en sintesis consistia:

- Enelembargo yretencidon de los dineros que poseia la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, con NIT 200.336.004-7, en
BANCO DAVIVIENDA, hasta por la suma de $2.418.948. En
consecuencia, por Secretaria se comunicard el levantamiento de la
medida cautelar a la entidad bancaria antes indicada.

SEXTO: Por Secretaria Comuniquese la anterior decision al GERENTE DE LA
ENTIDAD BANCARIA en mencion, por el medio mas expedito.

SEPTIMO: Noftificar en Estados la presente providencia y remitir el mensaje de
datos a la parte ejecutante al correo electronico
josehenrylopezg@hotmail.com a la entfidad ejecutada al correo
nofificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
embargos@colpensiones.gov.co gbarrerao@colpensiones.gov.co
cdgarcias@colpensiones.gov.co ctromeros@colpensiones.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:josehenrylopezg@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:embargos@colpensiones.gov.co
mailto:gbarrerao@colpensiones.gov.co
mailto:cdgarcias@colpensiones.gov.co
mailto:ctromeros@colpensiones.gov.co

EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2017-00019-00

EJECUTANTE: AMPARO CECILIA ARCOS MAJE
EJECUTADO: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

\—f-cmi oo (JUT)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 8243113.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintidos (22) de junio de 2021
Auto T - 282

Expediente No.  19001-33-33-006-2017-00257-00

Demandante: OMEIRA HOYOS CORDOBA Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Medio de REPARACION DIRECTA

conftrol:

En el asunto de la referencia, el Despacho mediante providencia del 23 de
febrero de 2021, dispuso fijar como fecha para la audiencia de pruebas, el dia
jueves 17 de junio de 2021, a la UNA Y TREINTA (1:30 p.m.) de la tarde. Sin
embargo, por problemas de salud de la suscrita no fue posible realizarla, por lo
cual fijard nueva fecha.

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO.- REPROGRAMAR la fecha y hora de la audiencia de pruebas que se
habia fijado anteriormente, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO.- En consecuencia, FIJESE para llevar a cabo la audiencia de
pruebas, el dia JUEVES DIECINUEVE (19) de AGOSTO de 2021 ala DOS Y TREINTA
(2:30 p.m.) de la tarde, de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3y 9 pardgrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado
deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales y acreditarse su envidé ante la autoridad judicial.

CUARTO.- Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el arficulo 201 del CPACA,y de la notificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electréonicos enviese el mensaje de datos a las partes:

- Parte actora; alkebulan_ @hotmail.com
- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL:
notificaciones.popayan@mindefensa.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

k\—fw::m.i Clawnu (EU!L—)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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Expediente No. 19001-33-33-006-2017-00266-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN GUERRERO CORRALES Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE SALUD Y OTROS
Medio de control: REPARACION DIRECTA

DELA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Junio Veintidds (22) de mayo de 2021

Auto 1.547
Expediente: 190013333006 - 2017-00337-00
Actor: LIBIA NUR VELASCO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Revisado el proceso, se evidencia que mediante auto del 20 de agosto de
2019, se dispuso citar a audiencia inicial, en la que se declard probada de
oficio la falta de competencia y se ordend remitir a los Juzgado laborales del
Circuito de Popayadn.

La demanda fue repartida y correspondidé al Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Popaydn, el cual mediante auto | 745 del 21 de octubre del
mismo ano propuso conflicto negativo de competencias.

Mediante providencia del 22 de enero de 2020, la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, dirimié el conflicto de competencias y
asigno el conocimiento del presente asunto al Juzgado.

Por tanto, es del caso continuar con el frdmite del proceso y adecuarlo a la
normatividad actual, para lo cual se considera:

- De la sentencia Anticipada.

El arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA el articulo
182A, en su numeral 1, literales A, By C, disponen:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a

Paginalde3
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ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este codigo.

(.)."

Se analiza que el presente asunto es de aquellos que se catalogan como
de pleno derecho.

La enfidad demandante allega medio magnético expediente
administrativo correspondiente a la senora LIBIA NUR VELASCO.

Por su parte la senora LIBIA NUR VELASCO, allegd copia del acto
administrativo 280765 del 26 de octubre de 2018, por medio del cual dio se
cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Popaydn.

Asi las cosas, se tendrdn en cuenta y se les dard su respectivo valor
probatorio a todos los documentos allegados con la demanda.

Teniendo en cuenta que no hay excepciones que resolver, corresponde fijar
el litigio en el sentido determinar si 3 Es del caso integrar a la proposicion
juridica a demandar el acto administrativo contenido en la Resolucion
280765 del 26 de octubre de 2018, por medio del cual la enfidad
demandante dio cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popaydn?

Debe declararse la nulidad de los actos administrativos atacados por falta
de competencia de la entidad de provision social que reconocio la pension
de la senora LIBIA NUR VELASCO ALEGRIA?

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10 (diez)
dias a la nofificacidon de la presente providencia, si bien lo consideran

presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio PUblico concepto.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:
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PRIMERO: Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda, la contestacion, y el expediente
administrativo de |la actora allegado porla entidad accionante.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr fraslado a las partes y al Ministerio
PUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.

TERCERO.- como problema juridico, corresponde determinar si 3 Es del caso
infegrar a la proposicion juridica a demandar el acto administrativo
contenido en la Resolucion 280765 del 26 de octubre de 2018, por medio
del cual la entidad demandante dio cumplimiento al fallo proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn?

Debe declararse la nulidad de los actos administrativos atacados por falta
de competencia de la entidad de provisidon social que reconocio la pensidn
de la senora LIBIA NUR VELASCO ALEGRIA?

CUARTO.-Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn
realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la  informacion vy las
comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a fodos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que aftfravés de este
se surfan tfodas las actuaciones vy nofificaciones del proceso o tframite.
Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso. Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Efectuese la noftificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA, y de la notificaciéon efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la direccion
electronica aportada por las partes. A la parte actora a través del correo
electronico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,
orlandob@hotmail-com.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
Yaus coon (15

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintidds (22) de junio de 2021

AUTO T.- EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO
19001-33-33- NELSON ARBEY NACION - MINISTERIO DE
284 006-2017-00349- DOMINGUEZ DEFENSA NACIONAL -
00 BELALCAZAR EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el asunto de la referencia, el Despacho mediante providencia del 23 de
octubre de 2019, se celebrd audiencia inicial, en el proceso se dispuso fijar como
fecha para la audiencia de pruebas el dia miércoles 13 de mayo de 2020 a las
2:30 pm. Sin embargo, la mencionada diligencia no se pudo llevar a cabo a raiz
de la suspension de los términos judiciales dispuestos por el Consejo Superior a
través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556.

Asi, corresponde reprogramar la diligencia en mencion para el dia miércoles 06
de octubre de 2021, a las 2:30 p.m., la cual se realizard de forma virtual, a tfravés
de la plataforma LIFESIZE.

Por lo antes expuesto se DECIDE:

PRIMERO. Reprogramar la fecha y hora de la audiencia de pruebas que se habia
fijado anteriormente para el dia miércoles 13 de mayo de 2020, por las razones
antes expuestas.

SEGUNDO. En consecuencia, FIJESE el dia miércoles SEIS (06) de OCTUBRE de 2021,
alas DOS Y TREINTA (2:30 P.M) de la tarde, para llevar a cabo la audiencia inicial
en los procesos de lareferencia, de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

TERCEROQO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 pardgrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd
ser enviado simultdneamente a los correos electréonicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envié ante la autoridad judicial.



AUTO T.- EXPDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO

19001-33-33-006- NELSON ARBEY NACION - MINISTERIO DE
284 2017-00349-00 DOMINGUEZ DEFENSA NACIONAL -
BELALCAZAR EJERCITO NACIONAL

CUARTO. Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de correo
electronico aportadas por las partes, asi:

* Parte actora: gusuca2@hotmail.com

* Parte accionada: notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
mdnpopayan@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

k\—Pli:m.i Clouu ()UT)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113

Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintidds (22) de junio de 2021

Auto . 536
Expediente: 190013333006 0020170036500
Actor: ULISES URIBE ORTIZ ORTIZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

- Obedece superior- Liquidacion de gastos y costas del proceso y
entrega de copias auténticas que prestan mérito ejecutivo.

Se encuentra a folio 3y ss, del cuaderno de segunda instancia, providencia
del 26 de enero de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca,
a través de la cual confirmé el auto 1-854 del 5 de junio de 2019, en el cual
se declard probada la excepcidn de caducidad.

Liguidacidn de gastos y costas del proceso.

Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por el secretario del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en las sentencias
proferidas. Liquidaciones que serdn aprobadas por ajustarse a lo legal.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O N E:

PRIMERO: Estese a lo dispuesto por el Superior en providencia del 26 de enero
de 2021, a través de la cual confirmo el auto 1-854 del 5 de junio de 2019, en
el cual se declard probada la excepcidon de caducidad

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de gastos y costas del proceso efectuado
por el secretario del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en las
sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCERO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico suministrado porlas partes. A la parte actora, a través del correo
danny bfg@hotmail.com, y al de la accionada:
juridica.educacidén@cauca.gov.co.

CUARTQO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k\—fw::m:i CUanu ()MT)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popaydn, veintidds (22) de junio de 2021

Auto | - 518

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00076-00

Demandante: MARICEL TROCHEZ SALAZAR Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL

Medio De Conftrol: REPARACION DIRECTA

Se pasa a despacho a fin de resolver las excepciones propuestas por la
parte accionada, conforme ala Ley 2080 de 2021. Para lo cual se considera.

Antecedentes:

De los hechos y las pretensiones

Revisado el expediente se establece que con la demanda se pretende la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, por los perjuicios
presuntamente ocasionados a los demandantes, como consecuencia del
homicidio del senor ALIRIO TROCHEZ CRUZ, perpetrado por grupos
paramilitares del Bloque Calima el 2 de diciembre de 2002, en la vereda
Betulia Rio Damian del Municipio de Suarez Cauca y con anuencia del
Estado segun se afirma en la demanda.

Como sustento factico de las pretensiones, la demanda refiere que, el 2 de
diciembre de 2000, en el Municipio de Suarez, fue asesinado por grupos
paramilitares el senor TROCHEZ CRUZ, ello con la aquiescencia de agentes
activos del Estado, esto es, Policia Nacional y Ejército Nacional.

Con ocasion del homicidio del antes mencionado, el 11 de agosto de 2010,
el Fiscal 18 de la Unidad Nacional para la Justicia y la Paz, reconocid
sumariamente la calidad de victima sobreviviente a las demandantes
MARIELA SALAZAR y YURI TROCHEZ SALAZAR.

De las Excepciones propuestas:
Las accionadas a través de sus apoderados judiciales, contestaron la
demanda y propusieron entre ofras excepciones de fondo y previas, estas

Ultimas, asi:

- Policia Nacional: Hecho de un tercero y Falta de legitimacion en la


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00076-00

Demandante: MARICEL TROCHEZ SALAZAR Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

causa por pasiva. En sintesis la enfidad aduce que no puede
denunciarse que el homicidio haya ocurrido como un contubernio
enfre la Policia Nacional y los grupos ilegales, ni por acciéon ni por
omision, porlo que solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

- Ejército Nacional: Hecho de un tercero y caducidad. Afirma la
apoderad de la entidad que estd acreditado que no hay relaciéon de
causalidad entre la falta o falla en el servicio y el dano causado, pues
los miembros del Ejército Nacional no fueron quienes causaron el dano
que dio origen a la demanda ni por accidn ni por omision.

De igual manera la profesional del derecho, arguye que el proceso se
encuentra afectado del fendmeno de la caducidad, toda vez que los
hechos sucedieron el 2 de diciembre de 2000, por lo que a la fecha
de presentacidon de la demanda ya habian transcurrido 18 anos,
refiere que el termino de caducidad previsto en el articulo 164 del
CPACA, dispone que cuando se pretenda la reparacion directa la
demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisidon causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia. Adicionalmente como sustento de su tesis tfrae a
colacion pronunciamiento de la H. Corte Constitucional y del H.
Consejo de Estado. Finalmente reitera que el caso adolece de
caducidad por lo que solicita se estudie su declaratoria.

Consideraciones del Despacho

La caducidad es una institucion juridico procesal a través de la cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con
el fin de obtener pronta y cumplida justicia, y su fundamento se halla en la
necesidad que tiene el conglomerado social —(...) de obtener seguridad
juridica, para evitar la paralizacion del trdfico juridico’.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido:

“para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyé la
figura de la caducidad de la accién como una sancién en los eventos en que las acciones
judiciales no se ejerzan en determinado tiempo, por esta razdn, las partes tienen la carga
procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y, de no hacerlo en tiempo
oportuno, pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion.

Por otro lado, es importante anotar que dicha figura -la caducidad- no admite suspension,
salvo que se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho (de acuerdo con
las previsiones de las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001), tampoco admite renuncia y, de
encontrarse probada, debe ser declarada de manera oficiosa por el juez.

En este orden de ideas, para la accion de reparacion directa se establecio un término de dos
(2) afos contados a partir del dia siguiente del “acaecimiento del hecho, omisién u operacién
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa” (num. 8 art. 136 C.C.A.).”.

1 Sentencia C-401/10
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Segun ello en la parte descansa la carga procesal de impulsar el litigio
dentro del plazo fijado en la ley, y en el caso de no hacerlo en tiempo,
perderdn la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo
su derecho, recordando que la caducidad ha sido entendida como la
extincion de la posibilidad de formular una pretension por el franscurso del
tiempo previomente fijado por la ley en forma objetiva.

El articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011, establece el término
de caducidad del medio de conftrol de reparaciéon directa en los siguientes
términos:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

CADUCIDAD DE LA ACCION FRENTE A LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD

El Consejo de Estado, que defendia la no ocurrencia de la caducidad de
las pretensiones de reparacion directa frente a los delitos de lesa
humanidad?2. Sin embargo, también se profesd la tesis que justificaba la
caducidad de la reparacion directa en delitos de lesa humanidad, de
genocidio y de crimenes de guerra.

Esta postura sostuvo que la imprescriptibilidad de la accidén penal de los
crimenes afroces no era extensiva a la caducidad del medio de confrol de
reparacion directa derivada de ese tipo de delitos, debido a que son
acciones con diferentes objetos y de diferentes jurisdicciones, por lo cual se
debia aplicar el término de dos anos contados como lo consagraba el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
indistintamente para todos los casos, sean o no violaciones graves a los
derechos humanos.

2 Sentencia de 30 de agosto de 2018 de la Subseccion B, con ponencia de la magistrada Stella
Conto Diaz; Providencia de 17 de julio de 2018 de la Subseccion C, con ponencia de Jaime Enrique
Rodriguez navas; Sentencia de 15 de febrero de 2018 de la Subseccion A, con la ponencia de
Carlos Alberto Zambrano; Sentencia de 7 de diciembre de 2017 de la Subseccién C, de ponencia
de Jaime. Enrique Rodriguez Navas; Sentencia de 12 de octubre de 2017 de la Subseccién B, con
la ponencia de Danilo Rojas Betancourth; Providencia de 30 de marzo de 16 2017 de la Subseccién
B, de ponencia del consejero Ramiro Pazos Guerrero; Auto proferido el 2 de mayo de 2016, por el
Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Providencia del 12 de marzo de 2015 de la Seccion
Quinta, con ponencia de Lucy Jeannette Bermudez Bermudez; Sentencia de 12 de febrero de 2015
de la Seccion Quinta, con ponencia de Alberto Yepes Barreiro y Providencia de 7 de septiembre de
2015, con ponencia de Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Se planted que resultaria inadecuado extender la imprescriptibilidad
prevista en el derecho internacional y en el ordenamiento juridico interno,
correspondiente a los delitos de lesa humanidad, de genocidio y de guerra,
pues aducian el argumento de que el numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 Unicamente contemplo un tratamiento diferente en cuanto a
la desaparicion forzada, por lo que se podria decir que planted pautas
claras para los supuestos restantes que no se pueden desconocer de
ninguna manera, aun cuando el dano antijuridico que se pretenda reclamar
por medio de la accidon de reparacion se dé como consecuencia de una
grave violacion a los derechos humanos, y siempre serd de dos anos.3

El precedente la Corte Constitucional respecto al término de caducidad
frente a casos de lesa humanidad

La Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 2013, analizd
la caducidad de la accidn judicial conocida por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa con ocasion del desplazamiento forzado (como delito de lesa
humanidad y violatorio del derecho internacional humanitario), precisé que
el término para ejercer el medio de control fundado en hechos ocurridos
con anterioridad a dicha providencia comenzaria a contarse a partir de su
ejecutoriq, sin tener en cuenta el transcurso de tiempo pasado, por tratarse
“de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencidn a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta”. En efecto,
asi se resolvié en el numeral vigésimo cuarto de la providencia:

“VIGESIMO CUARTO. - DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros procesos
judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para la
poblacién desplazada sélo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y
no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de
especial proteccién constitucional, en atenciéon a sus circunstancias de vulnerabilidad
extrema y debilidad manifiesta”

La referida sentencia de unificacion de tutela, tiene efectos inter comunis y
de acuerdo con el auto N° 293 A de 15 de septiembre de 2014 proferido por
la Honorable Corte Constitucional para su seguimiento, la sentencia SU 254
de 24 de abril de 2013, fue publicada el 19 de mayo de 2013 en el Diario “El
Tiempo" y se encuentra notificada desde dicha fecha, y para la ejecutoria,
debe observarse lo dispuesto en el articulo 331 del Cddigo General del
Proceso, segun el cual las providencias quedan en firme tres dias después
de su notificacion, que corren del 20 al 22 de mayo de 2013.

Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado frente a la caducidad de la
accion respecto de delitos de Lesa Humanidad

En sentencia proferida el 29 de enero de 2020, el Consejo de Estado senald
que hasta tanto no se cuente con elementos de juicio para inferir que el
Estado estuvo implicado en la accidén u omisidn causante del dano y que le
era imputable el dano, el plazo de caducidad de la reparacion directa no

3 . Providencia de 19 de septiembre de 2019 de la Subseccién B, con ponencia del consejero
Martin Bermudez Mufioz; Sentencia de 23 de marzo de 2017 de la Subseccidon A, con ponencia
de Hernan Andrade Rincén y Providencia de 15 de noviembre de 2016 de la Subseccion C, de
ponencia de Guillermo Sénchez Luque.
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resulta exigible. No obstante, sireclamante estaba en condiciones de inferir
tal situacion y, pese a ello no acudidé a esta jurisdiccion, el juez de lo
contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accidn no se
ejercio en tiempo.

Indicé que dicha subregla resulta aplicable a todos los asuntos de
reparacion directa, al margen de que se frate de delitos de lesa humanidad
o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de
2011, fijaron una regla especial frente a estas conductas, salvo lo referente
al delito de desaparicion forzada

FIl Organo mdximo de la Jurisdiccidon Contenciosa analizd que si la
imprescriptibilidad, que opera en materia penal frente a delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, entre ofros, da lugar al coémputo del
término para demandar de una manera distinta. En el ordenamiento
juridico, resultaba aplicable la “Convencion sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad”, a pesar de
no haber sido suscrita ni ratificada por Colombia, habida consideracion que
hace parte del ius cogens.

Dicha convencion prescribe que, al margen de la fecha en la que se
hubiesen cometido, son imprescriptibles los “crimenes de lesa humanidad”
definidos en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de NUremberg, asi
como la expulsion por ataque armado u ocupacion y los actos inhumanos
debidos a la politica de apartheid y el delito de genocidio definido en la
Convencion de 1948.

A su vez, se trajo a colacién como otro fundamento de la imprescriptibilidad
de estos delitos en Colombiala Ley 1719 de 2014, la cual modifico el articulo
83 de la Ley 599 del 2000.

El Consejo de Estado, adujo que de acuerdo con “jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, la imprescriptibilidad penal
para los delitos de lesa humanidad no es absoluta, para tal fin que el
implicado no haya sido vinculado al proceso penal”.

Precisd entonces que la determinacion de responsabilidad de una persona
no puede quedar indefinida en el tiempo, por lo que, al vincularlas, empieza
a correr el término pertinente de extincion. Este presupuesto de
identificacion del eventual responsable de la accién penal, a juicio del Alta
Corte "tiene un alcance similar a la que rige en materia de caducidad de
la pretension de reparacion directa” , ya que en su sentir, el término de
caducidad solo comienza a correr cuando se cuenta con elementos para
deducir la participaciéon y posible responsabilidad del Estado en los hechos.

A partir de este momento resalta la Corporacion “no existe justificacion para
gue la situacion quede indefinida en el tiempo vy, por ende, a partir de alli
resulta procedente el coOmputo del término establecido por el legislador”. El
Consejo de Estado concluyd que en lo penal, la accidn no prescribe si no se
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vincula la persona posiblemente involucrada en el respectivo delito y, en lo
contencioso administrativo, el término de caducidad de la reparacion
directa empieza a correr cuando la victima advierte que el Estado estuvo
implicado en la accidn u omision causante del dano.

Por consiguiente la Seccién Tercera del Consejo de Estado concluyd que los
hechos vy Vviolaciones "“que se pretenden salvaguardar con la
imprescriptibilidad de la accién penal en los delitos de lesa humanidad vy los
crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo contencioso
administrativo al amparo de la hipdtesis del conocimiento del hecho
danoso” que ya confiene la norma nacional establecida en el articulo 164
del 24 C.P.A.C.A., por lo que modificar o hacer un tratamiento diferenciado
en estos casos de graves violaciones a derechos humanos no era necesario.

En la sentencia en cita, la Magistratura abordé la Sentencia del 29 de
noviembre de 2018, de la CIDH en el caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile,
la cual ha sido citada constantemente como fundamento para no aplicar
las reglas de caducidad de la reparacion directa. En cuanto a ello, precisd
que como dicha providencia de la CIDH no infterpreté la Convencion
Americana de Derechos Humanos a la luz de reglas con contenido material
similar a las que prevé nuestro Codigo Contencioso Administrativo y la Ley
1437 de 2011, y tal pronunciamiento no resulta vinculante para resolver el
presente asunto. Con fundamento en los postulados anteriores, la Sala Plena
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en la Sentencia proferida el 29
de enero de 2020, la Sala Plena de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado,
unifico la jurisprudencia, en relacién con la caducidad de las pretensiones
de reparacion directa formuladas con ocasion de los delitos de 25 lesa
humanidad, los crimenes de guerra y cualquier ofro asunto en el que se
pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado,
bajo las siguientes premisas: (i) En tales eventos resulta aplicable el término
para demandar establecido por el legislador; (i) este plazo, salvo el caso de
la desaparicién forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa
desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participaciéon por accién u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad patrimonial, y (i) el término pertinente no se
aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accidon y, una vez superadas,
empezard a correr el plazo de ley [...] Finalmente, se precisa que el término
de caducidad para solicitar al Estado la indemnizacion de un dano es
inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan circunstancias que
hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del
derecho de accidén, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra o cualquier ofro asunto en el que se
pueda demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales
efectos no resulta determinante la situacidon causante del dano, sino la
condicion particular de quien acude a la administracion de justicia.
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Lo probado en el proceso
Se observa que se encuentran probados los siguientes hechos:
Sobre la condicion de victimas de homicidio

-Folio 20 Obra declaracion juramentada que rinde la senora Mariela Salazar,
el 4 de septiembre de 2001, ante el Cuerpo Técnico de Investigacion, con
ocasion de la investigacion adelantada por la Fiscalia Especializada 03 de
Popaydn, dentro del proceso 25.843 MT 08 de 17-042001 y orden de trabajo
de 15/05/2001 por el delito de homicidio en las humanidades, entre otros, de
Alirio Trochez Cruz, en la cual declaré sobre los hechos ocurridos el 2 de
diciembre de 2000, de la declaracion se resalta que la senora Salazar afirma
que los sujetos que le ocasionaron la muerte al esposo no manifestaron
pertenecer a ningun grupo, sin embargo la gente manifestaba que eran las
autodefensas, y la respuesta a la pregunta: “sUstedes habian recibido visita
de grupos al margen de la ley, es decir guerrilla2” respondié que la guerrilla
si pasaba por alli, bien fuera uniformados o de civil y generalmente
compraban enla tienda, asegurd que no fenian otra opcidn que atenderlos,
asimismo manifiesta que cree que ésta puede ser la razén por la cual
mataron al esposo.

-Folio 15 Se aporta con la demanda Oficio No. 58000-01001-UNJYP de 11 de
agosto de 2010, suscrito por el Fiscal 18 Delegado ante Tribunal Superior de
Distrito Unidad Nacional para la Justicia y la Paz, dirigido a la senora Mariela
Salazar, por medio del cual le informa que de conformidad con la
Resolucion 4773 de 3 de diciembre de 2007, proferida por el Fiscal General
de la Nacion, se le reconoce sumariamente la calidad de victima dentro de
los procesos que se tframitan contra los ex — miembros integrantes del Bloque
Calima al tenor de la Ley 975 de 2005, en virtud al homicidio del senor Alirio
Trochez Cruz por parte de grupo paramilitares de las AUC.

Sobre la condicion de Desplazados de los Demandantes

-Folio 13 se aporta Resolucion No. 763 de 16 de noviembre de 2005, por la
cual la Agencia Presidencial para la Accién Social resolvidé inscribir a la
sefiora MARIELA SALAZAR y a los miembros de su hogar en el Registro Unico
de Poblacion Desplazada.

Segun le hecho primero de la demanda#4, la parte actora achaca el
homicidio de su esposo a miembros al margen de la Ley con anuencia de
miemlbros del Estado.

Se tiene la declaraciéon juramentada rendida por la senora Mariela Salazar,
el 4 de septiembre de 2001, ante el Cuerpo Técnico de Investigacion, con

4 Articulo 193. Confesidon por apoderado judicial. La confesidon por apoderado judicial valdra
cuando para hacerla haya recibido autorizaciéon de su poderdante, la cual se entiende otorgada
para la demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la
audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendra por no
escrita.
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ocasion de la investigacion adelantada por la Fiscalia Especializada 03 de
Popaydn, dentro del proceso 25.843 MT 08 de 17-042001 y orden de trabajo
de 15/05/2001 por el delito de homicidio en las humanidades, entre otros, de
ALIRIO TROCHEZ CRUZ, en que se realizé la declaracion de los hechos
relacionados con el homicidio del senor TROCHEZ CRUZ acaecido el 2 de
diciembre de 2000, en la cual atribuye el homicidio a grupos armados al
margen la de la ley.

En consecuencia, como el conocimiento de la posible omision que se
achaca a las entidades accionadas, cuya indemnizaciéon se reclama en
este asunto, acaecioé el 2 de diciembre de 2000. Lo anterior permite concluir
que la posible omision del Estado, que a criterio de los actores permitié el
homicidio del senor ALIRIO TROCHEZ CRUZ, se achaca a los hechos que
acabaron con la vida del senor Trochez, fecha desde la cual se computa el
término dado que la parte actora devela en la demanda que imputa la
omision del Estado desde dicha data.

Se observa que los demandantes igualmente declararon su condicion de
victimas por desplazamiento y por la muerte de companero y padre. Si entre
los demandantes para fecha del desplazamiento eran menores de edad,
adquirieron su mayoria de edad y no se observa que en tiempo hayan
infentando tampoco intentaron accién alguna.

Al respecto el Consejo de Estado ha indicado que la sola condicion de
menor de edad no constituye un fundamento vdlido para inaplicar la regla
de coOmputo de la caducidad, dado que la representante de la menor se
encontraba en el deber de ejercer, dentro del término, las acciones
judiciales que considerara pertinente para que se reparara el dano que
pudo haberse irogado a los menores.

En asunto similar, el Consejo de Estados senald:

"Debe resaltarse que la Constitucidon Politica contempla un trato especial en favor de los
menores. Por ende, los nifios menores de 18 afos son considerados como sujetos de
especial proteccién. Sin embargo, la madre y el padre, como representantes de sus hijos
menores, tienen un deber constitucional de proteccién, educacién y representacién para con
sus hijos no emancipados. (...) Asi las cosas, a juicio de esta Sala de Seccién, la madre,
como representante legal de la menor M.D.D., tenia la obligacion de actuar diligentemente
en favor de los intereses del sujeto de especial proteccion que representa. De tal suerte que
la sola condicién de menor de edad de su hija no constituye en un fundamento valido para
inaplicar la regla de cémputo de la caducidad porque la representante del menor se
encontraba en el deber de ejercer, dentro del término, las acciones judiciales que
considerara pertinente para que se reparara el dafio que pudo haberse irrogado a la menor,
como consecuencia de la muerte de su padre. (...) Aunado a lo anterior, la Sala debe resaltar
qgue la sefiora Daza Pefia aduce como Unico argumento para excusar la presentacion tardia
del medio de control (...) En este contexto, esta Seccién estima que la decision proferida por
el Tribunal Administrativo de Boyaca no incurre en el yerro del cual se le acusa porque la
sefiora Daza Pefia, como representante legal de la menor, no logrd acreditar la imposibilidad
de haber conocido «la omisién u accién causante del dafio» en la fecha en que ocurrié. (...)”

Resalta el despacho que la declaracion juramentada no se pueda avisorar una limitante para el
ejercicio de sus derechos, sin que se pueda pretextar el desconocimiento de la ley con el fin de
reclamar la reparacion de los perjuicios que actualmente reclaman, por tanto, en tiempo oportuno
debieron presentar la demanda de reparacion directa y como no lo hicieron, operd la caducidad.

5 Consejo de Estado. Secciéon Primera. Sentencia del once (11) de diciembre de dos mil veinte
(2.020). radicado No 11001-03-15-000-2020-04572-00(AC).
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Expediente: 19001-33-33-006-2018-00076-00

Demandante: MARICEL TROCHEZ SALAZAR Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Subraya el despacho que no se allegd elemento de prueba alguno que
permita establecer la imposibilidad de los accionantes de ejercer el medio
de conftrol correspondiente, conforme a las orientaciones jurisprudenciales
referidas, o que se encontraran limitados para el ejercicio de su derecho de
accion, aclarando que el argumento de la parte accionante frente a este
tema, es que no opera el término de caducidad por fratarse de un delito
de lesa humanidad.

Se advierte, por tanto, que los demandantes el desplazamiento no
constituyd una limitante, para el ejercicio de su derecho de accion, en
consideracion a que la parte actora podian otorgar poder y acudir
oportunamente a la jurisdiccion con el fin de reclamar las pretensiones que
hoy se ventilan, por tanto, en tiempo oportuno debid presentar la demanda
de reparacion directa.

Por Ultimo, también se puede aseverar que operd el término de la
caducidad considerando los efectos inter comutis de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013 proferida por la Corte Constitucional el 24 de
abril de 2013, dado que la referida decision, si bien considerd que ante la
ocurrencia de delitos de lesa humanidad vy violatorios del derecho
infernacional humanitario, precisd que el término para ejercer el medio de
control fundado en hechos ocurridos con anterioridad a dicha providencia,
comenzaria a contarse a partir de su ejecutoria, en atencién a la especial
proteccidén constitucional de las personas en condicidon de desplazamiento,
como es el caso de los demandantes, segun se acredité mediante
Resolucion emitida por la Agencia Presidencia para la Accién Social, dadas
las circunstancias de “vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta” que
caracterizan su condicion de victimas.

ltera esta instancia que la referida sentencia de unificacion de tutela, de
acuerdo con el auto N° 293 A de 15 de septiembre de 2014 proferido por la
Honorable Corte Constitucional para su seguimiento, fue publicada el 19 de
mayo de 2013 en el Diario “El Tiempo" y se encuentra notificada desde dicha
fecha, de tal manera que para determinar la fecha de ejecutoria, debe
observarse lo dispuesto en el articulo 331 del Coédigo General del Proceso,
segun el cual las providencias quedan en firme tres dias después de su
notificacion, que corren del 20 al 22 de mayo de 2013.

En tal virtud, en el evento que se considere que el termino de caducidad no
comenzod a correr desde la fecha del fallecimiento del senor Alirio o incluso
desde la data que adquirid la calidad de victima, en todo caso debid
promoverse a mas tardar el 23 de mayo de 2015, fecha para la cual los
demandantes ni siquiera habian agotado el requisito de procedibilidad de
la conciliacion prejudicial, presentado el 14 de marzo de 2017, con
constancia de fracaso del 5 de mayo de 2017¢ y dado que la demanda se
presentd efectivamente el 21 de marzo de 2018, ya habia operado el
término de caducidad, alun bagjo los lineamientos establecido por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU — 254 de 2013.

6 FI. 23 C.ppa |
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Expediente: 19001-33-33-006-2018-00076-00

Demandante: MARICEL TROCHEZ SALAZAR Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

En consecuencia, debe el Despacho declarar probada la excepcion de
caducidad propuesta por las entidades demandadas.

Costas

En este caso, la parte demandante fue vencida en juicio, sin embargo, no
se condenard en costas como quiera que resulta desproporcionado en
atenciéon a cambio de postura frente al cOmputo del término de caducidad
por parte del Consejo de Estado.

Por lo antes expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidon de CADUCIDAD formulada por
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad
con lo expuesto.

SEGUNDO: Sin costas, de acuerdo con lo indicado en las consideraciones
de esta providencia.

TERCERO: Liguidense y devuélvanse los gastos del proceso si hubiere lugary
archivese una vez ejecutoriada

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 pardagrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado
deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

QUINTO. -Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las partes.
A la parfe actora, a la direccion electronica
herreracardenasabogados@gmail.com; ancla220@gmail.com y a las
accionadas a través del Email: decau.noftificacion@policia.gov,co;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; maiamayam@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

k\—f-cmi Clanu ()ML—)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel: 8243113.

Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintidds (22) de junio de 2021

AUTO T.- EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO
19001-33-33-006- NACION - RAMA JUDICIAL - HERNEY ALCONIDES
288 2018-00111-00 DIRECCION EJECUTIVA DE VALENCIA
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Una vez revisado el expediente de la referencia, el Despacho encuentra
vencidos los términos para el traslado de la demanda y traslado de las
excepciones por lo que corresponde convocar a las partes a Audiencia inicial,
segun lo previsto en el arficulo 180 del CPACA.

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO.- CITAR a las partes e intervinientes para que concurran a la
AUDIENCIA INICIAL, que se celebrara el dia miércoles VEINTISIETE (27) de JULIO
de dos mil veintiuno (2021) ala UNA Y TREINTA de la tarde (1:30 p.m.) la cual se
realizard de forma virtual, a través de la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada PAOLA
ANDREA CHAVEZ IBARRA identificada con cédula de ciudadania nimero
1.061.690.292 con tarjeta profesional Nro. 223.706 del C S de la J., para actuar
en nombre y representacion de la parte actora, conforme al poder obrante a
folio 7 del expediente.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3y 9 pardgrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado
deberd ser enviado simultdneamente a los correos electrénicos de los demds
sujetos procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

CUARTO.- Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones
de correo electréonico aportadas por las partes, asi:

* Parte actora: jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Parte accionada: carlosalbertotejadas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KL{’(:tu.i Clouu ()UT)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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AUTO T.- EXPDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO
19001-33-33-006- HERNEY NACION - RAMA JUDICIAL -
288 2018-00111-00 ALCONIDES DIRECCION EJECUTIVA DE
VALENCIA ADMINISTRACION JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintidds (22) de junio de 2021

AUTOT.- EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO
19001-33-33- RUBEN DARIO NACION - MINISTERIO DE
285 006-2018- FERNANDEZ TRANSPORTE - AGENCIA NACIONAL
00149-00 CHAVEZY DE INFRAESTRUCTURA- UNION
OTROS TEMPORAL PARA EL DESARROLLO
VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y
CAUCA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Una vezrevisado el expediente de la referencia, el Despacho encuentra vencidos
los términos para el fraslado de la demanda vy traslado de las excepciones por lo
gue corresponde convocar a las partes a Audiencia inicial, segun lo previsto en el
articulo 180 del CPACA.

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO.- CITAR a las partes e intervinientes para que concurran a la AUDIENCIA
INICIAL, que se celebrard el dia martes SIETE (07) de SEPTIEMBRE de dos mil
veintiuno (2021) a la UNA Y TREINTA de la tarde (1:30 p.m.) la cual se realizard de
forma virtual, a fravés de la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado CARLOS FELIPE RICO
RUIZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.061.705.189, con tarjeta
profesional No. 296.665 del C. S de J., para actuar en nombre y representacion de
la parte actora, conforme al memorial poder obrante a folio 54 del expediente.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 pardagrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd
ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envié ante la autoridad judicial.

CUARTO.- Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de correo
electréonico aportadas por las partes, asi:

* Parte actora: felipelruiz1928801@hotmail.com



mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO T.- EXPDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO
19001-33-33-006- NELSON ARBEY NACION -MINISTERIO
285 2018-00149-00 DOMINGUEZ DE DEFENSA NACIONAL
BELALCAZAR - EJERCITO NACIONAL

* Parte accionada: notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
juridicautdvvcc@gmail.com
utdvvcc@hotmail.com
buzonjudicial@ani.gov.co
ccaballero@ani.gov.co

La Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k\—fw::m.i Clawnu (JM‘T)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintidds (22) de junio de 2021

AUTOT.- EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO
19001-33-33-006- MARIANELA HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA
289 2018-00236-00 RIVERA PEREZ SANTANDER -ASOCIACION

SINDICAL SALUD MEDICAL DEL
CAUCA "SALUDMEDICAL"

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vezrevisado el expediente de la referencia, el Despacho encuentra vencidos
los términos para el fraslado de la demanda vy traslado de las excepciones por lo
gue corresponde convocar a las partes a Audiencia inicial, segun lo previsto en el
articulo 180 del CPACA.

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO.- CITAR a las partes e intervinientes para que concurran a la AUDIENCIA
INICIAL, que se celebrard el dia MARTES VEINTISIETE (27) de JULIO de dos mil
veintiuno (2021) a la UNA Y TREINTA de la tarde (1:30 p.m.) la cual se realizard de
forma virtual, a fravés de la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada SANDRA LORENA
TORRES TORRES, identificada con cédula de ciudadania No. 38.561.324 y
portadora de la tarjeta profesional 189.443 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la parte demandante en los términos del poder que obra a
folio 10 del expediente.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 pardgrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd
ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envié ante la autoridad judicial.

CUARTO.- Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de correo
electréonico aportadas por las partes, asi:

e« Parte actora: prestigiolegalasesores@gmail.com

e Parte accionada: hfpsgerencia@gmail.com
asossud@hotmail.com



mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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AUTO T.-

EXPDIENTE

DEMANDANTE

DEMANDADO

19001-33-33-006-

MARIANELA

HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA

289 2018-00236-00 RIVERA PEREZ SANTANDER -ASOCIACI(JN SINDICAL
SALUD MEDICAL DEL CAUCA
"SALUDMEDICAL"
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

\—f-cm oo (JM‘T)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintidds (22) de junio de 2021

AUTO T.- EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO
19001-33-33-006- WAINER ORDONEZ DEPARTAMENTO DEL
290 2018-00252-00 MIRANDA Y OTROS CAUCA - MUNICIPIO
DE CORINTO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Una vezrevisado el expediente de la referencia, el Despacho encuentra vencidos
los términos para el fraslado de la demanda vy traslado de las excepciones por lo
gue corresponde convocar a las partes a Audiencia inicial, segun lo previsto en el
articulo 180 del CPACA.

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO.- CITAR a las partes e intervinientes para que concurran a la AUDIENCIA
INICIAL, que se celebrard el dia MIERCOLES CUATRO (04) de AGOSTO de dos mil
veintiuno (2021) alas tres de la tarde (3:00 p.m.) la cual se realizard de forma virtual,
a través de la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado MAURICIO CASTILLO
LOZANO, identificado con cédula de ciudadania No. 94.510.401, portador de la
tarjeta profesional No 120.859, para actuar en nombre y representacion de la
parte actora, conforme al memorial poder obrante a folios 1-8 del expediente.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd
ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envié ante la autoridad judicial.

CUARTO.- Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de correo
electréonico aportadas por las partes, asi:

* Parte actora: maurocas/7@yahoo.com

* Parte accionada: juridica@corinto-cauca.gov.co
junierparravelez@gmail.corn
notificaciones@cauca.go.co
contactenos@cauca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k\—f-cmi Clou ()MT)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,
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mailto:junierparravelez@gmail.corn

AUTO T.-

EXPDIENTE

DEMANDANTE

DEMANDADO

290

19001-33-33-006-
2018-00252-00

WAINER ORDONEZ
MIRANDA Y OTROS

DEPARTAMENTO DEL
CAUCA - MUNICIPIO
DE CORINTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintidds (22) de junio de 2021

AUTO T.- EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO
19001-33-33-006- NACION - MUNICIPIO DE
283 2018-00295-00 MINISTERIO DEL PADILLA (CAUCA)
INTERIOR

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Una vezrevisado el expediente de la referencia, el Despacho encuentra vencidos
los términos para el fraslado de la demanda vy traslado de las excepciones por lo
gue corresponde convocar a las partes a Audiencia inicial, segun lo previsto en el
articulo 180 del CPACA.

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO.- CITAR a las partes e intervinientes para que concurran a la AUDIENCIA
INICIAL, que se celebrard el dia miércoles VEINTIOCHO (28) de JULIO de dos mil
veintiuno (2021) a la UNA Y TREINTA de la tarde (1:30 p.m.) la cual se realizard de
forma virtual, a través de la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado LEANDRO ALBERTO
LOPEZ ROZO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.796.925 con tarjeta
profesional No. 132.142 del C. S. de la J., para actuar en nombre y representacion
de la parte actora, conforme al memorial poder obrante a (folio 1 cdno ppal 1)
del expediente.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd
ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

CUARTO.- Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de correo
electréonico aportadas por las partes, asi:
e Parte actora: leandro.lopez@minterior.gov.co
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
lealloro@gmail.com

e Parte accionada: contacto@padilla-cauca.gov.co
Levego55@hotmail.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

k\—fw::!:u:i Clawnu %

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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AUTO T.-

EXPDIENTE

DEMANDANTE

DEMANDADO

283

19001-33-33-006-
2018-00295-00

NACION - MINISTERIO
DEL INTERIOR

MUNICIPIO DE
PADILLA (CAUCA)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintidds (22) de junio de 2021

AUTO T.- EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO
19001-33-33-006- FLOR DENYS NACION - FISCALIA GENERAL
287 2018-00300-00 VALENCIA ULCUE Y | DE LA NACION; NACION -RAMA
OTROS JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho encuentra vencidos los
términos para el traslado de la demanda y traslado de las excepciones por lo que
corresponde convocar a las partes a Audiencia inicial, segun lo previsto en el
articulo 180 del CPACA.

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO.- CITAR a las partes e intervinientes para que concurran a la AUDIENCIA
INICIAL, que se celebrard el dia miércoles VEINTINUEVE (29) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) a la UNA Y TREINTA de la tarde (1:30 p.m.) la cual se realizard
de forma virtual, a través de la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado ALVARO JOSE MEJIA
ARIAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.315.358 portador de la
tarjeta profesional 75.565 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante en los términos de los poderes que obran en el
expediente (fls 1 a 27).

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 9 pardgrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd
ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds sujetos
procesales y acreditarse su envié ante la autoridad judicial.

CUARTO.- Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de correo
electréonico aportadas por las partes, asi:
* Parte actora: alvaromejiaarias@gmail.com
* Parte accionada: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
alberto.munoz@fiscalia.gov.co
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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AUTO T.- EXPDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO
19001-33-33-006- FLOR DENYS NACION - FISCALIA GENERAL

287 2018-00300-00 VALENCIA ULCUE DE LA NACION; NACION -
Y OTROS RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Pagina 2 de 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: [0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintidos (22) de junio de 2021

AuUtO |- 551

Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00321-00

Demandante: LUZ DARY PINZON PAZOS Y SIXTA AMPARO SARRIA
CAMPO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

Medio De Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente se encuentra que la enfidad no contestd la
demanda, motivo por el cual el Despacho no se pronunciard respecto a
las excepciones previas, pasando a considerar si hay lugar a dictar
sentencia anticipada. Para lo cual se considera.

De la sentencia Anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA el articulo
182A, en su numeral 1, literales A, By C, disponen:

“"Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(..)
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Cddigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00321-00

Demandante: LUZ DARY PINZON PAZOSY SIXTA AMPARO SARRIA CAMPO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo.

(.).”

Una vez estudiado el plenario, se observa que se trata de un asunto de
pleno derecho, ya que con las pruebas que obran en el expediente son
suficientes para decidir de fondo; en este sentido no hay lugar a
practicar pruebas y las partes solicitan tener como pruebas las
allegadas con la demanda. Situacion por la cual se puede dictar
sentencia anticipada, previo traslado a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion.

En razén de ello, se tendrdn en cuenta y se les dard su respectivo valor
probatorio a todos los documentos allegados con la demanda.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el
sentido de terminar 3Si le asiste a las demandantes el derecho al
cambio de régimen de liquidacion de cesanfias de anualidad a
retroactividad, atendiendo su vinculaciéon como docentes territoriales?

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10
(diez) dias a la nofificacion de la presente providencia, si bien lo
consideran presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio PUblico
concepto.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda.

SEGUNDOQO: De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al
Ministerio PUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el
término de diez dias.

TERCERO: Fijar el litigio en el sentido de determinar 3Si le asiste a las
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Expediente No: 19001-33-33-006-2018-00321-00

Demandante: LUZ DARY PINZON PAZOSY SIXTA AMPARO SARRIA CAMPO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demandantes el derecho al cambio de régimen de liquidacion de
cesantias de anualidad a retroactividad, atendiendo su vinculacion
como docentes territoriales?e

CUARTO: Se les pone de presente a las partes y sus apoderados que
deberdn readlizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a
todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a
través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso
o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. Articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Efectiese la noftificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la notificacidn efectuada por
medio de anotaciéon en estados electronicos enviese el mensaje de datos
a la direccién electréonica aportada por las partes. A la parte actora a
través del correo electronico plantigradol100@hotmail.com, y a la
accionada, al Email: notjudicial@fiduprevisora.com.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\—Pcmi Clloun @U@

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Junio Veintidds (22) de 2021

Auto 1.548
Expediente: 190013333006 —201200012-00
Actor: ASMET SALUD
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el proceso se evidencia que la entidad demandada contestd en
forma extempordnea la demanda. Por tanto, no hay excepciones que
resolver.

Por ofra parte en la demanda se solicita se decrete como prueba documental
copia de los comprobantes 2899, 28900, 2902, 2906, 2907, 2908, 2909, 2910,
2911, 2912, 2913, 2914 2016. Sin embargo, la prueba no serd decretada toda
vez que se dllegaron con la demanda. Por tanto, la prueba resulta inufil.

Ademds, requiere se recepcionar el testimonio de la senora ANA DELFINA
GUERRERO, Coordinadora Financiera de Asmet Salud, a fin de que exponga
todo lo relacionado con la improcedencia de hacer descuentos a los recursos
de los servicios NO PBS de la salud.

El despacho no accede a dicha prueba toda vez que es la ley la que impone
si dicho descuento debe ser o no aplicado. Por tanto, el asunto se torna de
pleno derecho.

Asi las cosas, es del caso continuar con el frdmite del proceso y adecuarlo a
la normatividad actual, para lo cual se considera:

- De la sentencia Anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA el articulo
182A, en su numeral 1, literales A, By C, disponen:

"Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
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Expediente: 190013333006 - 2017-00176-00

Actor: LIBARDO CERON Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este codigo.

(.)."

Asi las cosas, se tendran en cuenta las pruebas allegadas en la demanda.
La parte demandada no allegd pruebas.

Teniendo en cuenta que no hay excepciones que resolver, corresponde fijar
el litigio en el sentido determinar si 3Debe declararse la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio CGD-277, fechado 28 de noviembre
de 2018. Para ello se deberd determinar si la prestacion de servicios de salud
NO PBS, se encuentra contenida dentro de las exenciones consagradas en
el arficulo 205 del Estatuto de rentas del Departamento, Ordenanza 077 de
2009 y la normatividad vigente.

Debe determinarse si dichos recursos constituyen rentas parafiscalese

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10 (diez)
dias a la nofificacidon de la presente providencia, si bien lo consideran
presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio PUblico concepto.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERQO: Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda.

SEGUNDO: Negar las pruebas solicitadas en la demanda conforme las
consideraciones expuestas.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, prescindir
de la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al Ministerio PUblico para
alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.



Expediente: 190013333006 - 2017-00176-00

Actor: LIBARDO CERON Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

TERCERO.- como problema juridico, corresponde determinar si Debe
declararse la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio CGD-
277, fechado 28 de noviembre de 2018. Para ello se deberd determinar si
la prestacion de servicios de salud NO PBS, se encuentra contenida dentro
de las exenciones consagradas en el articulo 205 del Estatuto de rentas del
Departamento, Ordenanza 077 de 2009 y la normatividad vigente.

Debe establecerse si dichos recursos constituyen rentas parafiscalese

CUARTO.-Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn
realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la  informacion vy las
comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a fodos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que aftfravés de este
se surtan todas las actuaciones Yy notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso. Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA, y de la notificaciéon efectuada por medio de
anotaciéon en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la direccion
electronica aportada por las partes. A la parte actora a través del correo
electronico: notificacionesjudiciales@asmedsalud.org.co,
notificacionescauca@gov.co.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
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Popaydn, veintidos (22) de junio de 2021

AuUtO |- 552

Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00027-00
Demandante: ELIAS IPIA CUETIA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio De Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se pasa a despacho para verificar si en el dilo de la contestacion de la
demanda fueron propuestas excepciones previas. Revisada se encuentra
que las mismas no fueron presentadas, motivo por el cual el Despacho no
se pronunciard al respecto, pasando a considerar si hay lugar a dictar
sentencia anticipada. Para lo cual se considera.

De la sentencia Anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA el articulo
182A, en su numeral 1, literales A, By C, disponen:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaréd sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
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Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00027-00

Demandante: ELIAS IPIA CUETIA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podréd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo.

(.)."

Una vez estudiado el plenario, se observa que se frata de un asunto de
pleno derecho, ya que con las pruebas que obran en el expediente son
suficientes para decidir de fondo; en este sentido no hay lugar a
practicar pruebas y las partes solicitan tener como pruebas las
allegadas con la demanda y con la contestacion. Situaciéon por la cual
se puede dictar sentencia anticipada, previo traslado a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusion.

En razén de ello, se tendrdn en cuenta y se les dard su respectivo valor
probatorio a todos los documentos allegados con la demanda vy la
contestacion.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el
sentido de determinar 3Si el acto administrativo N° 4.8.2.3-48-800 de 19
de octubre de 2018, se encuentra afectado de nulidad, por no
reconocerle al demandante el derecho a la inscripcidon o ascenso en el
escalaféon docente regido por el Decreto 2277 de 19792

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10
(diez) dias a la notificacidon de la presente providencia, si bien lo
consideran presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio PUblico
concepto.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERQO: Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda y la contestacidon de la
demanda.

SEGUNDOQO: De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,

prescindir de la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al
Ministerio PUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo
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Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00027-00

Demandante: ELIAS IPIA CUETIA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el
término de diez dias.

TERCERQO: Fijar el litigio en el sentido de determinar 3Si el acto
administrativo N° 4.8.2.3-48-800 de 19 de octubre de 2018, se encuentra
afectado de nulidad, por no reconocerle al demandante el derecho a
la inscripcion o ascenso en el escalaféon docente regido por el Decreto
2277 de 19792

CUARTO: Se les pone de presente a las partes y sus apoderados que
deberdn realizar sus actuaciones a fravés de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a
todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a
través de este se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso
o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. Articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la notificacion efectuada por
medio de anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos
a la direccién electronica aportada por las partes. A la parte actora a
través del correo electronico abogados@accionlegal.com.co, y a la
accionada, al Email: juridica.educacion@cauca.gov.co
caribeml@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

wcmi Clawnu @M@

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Expediente No.  19001-33-33-006-2019-00135-00

Demandante: MARIA ISABEL ALVAREZ SANCHEZ
Demandado: NACION-MINIDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
control:

Una vez revisado el expediente de la referencia, el Despacho encuentra
vencidos los términos para el traslado de la demanda vy traslado de las
excepciones por lo que corresponde convocar a las partes a Audiencia
inicial, segun lo previsto en el arficulo 180 del CPACA.

Excepciones propuestas:

Se pasa a despacho a fin de resolver las excepciones propuestas por la
parte accionada, conforme ala Ley 2080 de 2021. Para lo cual se considera.

- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL: prescripcion.

En lo que respecta al tema de excepciones, el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021: expone:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podréa pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
qgue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Por parte de la entidad accionada se propuso la excepcion de prescripcion,
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sin embargo, por ser de cardcter mixta, el despacho difiere su estudio para
el momento de la sentencia.

En consecuencia, SE DISPONE:

La accionada a través de su apoderado judicial, contesté la demanda y
propuso entre otras de excepciones de fondo y previas, estas Ultimas, asi:

PRIMERO. - Diferir el estudio y decision de la excepcion de prescripcion
propuesta por la accionada.

SEGUNDO. - CITAR a las partes e intervinientes para que concurran a la
AUDIENCIA INICIAL, que se celebrard el dia VEINTIUNO (21) de julio de dos
mil veintiuno (2021) a las DOS Y TREINTA de la tarde (2:30 p.m.) de manera
virtual por LIFESIZE.

TERCERO. - Reconocer personeria a la abogada ADALI JULIETH OEDA
RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 1085687041, vy
portadora de la tarjeta profesional N° 238305 del CSJ, para actuar en
representacion de la parta accionada, conforme al poder visible en el
documento electréonico 07 del expediente electronico.

CUARTO. - De la notificacion por estados electronicos de la presente
providencia enviese MENSAJE DE DATOS a la direccidn electronica que
suministraron las partes:
- Parte actora: Imonalen@gmail.com
- Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional:
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co,
mdnpopayan@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
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Popaydn, veintidds (22) de junio de 2021

AUTO | - 560
EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00-0015000
DEMANDANTE DEPARTAMENTO DEL CAUCA
DEMANDADO IVAN GERARDOGUERRERO GUEVARA
MEDIO DE CONTROL REPETICION

Pasa a despacho el asunto de lareferencia, para resolver lo que en derecho
corresponda.

En el proceso de la referencia, el dieciocho (18) de noviembre de 2019, se
profirid providencia mediante la cual se dispuso estar a lo dispuesto por el
superior, en providencia de veintiséis (26) de septiembre de 2019 que revocd
el auto que rechazoé la demanda.

En consecuencia, se ordend notificar personalmente de la demanda, sus
anexos, la reforma y su admision al senor IVAN GERARDO GUERRERO
GUEVRA, de conformidad con las disposiciones del articulo 200 del CPACA
y 291 del CGP. Carga procesal que se impuso a la parte demandante.

Con providencia del quince (15) de octubre de 2020, se requirid el
cumplimiento de la carga procesal a la apoderada del Departamento del
Cauca, no obstante dicho requerimiento a la fecha no ha sido atendido.

Dado que ha transcurrido el plazo consagrado en el articulo 178 del CPACA,
sin que se haya acreditado el cumplimiento de lo ordenado en el auto
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2019-00150-00

EJECUTANTE: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
EJECUTADO: IVAN GERARDO GUERRERO GUEVARA
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

admisorio, se dispondrd el desistimiento tdcito, de conformidad con lo
previsto en la citada norma.

Con fundamento en lo expuesto se DISPONE:

PRIMERQ: Tener por desistida la demanda presentada por el Departamento
del Cauca en accidn contencioso administrativa, medio de control
Repeticion, contra IVAN GERARDO GUERRERO GUEVARA, segun lo expuesto.

SEGUNDO: EfectUese la notificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la notificacion efectuada por medio
de anotaciéon en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la
parte actora, a la direccion electronica notificaciones@cauca.gov.co

TERCEROQO: Archivar lo actuado, una vez se encuentre en firme la presente
providencia y devolver los documentos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 8243113.

Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Junio veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA No. 96

Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00255-00

Demandante: JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CERON
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio De Confrol: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|. ANTECEDENTES
1. La demandad!

Procede el Despacho conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020 a dictar
sentencia anticipada de primera instancia dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ
CERON, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
elevando las siguientes pretensiones:

1. Se declare la nulidad del acto administrativo N° 8729 consecutivo 2019-
8737 del 14 de febrero de 2019 y nulidad parcial de la Resolucion N°5613
del 22 de febrero del 2018, proferido por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL en la que se negd el reajuste de la asignacién de retiro.

2. Como consecuencia de la declaracidn anterior, se ordene a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL a reaqgjustar y re liquidar la
asignacioéon de retiro del actor, asi:

2.2. Se reaqjuste y re liquide la asignacion de retiro en la partida conocida
como prima de antigledad, tomando el salario bdsico mensual
ordenado en la pretension anterior y liguidando en un 38.5%. de la
siguiente manera (SMMLV + 60% * 38.5%) = prima de anfigbedad

3. Que se ordene el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes
a la diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas
canceladas por concepto de asignacion de retiro desde el reconocimiento
de la pension y hasta el cumplimiento de la sentencia.

! Documento No.02 del expediente digitalizado.
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4. Se condene a la entidad demandada que una vez hecha la reliquidacion
se le continle pagando al actor la asignacion de retiro con el nuevo valor
que arroje.

5. Se condene al pago de los intereses moratorios desde la fecha de la
sentencia hasta que se haga efectivo el respectivo pago.

6. Que la liquidacion de las anteriores condenas se efectUe ajustdndose al IPC
certificado por el DANE.

7. Se ordene a la enfidad demandada dar cumplimiento a la sentencia que
ponga fin a la presente accién en la forma y términos senalados en los
arficulos 189 a 192 del CPACA.

8. Se condene en costas a la enfidad demandada.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

La parte actora expuso en sintesis los siguientes hechos:

El actor ingresd¢ a la Armada Nacional como infante de marina bajo los
paradmetros de la Ley 131 de 1985, con una asignacion mensual regulada en el
articulo 4 de la mentada norma, estando vinculado por mds de 20 anos,
otorgdndole el derecho a disfrutar de una asignacion de retiro a cargo de la
Caja de Retiro de Fuerzas Militares.

La enfidad demandada al liquidar el factor de la prima de antigiedad, debe
tomar el 38.5% del salario bdsico mensual, sin embargo, afirma el actor que
CREMIL al liquidar dicha partida primero toma 38.5% del sueldo devengado en
actividad y luego a ese resultado le afecta nuevamente un 70%.

Que la liguidacion realizada por CREMIL afecta doblemente la prima de
antigledad toda vez que la norma establece que el soldado retirado tendrd
derecho al 70% del salario bdsico mensual, adicionado con un 38.5% del salario
bdsico, concerniente a la prima de antigledad.

Expone que CREMIL liquida la prima de antigledad con doble afectacion, asi:
(SB $1.324.986 * 70% = 927.490 * 38.5% = $357.084), y la forma adecuada de
realizar la liquidacién es: (SB $1.324.986 * 38.5%) = $510.119.

1.2.  Normas violadas y concepto de violacidn

Senald como normas violadas:
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- Los artficulos 1, 2, 3, 13, 25, 53, 90 y 209 de la Constitucion Politica de
Colombia.

- Los articulos 138 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

- Elarticulo 2dela Ley 4 de 1992

- Laley 131 de 1985

- El Decreto 1794 de 2000

- Los articulos 1, 38 y 42 del Decreto 1793 de 2000

- El articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.

Como concepto de violacion, en sintesis expuso:

La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, al negar el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la asignacion de retiro del actor,
estd infringiendo la normatividad antes descrita, en relacion a los fines
esenciales del Estado, puesto que el actor tuvo un tiempo de servicio de 20
anos, 04 meses y 17 dias, generando el derecho a que la partida de prima de
antigiedad sea por el 38.5% el que no se puede reducir del 70% toda vez que
las partidas para liquidar una asignacion de retiro deben ser en los porcentajes
aportados por el soldado.

2.- Contestacidon de la demanda

La entidad demandada guardo silencia durante esta etapa procesal.

3. Relacién de etapas surtidas

La demanda fue presentada el 19 de noviembre de 20192 ante la oficina
judicial de reparto, correspondiéndole a esta judicatura, siendo admitido
mediante providencia del 2 de diciembre de 20193. La noftificacion de la
demanda a la accionada se surtié el dia 16 de enero de 20204, no obstante la
entidad no se pronuncid al respecto. Se cumplid con las ritualidades propias del
proceso segun lo preceptuado por el articulo 179 del CPACA, asi: teniendo en
cuenta que la entidad no presentd contestacion de la demandan y que no
habian pruebas por practicar, mediante auto interlocutorio N° 504 del 08 de
junio de 2021° se dispuso correr fraslado a las partes, para que presentaran sus
alegatos de conclusion si asi lo consideraban, y al agente del Ministerio Publico
para que presentara concepto.

4. Alegatos de conclusion

4.1. De la parte actorg®

2 Documento No.01 del expediente digitalizado.
3 Documento No.04 del expediente digitalizado.
4 Documento No.09 del expediente electrdnico.
5 Documento No.15 del expediente electrénico.
6 Documento No.17 del expediente electrdnico.
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El apoderado judicial de la parte demandante reiterd las pretensiones
principales de la demanda. Afirma que el actor inicid sus labores como soldado
voluntario para el Ejército Nacional en vigencia de la Ley 131 de 1985,
estableciendo la remuneracion de los soldados voluntarios en el arficulo 4 de la
citada norma.

Manifiesta que CREMIL desconoce que el actor tfiene derecho que la
asignacion de retiro se liquide con base en un salario minimo legal vigente mds
el 60% como lo ordena el articulo 1 inciso 2 del Decreto 1794 de 2000.

Pone de presente sentencias del Consejo de Estado y de Juzgados
Administrativos para argumentar que el actor al haber estado vinculado por
mdas de 20 anos, para liguidar la partida de prima de antigiedad se debe
tomar el 38.5% del salario bdasico mensual devengado en actividad, el que es
computable para la asignacion de retiro. Sin embargo, CREMIL al liquidar dicha
partida primero toma el 38.5% del sueldo devengado en actividad y luego a
ese resultado le afecta nuevamente el 70%, sin tener en cuenta lo reglado en el
arficulo 3.3., de la Ley 923 de 2004 y articulos 13, 16 y 18 del Decreto 4433 de
2004, que a juicio de la parte explican que la prima de antigiedad debe
liguidarse con un porcentaje del 38.5% del sueldo bdsico mensual.

4.2. De la parte demandada’

La apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
argumenta que Para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados
profesionales en aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe
tenerse en cuenta que serd solamente la asignaciéon salarial la que deberd
tomarse en el 70% de su valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de
antigledad del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asignaciéon salarial
mensual bdsica que devengue el soldado profesional al momento de adquirir €l
derecho a obtener la asignacion de retiro; de la siguiente manera: (Salario x
70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.

De ofro lado, expone que la enfidad en aplicacion a la Politica de Defensa
Institucional aprobada en septiembre de 2020, ha decidido que en casos como
el que nos ocupa, presentard un acuerdo conciliatorio sobre el reajuste del
38.5% de la prima de antigledad.

Resalta que dicho acuerdo respeta y acata los lineamientos fijados en la SU, en
caso de no acceder a la celebraciéon de la audiencia de conciliacién, indica
que la entidad dard aplicacion a lo ordenado por el Despacho, al considerar
un eventual restablecimiento del derecho, bajo los pardmetros indicados en la
sentencia SU del Consejo de Estado.

7 Documento No.15 del expediente electrdnico.
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Por uUltimo solicita no imponer condena en constas y agencias en derecho,
como quiera que la enfidad ha realizado de buena fe los actos propios a la
defensa judicial.

5. Concepto del Ministerio Publico

No se pronuncid en esta etapa procesal.
ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho frente a actos
gue reconocen o niegan prestaciones periddicas, como en el caso bajo
estudio, no estdn sujetos a la regla de caducidad, y en consecuencia podrdn
ser demandados en cualquier tiempo, tal como lo senala el numeral 1° literal ¢)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

De ofro lado, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia
y el Ultimo lugar en donde prestd sus servicios el demandante al momento de
presentar la demanda, este Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia conforme lo prevé el numeral 2° del
articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado determinar 3Si el acto administrativo N°8729
consecutivo 2019-8737 del 14 de febrero de 2019 y la Resolucion N°5613 del 22
de febrero del 2018, proferidos por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL, se encuentran afectados de nulidad, el ultimo parcial, por no
reconocerle y pagarle al actor el reajuste y reliquidaciéon de la asignaciéon de
retiro, teniendo en cuenta el régimen prestacional de las Fuerzas Militares,
especificamente en la partida computable de prima de antigiedad?

3.- Tesis del Despacho

De acuerdo a la normatividad vy jurisprudencia aplicable, la judicatura
encuentra que los actos administrativos demandados se encuentran viciados,
primero nulidad, el primero de ello en forma total y el segundo parcialmente, al
encontrarse acreditado que al senor JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CERON se
debe reliquidar su asignacion de retfiro teniendo en cuenta la prima de
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antigiedad sin que esta sea afectada en porcentaje del 70%, dado que en
efecto en la forma como lo liquida la entidad la estd afectando dos veces.

4. Resolucidon del caso en concreto conforme al marco normativo v
jurisprudencial aplicable

4.1. De la prima de antigiedad como partida computable para la asignacion
de retiro de los soldados profesionales.

Previo a readlizar el andlisis, es del caso aclarar que si bien en el escrito de
demanda se afima que el accionante ingresé a la Armada Nacional como
infante de maring, lo cierto, es que de las pruebas aportadas se establece que
el senor JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CERON, labord en el Ejército Nacional
como Soldado Profesional.

El articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 establecio la asignacion de retiro de la
cual gozaria el personal de soldados profesionales del Ejército Nacional, asi:

«[...] Asignacion de retiro para soldados profesionales. Los soldados profesionales que se
retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20) afios de servicio, tendran derecho
a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta a que por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, se les pague una asignacién mensual de retiro, equivalente al setenta
por ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un
treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigliedad. En todo caso, la
asignacion mensual de retiro no sera inferior a uno punto dos (1.2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. [...]»

Por su parte, el arficulo 16 incluyd como partida computable de la asignacion
de retfiro para el personal de las Fuerzas Militares entre oftras, la prima de
antfigbedad, la cual conforme el articulo 2 del Decreto 1794 de 2000 senald que
para los soldados profesionales del Ejército Nacional se cancelaria de la
siguiente manera:

«[...] Cumplido el segundo afio de servicio, el soldado profesional de las Fuerzas Militares
tendré derecho a una prima mensual de antigiiedad equivalente al seis punto cinco por
ciento (6.5%) de la asignacion salarial mensual basica. Por cada afio de servicio adicional, se
reconocerd un seis punto cinco por ciento (6.5%) mas, sin exceder del cincuenta y ocho
punto cinco por ciento (58.5%).

Paragrafo. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que
certifique cada fuerza, expresada en numero de meses. A estos soldados les sera aplicable
integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de
antigliedad que tuviere al momento de la incorporacién al nuevo régimen. [...]»

Respecto de la forma en que debe interpretarse el contenido del articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, el Consejo de Estado8 senalo:

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccidon A, sentencia 29 de abril
de 2015, Consejero Ponente Gustavo Gomez Aranguren, radicacidon 11001-03-15-000-2015-00801-00
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«[...] Conforme el Tribunal, para establecer la cuantia de la asignacion de retiro, “debe
primero sumarse el salario mensual indicado en el numeral 13.2.1., con la partida
denominada prima de antigliedad (38.5%), para luego aplicar sobre el valor resultante, el
porcentaje de liquidacién que corresponde al 70%”, y que en ese orden de ideas encontraba
bien la liquidacion hecha por la Caja de Retiro de las Fuerza Militares.

Para la Sala los términos de la norma son claros, pues se establece el monto de la asignacion
de retiro, a partir de un porcentaje del salario mensual que debe ser adicionado con el 38.5%
de la prima de antigiiedad. Es decir, que el calculo de dicha prestacidon periédica no parte del
salario sino del 70% del mismo, tal como lo indica la norma transcrita con la puntuacion que
precede al verbo “"adicionado”.

En tal sentido, esta Colegiatura advierte que el Tribunal le otorgd al precepto legal un sentido
o0 interpretacion que no corresponde a su tenor literal, pese a que éste no ofrece lugar a duda
alguna en cuanto a la manera de calcular la asignacion de retiro. La manera en que el
operador juridico lo aplicé no solo es una interpretacion contraevidente, en los términos que
lo ha considerado la Corte Constitucional, sino que, como lo indicé el actor, implica una doble
afectacion de la prima de antigiiedad, pues al 38.5% de ésta se le aplica, ademas, un 70%
que la Ley no prevé y que va en perjuicio de su derecho, el cual, por tanto, sera protegido
en el sentido de ordenarle a la autoridad judicial demandada que dicte un nuevo fallo que
aplique el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 segun la clara exégesis y ldgico
entendimiento del mismo.

Es mas, el entendimiento que hace la autoridad judicial cuestionada, estd en contravia de
decisiones que en casos iguales han asumido diversas subsecciones de la Seccién Segunda
del mismo Tribunal, y del Consejo de Estado (ver pie de pagina No.6), y de reciente decision
de tutela del 11 de diciembre de 2014, proferida por la Seccidn Primera de esta Corporacion.

[..]»

En ese orden de ideas, del contenido del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
se tiene que para efectos de liquidar la asignacion de retiro de la cual resultan
ser beneficiarios los soldados profesionales retirados del servicio, no existe
confusion alguna, en la medida en que se senala que debe tenerse en
consideracion el setenta por ciento (70%) del salario mensual (salario minimo
legal mensual, incrementado en un 60%), adicionado con el treinta y ocho
punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigledad, porcentaje éste
ultimo que, en todo caso, se obtiene a partir del valor del ciento por ciento del
salario mensual.

Empero, debe aclararse que, la prima de antfigledad a la que se refiere el
precepto normativo en comento, se calcula teniendo en consideracion la
asignacioén salarial mensual bdsica que devengard el soldado profesional en el
momento de adquirir el derecho a obtener la asignaciéon de retiro, de alli que,
el 38.5% que debe incluirse en ella, se obtiene aplicando la regla descrita y no
partiendo del valor de la prima que certifique la enfidad como devengada por
el beneficiario de la prestacion, en el ano de causacién del derecho, pues de
hacerlo asi, se estaria otorgando un menor valor por este concepto.
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5. De lo probado en el proceso.

- Conforme a la hoja de servicios N°3-5298634° de fecha 16 de enero de
2018, a nombre del senor JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CERON, reporta la
siguiente informacion:

Causal de refiro: Por tener derecho a la pension.

Fecha de ingreso: 01-11-2003 — Fecha de retiro: 30-12-2017
Relacion de servicios prestados: 20 anos 6 meses 05 dias
Relaciéon detallada de tiempos:

Soldado regular: Desde: 1996-12-15 Hasta: 1997-06-12
Soldado voluntario: Desde: 1999-03-10 Hasta: 2003-10-31
Soldado profesional: Desde: 2003-11-01 Hasta: 2017-12-30

O 0O 0O 0O 0 0 O

- Mediante Resolucidn N° 5618 del 22 de febrero de 2018, el Director
General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ordend el
reconocimiento y pago de una asignacion de retiro a favor del Soldado
Profesional del Ejército, JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CERON, a partir de
30 de marzo de 2018, asi:

o En cuantia del 70% del salario mensual (salario mensual mds el 60% en
los términos del inciso segundo del artficulo 1° del Decreto 1794 de
2000).

o Adicionado con un tfreinta y ocho punto cinco (38.5%) de la prima de
anfigledad (...) y con el 30% de subsidio familiar devengado en
actividad.

- Que la liguidacién de la asignacion de retiro!! fue de la siguiente manera:

SUELDO SMLMV + 60% $1.324.986
PORCENTAJE DE LIQUIDACION 70%
SUBTOTAL $927.490
PRIMA DE ANTIGUEDAD (SB*70%*38.5%) $357.084
SUBSIDIO FAMILIAR ([ (SB*4%) + (SB*58,5%)] * 30%) $248.435
TOTAL ASIGNACION RETIRO $1.533.009

- Peticion elevada por el senor JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CERON,
radicada el 6de febrero de 20192, en la que solicitd: la reliquidaciéon de la
asignacion de retiro teniendo como base de liquidacion en la partida
conocida como prima de antigiedad, tomando el salario bdsico
mensual liquiddndolo en un 38.5% sin afectarlo en el 70%.

9 Documento No.04, pagina 18 al 20 del expediente digitalizado
10 Documento No.04, paginas 9 al 14 del expediente digitalizado
11 Documento N 04, pagina 10 a 13 del expediente digitalizado.
12 Documentos No. 10, pagina 7 del expediente digitalizado.
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- Oficio N°0008729 consecutivo 2019-08737 emitido por CREMIL del 14 de
febrero de 20193, por la cual se niegan las pretensiones del actor en la
anterior peticion.

6. Del caso concreto.

De acuerdo a lo probado en el proceso, el demandante acreditd su calidad de
soldado profesional desde el 1° de noviembre de 2003, a quien le fue
reconocida una asignacion de retiro en virtud de lo dispuesto en el Decreto
4433 de 2004.

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 4433 de
2004 vy la jurisprudencia mencionada, tal como se indicod, para efectos de
liquidar la asignacion de refiro de la cual es beneficiario el senor JAIRO
ARMANDO RODRIGUEZ CERON en su calidad de soldado profesional retirado
del servicio, en lo concerniente a la aplicaciéon de la prima de antigiedad
como partida computable, esta debe adicionarse como el treinta y ocho
puntos cinco por ciento (38.5%) del valor del ciento por ciento del salario
mensual.

A continuacioén, se presenta la diferencia respecto de la liquidacion efectuada
por el Despacho en forma legal frente a la liquidacion que realizd la entidad
demandada teniendo en cuenta la proyeccion dispuesta en la Resolucion
N°5613 de 2019 que dispuso ordenar el reconocimiento y pago de la asignacion
de retiro en favor del actor, asi:

Base Legal para Liguidaciéon | Liquidacion | _, )
t Dif
Concepto Liquidar Despacho | CREMIL | croncl@
Sueldo bdsico $0
SMILMV+60% | $1.324.986*70% $927.490 $927.490
Prima de
153.
anfigledad | $1.324.986*38.5% $510.120 $357.084 $153.036
Subsidio familiar $248.435 $248.435 $0
TOTAL
LIQUIDACION DE LA $1.686.045 $1.533.009 | $153.036
ASIGNACION

Ello en contraste con el valor de asignacion de retiro liquidada por CREMIL:
$1.533.009, existe una diferencia de CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL TREINTA Y SEIS

13 Documento No.04, paginas 1 a 5 del expediente electrdnico.
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PESOS M/CTE ($153.036) consistente en la adecuada aplicacion del porcentaje
de 38.5% sobre el 100% del sueldo bdsico.

En el presente caso la forma de liquidacion efectuada por CREMIL, arroja un
valor inferior de asignacion de retiro, por lo tanto, se ordenard a la entidad que
realice la liguidacion de conformidad con los pardmetros fijados en la presente
providencia, esto es sin que se afecte en un 70% el valor de la prima de
antigledad para calcular el total de la asignaciénn de retiro.

7. Condena en costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil". A su vez, el articulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, la parte demandada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho las que se fijaran en $ 300.000 mil pesos, segun lo dispuesto en el
arficulo 366 del CGP y el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO. - DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion N° 5613 del 22 de
febrero del 2018, proferido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL, por medio del cual la entidad accionada ordend reconocer y pagar la
asignacion de retiro en favor del senor JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CERON en
la parte de la liquidaciéon de la partida computable prima de antigledad.

SEGUNDOQO. - DECLARAR la nulidad acto administrativo N° 8729 consecutivo
2019-8737 del 14 de febrero de 2019, por medio del cual la entidad accionada
negd la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante sin afectar o
tomar dos veces el porcentaje a la partida de antigiedad.

TERCERO.- En consecuencia y a titulo de restablecimiento se ordenara a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES que reliquide la asignaciéon de retiro
que devenga el senor JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CERON identificado con
cedula de ciudadania No. 5.298.634, en lo que respecta la partida computable
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Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00255-00

Demandante: JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CERON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de PRIMA DE ANTIGUEDAD, conforme lo dicho en la parte motiva de esta
providencia

Una vez reliquidada la asignacion de refiro, se restardn los valores ya
cancelados y las diferencias que se liquiden a favor del accionante, serdn
actualizadas, mes a mes por cada Asignacion cancelada, por tratarse de
pagos sucesivos, conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A. aplicando la siguiente
férmula jurisprudencial:

[.P.C. (final)
R =Rh x

I.P.C. (inicial)

Donde R (renta) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh) o lo dejado de
percibir mes a mes, por la suma que resulte de dividir el IPC (final) certificado
por el DANE a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, por el IPC
vigente a la fecha en que debid efectuarse cada pago.

CUARTO. - La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL dard
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el inciso final del
arficulo 187 y articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. — Una vez ejecutoriada esta providencia, enviese copia a la entidad
demandada.

SEXTO. — Condenar en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011. Liguidense por Secretaria.

SEPTIMO. — Una vez liquidados por Secretaria, devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

OCTAVO. - Reconocer personeria a la abogada MARIA INES NARVAEZ
GUERRERO identificada con cédula de ciudadania No. 31.577.030 de Cali y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 146.9480 para actuar en representacion
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, conforme a los
términos del poder conferido.

NOVENO. — Al momento de la notificacion de la presente sentencia a las partes,
adjunteseles el vinculo a fravés del cual pueden consultar el expediente de
forma virtual.

DECIMO. — Notifiquese la presente providencia en forma electrénica tal como lo
dispone el arficulo 203 del CPACA. A la parte actora a través del correo
electronico duverneyvale@hotmail.com y a la entidad accionada a los correos
electronicos notificacionesjudiciales@cremil.gov.co - mnarvaez@cremil.gov.co
mariainesnarvaezguerrero@gmail.com
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Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00255-00

Demandante: JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CERON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

“—Pcmi Clawu (JUT)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Veintidds (22) de junio de 2021

Auto |- 512

EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2021-00090-00

DEMANDANTE: LORENA ANDRADE HINESTROZA Y OTRO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA

NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia en virtud del memorial suscrito por
el apoderado de la parte ejecutante mediante el cual solicita se libre orden de pago
en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL y en
favor de LORENA ANDRADE HINESTROZA en representacion de su hija menor LINA MARIA
IAMORA ANDRADE (perjudicada directa). Se allega como titulo ejecutivo copia
auténtica de las siguientes sentencias:

Sentencia N° 290 de fecha 11 de diciembre de 2017 proferida dentro de la acciéon de
REPARACION DIRECTA, promovida por LORENA ANDRADE HINESTROZA en
representacion de su hija menor LINA MARIA ZAMORA ANDRADE (perjudicada directal),
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, con
radicacion 19001-33-33-006-2014-000292-00, en cuya parte resolutiva se dispuso:

PRIMERO: DECLARESE, a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, administrativamente responsable de las lesiones padecidas por la
menor LINA MARIA ZAMORA ANDRADE, en hechos ocurridos el dia 31 de
diciembre de 2012, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENESE a LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL, a pagar a la parte demandante a titulo de indemnizacion
por PERJUICIOS MORALES las siguientes sumas de dinero segun la siguiente
relacion:


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2021-00090-00

DEMANDANTE: LORENA ANDRADE HINESTROZA Y OTRO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE PARENTESCO MONTO DE INDEMNIZACION
EN SMLMV A LA FECHA DE LA
PRESENTE PROVIDENCIA
LINA MARIA ZAMORA | VICTIMA 40 SMLMV
ANDRADE DIRECTA
NANCY LORENA | MADRE 40 SMLMV
ANDRADE HINESTROZA
| KEILY NICOLLE GARCIA | HERMANA 20 SMLMV
ANDRADE
BLANCA ELVIA | ABUELA 20 SMLMV
HINESTROZA PEREZ MATERNA
DIMAS ANDRADE BAZAN | ABUELO 20 SMLMV
MATERNO

TERCERO: CONDENESE a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a pagar a LINA MARIA ZAMORA ANDRADE, por concepto de DANO
A LA SALUD, la suma equivalente a CUARENTA (40) SMLMV.

CUARTO: CONDENESE a pagar, a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por concepto de lucro cesante, la suma de SESENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESQOS ($61.619.804) a favor
de LINA MARIA ZAMORA ANDRADE.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Dar cumplimiento a esta Providencia en los términos del articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada Nacidén Ministerio de
Defensa Policia Nacional. Por Secretaria efectuese la liquidacion de rigor.

OCTAVOQO: Declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del
MUNICIPIO DE GUAPI - CAUCA.

NOVENO: Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en el
articulo 203 del CPACA y en el CGP, en lo pertinente.
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2021-00090-00

DEMANDANTE: LORENA ANDRADE HINESTROZA Y OTRO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DECIMQO: Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una vez
gjecutoriada para su cumplimiento. La Secretaria remitird los oficios
correspondientes.

Sentencia N° 45 de fecha 02 de mayo de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo
del Cauca, quedd debidamente ejecutoriada el dia 08 de mayo de 2019, con
ponencia del Magistrado DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, en cuya parte
resolutiva se dispuso a:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia No. 290 de 11 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, por lo expuesto.

SEGUNDOQ: ABSTENERSE de condenar en costas de segunda instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de conformidad con el
procedimiento previsto en el articulo 203 del OPACA.

CUARTQO: En firme esta decision. Devuélvase al juzgado de origen.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado por
la Sala, en sesidon de la fecha.

1. Procedencia de la ejecucidon y competencia.

El articulo 308 del CPACA dispone que a todos los procesos y demandas iniciados
con posterioridad al 2 de julio de 2012, se aplicard la nueva legislacion, en
consecuencia, atendiendo al factor cuantia, el proceso es de conocimiento de este
Juzgado en primera instancia.

2. Requisitos de |la obligacidon

Para el andlisis del asunto puesto a consideracion debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacién al deudor incumplido, por consiguiente tal obligacion
debe estar perfectamente determinada, por ende no puede ser objeto de discusion
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2021-00090-00
DEMANDANTE: LORENA ANDRADE HINESTROZA Y OTRO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

la naturaleza de la obligacion, ni el modo en que ésta se generd, pues de ser asi tal
conflicto deberd ser dirimido mediante otro tipo de procedimiento. En otfras palabras,
al tenor de lo consagrado en el artficulo 422 del C.G.P., la obligacién debe ser
expresa clara y exigible.

Igualmente se resalta que segun lo dispuesto en el numeral 1° del arficulo 297 del
CPACA las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias,
constituyen fitulo ejecutivo.

Teniendo en cuenta que la presente ejecucion se adelanta conforme al articulo 422
del CGP., la obligacion a cobrar se encuentra consignada en senftencia de 1°
instancia N° 290 de fecha 11 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popaydn y en sentencia judicial de 2% instancia N° 45
de fecha 02 de mayo de 2019, la cual quedd ejecutoriada el dia de 08 de mayo de
dicha anualidad, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca.

Los titulos ejecutivos deben gozar de dos fipos de condiciones: formales vy
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligaciéon “(i) sean auténticos y (i) emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacidén de costas o senalen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva,
el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento o complejo, cuando la obligacion estd contenida en varios documentos.
Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio
de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de
su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clarqg,
expresa y exigible.

Resulta indiscutible que la existencia del titulo ejecutivo debe estar probada con la
presentacion de la demanda y se requiere que en casos como el del presente
proceso: Conste en una sentencia ejecutoriada; la obligacién debe ser: (i) clara: es
decir, inequivoca, frente a las partes y en su objeto; (i) expresa: es decrr,
determinada, especificada; si es por sumas dinerarias, debe ser liquida, determinada
o determinable sin necesidad de interpretaciones o abstracciones juridicas o de otra
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DEMANDANTE: LORENA ANDRADE HINESTROZA Y OTRO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

naturaleza; (i) exigible: es decir, pura y simple, o con plazo vencido o condicién
cumplida; que el titulo reuna todos los requisitos de fondo y de forma; y que otorgue
certeza indiscutible de la obligacién, pues ante cualquier atisbo de duda, no
procederd la ejecucion.

El mandamiento de pago lo profiere el juez cuando encuentra que la demanda
reune los requisitos legales y que existe el fitulo ejecutivo; consiste, en materia de
obligaciones dinerarias en la orden perentoria que se da al deudor para que cumpla
con la obligacioén, clara, expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo.

Las providencias base de la ejecucion como se anotd se dictaron dentro del proceso
de reparacion directa, adelantado por el accionante, en el cual condend al
demandado, lo que significa que la providencia en mencioén le es oponible. De lo
anterior se infiere que la obligacion es clara.

Ahora bien en cuanto a los requisitos de la obligacidon que se demanda sea
cumplida por la Entidad accionada, se advierte que la obligacion contenida en la
sentencia de 1° instancia N° 290 de fecha 11 de diciembre de 2017 proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn y en sentencia judicial de 2°
instancia N° 45 de fecha 02 de mayo de 2019, la cual quedod ejecutoriada el dia 08
de mayo de dicha anualidad, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca. Es
expresa, permitiendo determinar el pago en la cual se condena a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en favor de la ejecutante, es
exigible toda vez que ya se vencid el término con el que contaba la enfidad para
dar cumplimiento a la orden judicial.

Igualmente en cuanto a la exigibilidad de la obligacion se observa que a la fecha, se
encuentra vencido el término senalado en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA,
norma aplicable al caso en concreto segun lo senalado en la sentencia de 1°¢
instancia N° 290 de fecha 11 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popaydn. Para tal efecto debe tenerse en
consideracion que obra constancia de ejecutoria del fallo de 2% instancia N° 45 de
fecha 08 de mayo de 2019." (cdno ppal 5 fl.13), por tanto el término de los 10 meses
al que hace referencia el (articulo 192 del cpaca) siguientes a la ejecutoria se
vencieron el 08 de marzo de 2020.

! Documento electrénico 95 folio 16
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DEMANDANTE: LORENA ANDRADE HINESTROZA Y OTRO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

En cuanto al crédito a cobrar, la cuantia es determinable segun la base o puntos que
presenta la sentencia y la providencia que liquidd las costas del proceso.

Asi las cosas, la sentencia condenatoria N° 45 de fecha 02 de mayo de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, quedd ejecutoriada el dia 08 de
mayo de 2019, ante la exigibilidad de la obligacion la demandante solicita se libre
mandamiento de pago por las siguientes sumas:

a) PERJUICIOS MORALES

NOMBRE DEL DEMANDANTE " | MONTO DE CANDENA A SU FAVOR)
POR LA QUE SE PIDE LIBRAR EL |
MANDAMIENTO DE PAGO !

LINA MARIA ZAMORA ANDRADE 140 SMLMV
NANCY LORENA ANDRADE | 40 SMLMV |
HINESTROZA

KELLY NICOLLE GARCIA ANDRADE | 20 SMLMV

BLANCA ELVIA HINESTROZA PEREZ 20 SMLMV
‘DIMAS ANDRADE BAZAN 120 sMLMV

TERCERO: CONDENESE a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a pagar a LINA MARIA ZAMORA ANDRADE, por concepto de DANO
A LA SALUD, la suma equivalente a CUARENTA (40) SMLMV.

CUARTO: CONDENESE a pagar, a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por concepto de lucro cesante, la suma de SESENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESQOS ($61.619.804) a favor
de LINA MARIA ZAMORA ANDRADE.

Por los intereses de mora de que trata el articulo 192 del CPACA

De conformidad con el auto del 13 de enero de 2020, que aprobd la liquidacion
de las costas y gastos del proceso, se tasaron en $ 1.123.853 pesos.
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3. Documentos presentados como titulo ejecutivo

Para tales efectos, la parte ejecutante allegd entre otros, copia de los siguientes
documentos:

e Sentencia de 1% instancia N° 290 de fecha 11 de diciembre de 2017 proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn.

e Sentencia judicial de 2° instancia N° 45 de fecha 02 de mayo de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca.

e Se tenga como prueba el expediente ordinario que reposa en el archivo de su
Despacho dentro del medio de control de reparacion directa que se radico
bajo el No. 190013333006-2014-00292-00.

e Copia del oficio No. $-2019-000861/SEGEN-GUDEJ-1.10 del 9 de enero de 2020
dirigido al suscrito en calidad de apoderado de la parte aqui ejecutante y
emitido por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA, donde se constata el recibido de los documentos
enviados con miras a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 192 del
CPACA, con el fin de obtener el pago de la sentencia dictadas en el proceso
radicado bajo el No. 190013333006-2014-00292-00.

Sin embargo, se echa de menos que se allegara la cuenta de cobro ante el Ejército
Nacional copia del auto que aprobd las costas y gastos del proceso, como quiera
que la providencia data del 13 de enero de 2020 y el oficio que se allega por parte
del Ministerio de Defensa Nacional data del 9 del mismo mes y ano y no se acredita
que se haya anexado el auto que aprueba las costas y gastos del proceso

En lo que respecta a la constancia de ejecutoria de la providencia condenatoria, el
auto que liquida costas, fueron extraidos del expediente primogénito, al igual que el
poder, las sentencias y obran en el expediente electronico.

3. La Caducidad

En el presente caso se tiene que la sentencia que constituye el titulo ejecutivo quedd
ejecutoriada el 08 de mayo de 2019, los 10 meses de que frata el articulo 192 del
CPACA, aplicable segun la parte resolutiva del fallo de ejecucion, se cumplieron el
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08 marzo de 2020 y la demanda fue instaurada el 19 de mayo de 2020, esto es dentro
del término.

5. Sobre los intereses moratorios

El inciso 5° del articulo 192 del CPACA, dispone que cumplidos tres (3) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud. En el presente caso, la parte interesada
presentd ante la entidad ejecutada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL el dia 20 de noviembre de 2019 la solicitud de cobro de las
sentencias objeto de la presente ejecucion, fue radicada por ésta bajo el No.
109606, segun se informd en oficio No. S-2019-000861/SEGEN-GUDEJ-1.10 del 9 de
enero de 2020; solicitud a la cual se le asignd turno de pago N. 469-S-2019.2

Por su parte el numeral 4 del articulo 195, ibidem, dispone que las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que apruebe
una conciliacién, devengardn intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF
desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses
de que trata el inciso segundo del articulo 192 del mismo cédigo o el de los cinco (5)
dias siguientes a la recepcion de los recursos, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese readlizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidadas causardn un interés moratorio a la tasa
comercial.

Conforme la normativa anterior aplicada al presente asunto, se establece que el
capital adeudado a la ejecutoria de la sentencia, suma de dinero que resultan a
favor de la parte ejecutante, se causaron unos intereses asi:

Para el capital adeudado por concepto de la condena a la tasa DTF desde el dia 08
de mayo de 2019, hasta el 08 marzo de 2020 (término de 10 meses) a partir del 9 de
marzo de 2020 y hasta la fecha de pago efectivo de la obligacidon se causardn
intereses moratorios a la fasa comercial.

Por lo expuesto se dispone:

2 Documento electrdnico 01 folio 5.
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PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de las personas que a
continuacion se enuncian, en confra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, derivada de la sentencia emitida por el JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN y confirmada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, dentro del medio de control de Reparacion Directa
con radicacion 19001-33-33-006-2021-00090-00, por las siguientes sumas de dinero:

PERJUICIOS MORALES

DEMANDANTE MONTO
LINA MARIA ZAMOR ANDRADE $ 33.124.640
NACY LORENA ANDRADE INESTROZA $ 33.124.640
KELLY NICOLLLE GARCIA ANDRADE $ 16.562.320
BLANCA ELVIA HINESTROZA PEREZ $ 16.562.320
DIMAS ANDRADE BAZAN $ 16.562.320

B POR DANO A LA SALUD a favor de LINA MARIA ZAMORA POR LA SUMA DE $
33.124.640 pesos.

C POR LUCRO CESANTE a favor de LINA MARIA ZAMORA, por la suma de $
61.619.804 pesos

Por el valor de los intereses a tasa DTF desde el dia 08 de mayo de 2019, hasta el 08
marzo de 2020 (término de 10 meses) a partir del 9 de marzo de 2020 y hasta la fecha
de pago efectivo de la obligacidon se causardn intereses moratorios a la tasa
comercial.

SEGUNDOQO: Negar el mandamiento de pago por las costas y gastos del proceso como
quiera que no se acredito que se haya presentado la cuenta de cobro por dicho
concepto ante la entidad ejecutada.

TERCERO.- Notifiquese personalmente de la solicitud de ejecucién y la sentencia de
que conforma el titulo ejecutivo y el presente mandamiento de pago, a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a ftravés de su
representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir
noftificaciones; mediante mensaje dirigido al buzén electronico para nofificaciones
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2021-00090-00
DEMANDANTE: LORENA ANDRADE HINESTROZA Y OTRO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

judiciales de conformidad con lo establecido en el Art. 48 de la ley 2080 CPACA). Se
advierte que se entenderd realizada la nofificacion una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje, los términos empezardn a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otfro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje art. 52 ibidem.

CUARTO: Notifiquese personalmente al delegado del Ministerio Publico (R) y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico para notificaciones judiciales, de la solicitud de ejecuciéon y la
sentencia, que conforman el titulo ejecutivo y el presente mandamiento de pago.
Advirtiéndole, que la notificacion se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2)
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje arts. 48 y 52 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Efectuada la nofificacion en los términos del articulo 52 de la Ley 2080 de
2021, al demandado se le hard saber — C.G.P, tendrd el término de diez (10) dias
hdbiles, para que proponga las excepciones de mérito que considere, conforme el
articulo 442 del C.G.P.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado JOSEPH FERNAND SCHNEIDER NUNEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.797.363 expedida en Cali, portador de
la Tarjeta Profesional No. 120882 del C. S. de la J., para actuar en nombre y
representacion de la demandante en los términos del poder obrante a (cdno ppal 02
fl. 1-16 del proceso ordinario).

SEPTIMO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados que deberdn realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a fravés de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2021-00090-00
DEMANDANTE: LORENA ANDRADE HINESTROZA Y OTRO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

OCTAVO: Enviar un mensaje de datos sobre el presente proveido, a la direccion
electronica aportada por el apoderado de la parte ejecutante, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA. Al correo electrénico
schneiderlawyer@hotmail.com y al correo de noftificaciones judiciales de la entidad
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyecto: JML/P
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN P. ORAL
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Junio Veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Interlocutorio. 546

Expediente No: 19001-33-33-006-2021-0021-00

Demandante: ROCIO SOTO Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

En el asunto de la referencia, por providencia auto | No. 192 del 26 de abril
de 2021, se dispuso inadmitir la demanda por las siguientes razones:

1. LA CUANTIA.

No se establecia en la demanda el acdpite dela estimacion razonada
de la cuantia en virtud del numeral é° del articulo 162 del CPACA, el cual
determina que la demanda debe contener la estipulacion de la cuantia
numeral sexto que ordena: la estimaciéon razonada de la cuantia,
cuando sea necesario para determinar la competencia, situaciéon que en
el sub lite no se realizé.

- DE LA SUBSANACION

El dia 27 de abril de 2021, el apoderado de la parte actora, presentd
memorial de subsanacion de la demanda documento 06 del expediente,
allegando lo pertinente a la competencia y la estimaciéon razonada de la
cuantia en virtud del numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

Una vez estudiada la correccion de la demanda el despacho observa que
la parte actora, corrige el acdpite de la competencia, en cuanto alo que
corresponde con la estimacién razonada de la cuantia, ain no estd
acorde con lo establecido al articulo 162 del CPACA, sin embargo, por el
principio de acceso a la administraciéon de justicia y una vez verificada las
pretensiones respecto a la condenaq, se evidencia que cada una de las
pretensiones no supera los 500 smimyv, por lo anteriormente expuesto se
procederd a admitir la demanda.

Asi entonces se admitird la demanda, por ser este Despacho competente
para conocer de este medio de conftrol, por el lugar de los hechos; por la
cuantia de las pretensiones, ademds por cumplirse con las exigencias
procesales previstas en las normas del CPACA, asi; se cumplen los requisitos



Expediente No: 19001-33-33-006-2021-0021-00

Demandante: ROCIO SOTO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

previos para admitir la demanda contemplados en el articulo 161 del
CPACA.

Ilgualmente la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, designacion de las partes y sus representantes (fl
137), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (fl 138-139),
los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (fl 5) de la subsanacion, asicomo se
han aportado las pruebas que se pretenden hacer valer (fl 151), la cuantia
para efectos de determinar competencia no sobrepasa los 500 salarios
mensuales minimos legales vigentes (fl 11, documento 06 del expediente) y
se registran las direcciones completas de las partes para efecto de
nofificacion personal (fl 151).

En lo que respecta al término de caducidad del medio de control de la
referencia, el mismo no ha operado, ya que los hechos ocurrieron el dia 12
de agosto de 2018, los cuales segun la demanda fueron conocidos el 15 del
mismo mes y ano. En tal sentido el termino de caducidad iria hasta el 16 de
agosto de 2020.

Ahora, es de tener en cuenta que el Gobierno Nacional a raiz del estado
de emergencia generado por la pandemia Covid -19, expidié el Decreto
Legislativo 564 de 2020, senaldndose en su arficulo 1°, la suspension de
términos de prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para establecer derechos, acciones, medios de
control, para presentar demanda ante la rama judicial, sean en dias, meses
O anos, bajo este orden de ideas, el Consejo Superior de la Judicatura, a
través del acuerdo PCSJA 20-11567 dispuso suspender los términos judiciales
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, la norma en
comento disponia:

Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
control presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de dias, meses o anos, se encuentran suspendidos
desde ellé de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no
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Expediente No: 19001-33-33-006-2021-0021-00

Demandante: ROCIO SOTO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

es aplicable en materia penal.

Se tiene que para el dia 16 de marzo de 2020 habian trascurrido 1 ano ,7
meses y 4 dias por lo tanto hacian falta 149 dias para cumplirse el término
de caducidad

El conteo de los 149 dias se reanudod el 1 de junio de 2020, la solicitud de
conciliacion prejudicial se presentd el 26 de noviembre de 2021, cuando
habian franscurrido 149, la constancia de la audiencia fracasada se entrego
el 29 de enero de 2021, es dable de concluir que cuando se presento la
demanda el 29 de enero de 2021, no habia operado el fendbmeno de
caducidad.

Por lo antes expuesto, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demandan presentada por los senores ROCIO SOTO,
actuando en nombre propio y en representacion de los menores ISABELLA
SOFIA PARADA CARDOSO, MADELEIDY PARADA SOTO actuando en nombre
propio y en representacion de los menores ZAHIRA NICOLL YELA PARADA
Y DILAN MANUEL YELA PARADA,ANGELICA MARIA SOTO PADILLA actuando
en nombre propio y en representacion de los menores NICOL DANIELA Y
GABRIELLA PEREZ SOTO,OSCAR SEBASTIAN ARIAS SOTO,JOYCE SMITD
PARADA SOTO actuando en nombre propio y en representacion de los
menores DANIEL ANDRES Y DAVID SANTIAGO CHAVEZ PARADA,SANDRA
MILENA VARGAS MONROY actuando en nombre propio y en representacion
de la menor SARA LUCIA TAFUR VARGAS contra la NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL . Por las razones que anteceden.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la admision de la demanda vy la
demanda a confra la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, entidades demandas dentro de presente asunto, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificacionesjudiciales Art. 48 de
la ley 2080 CPACA). Advirtiendo que se entenderd realizada la notificacion
una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje, los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la noftificacion.
Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje art. 52 ibidem.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Delegado del Ministerio
Puslico (R), mediante mensagje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, anexando el
auto admisorio, y de la demanda y sus anexos, advirtiéndole, que la
notificacion se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensgje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Se presumird que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje arts. 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021
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Expediente No: 19001-33-33-006-2021-0021-00

Demandante: ROCIO SOTO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

CUARTO: Notifiguese personalmente el auto admisorio, la demanda y sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
lo dispone el articulo 48 inciso final del arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
advirtiéndole: que presumird que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por
otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn
a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente

QUINTO: Efectuada la notificacion en los términos del articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, correrd el traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

SEXTO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn
realizarsus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o fradmite. Asi mismo, dardn cumplimiento all
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso. Artficulo 46 de la Ley 2080 de 2021

SEPTIMO: Realizar por secretaria, las nofificaciones ordenadas en los
numerales 2°, 3° y 4° de la presente providencia.

OCTAVO: Se reconoce personeria al abogado AMADEO CERON
CHICANGANA identificado con C.C. No. 10.547.257, portador de la Tarjeta
Profesional No. 58.542 del C.S. de la J., como apoderado, para actuar en
nombre y representacion de la parte demandante en los términos del
poder obrante a (fl. 3-9 cdno ppal del expediente).

NOVENO: De la notificaciéon por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direcciéon electronica aportada por los apoderados de la parte
accionante. Correo apoderado:
amadeoceronchicangana@hotmail.com vy al correo de notificaciéon
judicial de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

KL{’(:tm.i Cllouou ()MT)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

HA/P
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Veintidds (22) de junio de 2021
Auto I.- 559

Expediente No.  19001-33-33-006-2021-00025-00

Demandante: ELBAR CASTILLO PALACIOS Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de REPARACION DIRECTA

control:

Los demandantes pretenden a través de apoderado judicial, que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacidn — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, de todos los danos y perjuicios, materiales e
inmateriales que se les han ocasionado, en virtud de que el senor ELBAR
CASTILLO PALACIOS sufrio falla renal aguda, academia metabdlica
descompensada, sepsis pulmonar, diabetes mellitus descompensada,
cetoacidosis diabética estando en ejercicio de sus funciones de soldado,
diagnostico conocido el 31 de agosto de 2018!.

En virtud de lo anterior, esta judicatura evidencia que la parte actora
pretende indilgar responsabilidad a la entidad accionada, situacion por la
cual corresponde verificar la caducidad. Para lo cual se considera:

- De la Caducidad del medio de control.

La caducidad es un presupuesto procesal de cardcter negativo que opera
en algunos medios de control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por el franscurso de un término establecido expresamente en
la ley, tiempo que una vez cumplido restringe la posibilidad de acceder a la
administracion de justicia a tfravés del ejercicio del medio sobre el cual operd
el precitado fendbmeno juridico.

Frente al tema de la caducidad del medio de control de reparacion directa,
el literal I, del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

11 Documento electrdénico 03, pagina 3. Expediente electrdnico.
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i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) ahos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

En el sub lite la parte actora, reclama los perjuicios presuntamente
ocasionados por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en
virtud de que el senor ELBAR CASTILLO PALACIOS sufrié falla renal aguda,
academia metabdlica descompensada, sepsis pulmonar, diabetes mellitus
descompensada, cetoacidosis diabética estando en ejercicio de sus
funciones de soldado hechos ocurridos el 27 de agosto de 2018, se fuvo
conocimiento gracias al examen que arroja diagnostico el dia 31 de agosto
de 2018 fecha esta donde la parte actora confiesa a través de su apoderado
judicial, en los hechos de la demanda que tuvieron conocimiento del hecho.

Ahora en lo que respecta a la confesidon por apoderado, se tiene que es una
figura juridica, que hace parte de los medios probatorios, la cual se encuentra
consagrada en el articulo 193 del CGP, el cual reza:

“ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesion
por apoderado judicial valdréd cuando para hacerla haya recibido
autorizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la
demanda vy las excepciones, las correspondientes contestaciones, |a
audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier
estipulacidn en contrario se tendrd por no escrita”.

La parte subrayada del artficulo en cita, fue objeto de estudio constitucional
por la Cote Constitucional, la cual mediante sentencia C-551 de 2016, declard
el parte subrayado exequible?, al indicar que la confesion por apoderado

2 Sentencia C-551 de 2016: 7.3 Para la Corte la presuncion establecida por el legislador consistente en que el apoderado
judicial siempre podra confesar en la demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la
audiencia del proceso verbal sumario, decision que no admite estipulacion que prive al abogado de tal facultad, persigue fines
legitimos y constitucionalmente importantes, en razéon a que promueve intereses publicos valorados por la Carta.
Adicionalmente, tal decision no infringe ninguna prohibicion expresa que haya consagrado el constituyente en el texto
constitucional.

Como se determind en un pasaje anterior, el esquema adoptado por el Congreso de la Republica busca la satisfaccion del
ejercicio mas completo de la garantia de una mayor eficiencia en la administracion de justicia, responsabilizando en un grado
elevado y generando un compromiso inescindible —aunque mediara la voluntad de hacerlo- entre la parte y su apoderado
respecto de lo que se confiesa en ciertas actuaciones que resultan definitorias para el adecuado tramite del proceso, como
son las previstas en el articulo demandado. La eficaz administracion de justicia se relaciona ademas intimamente con la
posibilidad de alcanzar los fines del Estado previstos en el articulo 2° de la Carta, en especial con el propdsito de llegar un
orden justo. Asi, el propdsito del legislador con el articulo 193 del Codigo General del Proceso es legitimo.

De otra parte, la Sala considera que la medida es adecuada. Establecer la confesion por apoderado judicial para las actuaciones
procesales ya tantas veces enunciadas, ademas de estipular que esa facultad de confesar siempre existe, contribuye
efectivamente a la finalidad propuesta. Al establecer la prohibicion en el sentido que poderdante y apoderado no pueden
estipular en contrario, el legislador dio la maxima eficacia a la figura de la confesion por apoderado, de cara al propdsito que
tiene y que ya se enuncid. Como quedd explicado en las consideraciones generales de esta sentencia, la demanda, la
contestacion, presentar excepciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario, son momentos vitales del
proceso, que le dan forma y tienen la virtualidad de definirlo, fijando el objeto del litigio, determinando su decurso, permitiendo
dar un adecuado tramite a todo el juicio. Es decir, la medida logra cumplir con lo que busca.

El compromiso de veracidad que crea la norma efectivamente avanza en el fin propuesto: quien otorga poder y su apoderado
deberan ser especialmente cautos en el proceso, en especial porque no podran disponer libremente en el poder si este ultimo
estd en capacidad o no de confesar en las actuaciones procesales que estructuran el litigio; asumirlo con mayor



judicial para las actuaciones procesales establecida en el articulo 193 del
CGP, ademds de estipular que esa facultad de confesar siempre existe,
contribuye efectivamente a la finalidad propuesta, y que al establecer la
prohibicion en el sentido que poderdante y apoderado no pueden estipular
en contrario, el legislador dio la maxima eficacia a la figura de la confesion
por apoderado, de cara al propdsito que tiene frente al proceso, ya que le
da forma vy tienen la virtualidad de definirlo, fijando el objeto del litigio,
determinando su decurso, permitiendo dar un adecuado frdmite a todo el
juicio.

Corolario alo anterior, y teniendo en cuenta que la figura de la confesion por
apoderado es un medio probatorio que permite establecer desde un principio
la linea del asunto, y permitiendo un adecuado tramite del proceso, es decir,
que se pueden tener por ciertos las confesiones que se realizan en la
demanda, eltermino de caducidad en el sub lite frente alo que sufrid el senor
ELBAR CASTILLO PALACIOS estando en ejercicio de sus funciones de soldado,
empieza a correr desde que se tuvo conocimiento de la accidén y omisidon
causante del dano, se enfiende que fue el 31 de agosto de 2018 data en la
cual los actores confiesan que tuvieron conocimiento del diagndstico.

Asilas cosas, la parte actora, tenia para demandar por los perjuicios que dicen
se le ocasionaron a raiz de lo que sufrid el senor ELBAR CASTILLO PALACIOS
estando en ejercicio de sus funciones de soldado, a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, hasta el 1 de septiembre de 2020.

Se observa que la solicitud de conciliacion extraprocesal, se radico el 14 de
diciembre de 2020, tiempo en el cual ya habia operado el fendmeno de la
caducidad de la accion.

Bajo este orden de ideas, el Despacho rechazard la demanda interpuesta
por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda por haber el fendbmeno de la

caducidad, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

responsabilidad, so pena de confesar lo que no se quiere y respecto de lo que no hay posibilidad de retractacion y que sera
tenido como prueba de confesion. El legislador ha considerado, en buen sentido, que las afirmaciones y negaciones realizadas
en juicio por el abogado tienen la posibilidad de comprometer probatoriamente la posicion de la parte que representan. Ello
es consecuencia directa de la responsabilidad que conlleva el mandato y una corolario del deber de colaborar con la justicia
La mayor responsabilidad entre cliente y abogado propugna porque la administracion de justicia sea mas eficiente, evitando
dilaciones injustificadas o, como se expreso en las consideraciones generales, teniendo que someter eventualmente a las
partes a probar por otros medios lo que ya se confeso.

En sintesis, la Sala considera que la disposicion demandada supera el test leve de proporcionalidad, por lo cual que legislador
no excedid en este caso su limite de potestad configurativa en el disefio de los procesos. Ello porque constata que la norma
tiene un fin legitimo y resulta adecuada para la consecucion de aquel. Por contera, no hay lugar a la prosperidad del cargo
formulado por el actor respecto del articulo 29 constitucional. Con fundamento en ello, la Corte declarara la exequibilidad de
la expresion “/a cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia
inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendrd por no escrita”, por el cargo
estudiado.”



SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado NILSON ALIRIO URMENDEZ
MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania N° 94.374.989, y portador
de la tarjeta profesional N° 264.188 del C. S. de la J., para que actie en
representacion de la parte actora, en los términos del poder obrante en el
expediente.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

k\—f-cm U ()Mf)

MARIA CLAUDA VARONA ORTIZ
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NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver la peticion de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante, que obra en el plenario.

Para resolver, se considera:

La parte ejecutante a través de apoderado judicial, solicita:

PRIMERA: Con el fin de lograr el cobro de lo ordenado en la Sentencia No. 45 del
2 de mayo de 2019 proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Cauca y la sentencia No. 290 del 11 de diciembre de 2017 proferida por su H.
Despacho, solicito se libre la siguiente MEDIDAS CAUTELARES consistente en el
EMBARGOQO Y RETENCION de los dineros que en cuentas bancarias o de ahorros,
CDT u ofros titulos valores, de propiedad de la entidad ejecutada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA se
fengan en las entidades financieras BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA,
BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO AVILLAS, BANCO DE BOGOTA,
BANCO POPULAR, BANCO ITAU, BANCO CAJA SOCIAL BANCO DAVIVIENDA,
BANCO SUDAMERIS, BANCO COLPATRIA, BANCO PICHINCHA, BANCO MUJER de
todas las cuentas locales y nacionales; en cuantia que cubra la totalidad de la
liquidacion del crédito y liquidacion de costas del presente proceso.

JURAMENTO Manifiesto bajo la gravedad del juramento que los bienes sobre los
cuales solicito recaiga la medida cautelar pertenecen a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA y no he
obrado con malicia en la denuncia de los mismos.

Para resolver la anterior solicitud, el Despacho se remitird a las normas que regulan
este tipo de medidas:

El Cédigo General del Proceso - CGP, al que nos remitimos por disposicion del articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, dispone en su articulo 599:


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado. (..)”

Porlo que en principio es procedente la presentacion de la solicitud, ya que el articulo
antes citado permite la presentacion de las medidas cautelares estando en trdmite
al proceso ejecutivo.

Esta solicitud la realizo bajo la gravedad de juramento y teniendo en consideracion
que la entidad demandada no ha dado cumplimiento a la sentencia condenatoria
proferida por el Juez Administrativo del Circuito De Popaydn mediante providencia.

El principio de inembargabilidad, que es la regla general en lo que atane a los
recursos de las entidades publicas del orden nacional, se reproduce en varias normas
y no solo cobija rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacidn, sino que
también resguarda los recursos que hacen parte del Sistema General de
Participaciones (art. 21 Decreto-Ley No. 028 de 2008 y arts. 18 y 91 Ley 715 de 2001) y
del Sistema General de Regalias (art. 70 Ley 1530 de 2012); incluso, el articulo 594 del
CGP desarrolla un listado de bienes y rentas inembargables, algunos de los cuales
aplican a las entfidades publicas. Empero, su aplicacidn no opera de manera
absoluta, sino que admite ciertas excepciones.

Asi desde el ano 1992 la Corte Constitucional al analizar los articulos 8°y 16 de la Ley
38 de 1989, recopilados en los articulos 12 y 19 del Estatuto Orgdnico del Presupuesto
-EOP-, respectivamente, revalud el criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia
con anterioridad a la expedicién de la Constitucion de 1991 sosteniendo que, si bien
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, como se dijo, es la regla
general, admite excepciones: "(...) En este orden de ideas, el derecho al frabajo, por
su especial proteccion en la Carta y por su cardcter de valor fundante del Estado
social de derecho, merece una especial proteccion respecto de la inembargabilidad
del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacidn estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer
la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito
ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido
ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cddigo contencioso
administrativo, que dice en sus incisos primero y cuarto: ( ...) En consecuencia, esta
Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo. (...)".

! Corte Constitucional sentencia C-546/1992, MP. Angarita y A. Martinez.
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Esta posicidon, donde se esgrimian como excepciones al principio de
inembargabilidad los créditos derivados de fallos judiciales y actos administrativos
que reconocieran obligaciones laborales a cargo de las enfidades oficiales, fue
reiterada, por ejemplo, en las sentencias C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993,
C-103 de 1994y C-263 de 1994.

Posteriormente, en el ano 1997, al pronunciarse sobre el mismo articulo 19 del Estatuto
Orgdnico del Presupuesto, el Alto Tribunal adujo: "(...) En conclusion, la Corte estima
que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos (sic), deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -
en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se frate
de esta clase de fitulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos (...)"2.

De lo transcrito pueden extraerse dos conclusiones importantes; por una parte, que la
excepcion alaregla de inembargabilidad se amplié al hacerse alusién a "otros titulos
legalmente validos", y por otra parte, se precisd que las medidas de embargo debian
recaer primeramente sobre los recursos destinados para el pago de sentencias y
conciliaciones, cuando la génesis de la deuda se encontrara en ellas.

Md&s adelante, cuando el modelo del Situado Fiscal fue reemplazado por el del
Sistema General de Participaciones, el Tribunal Constitucional, una vez analizada la
linea jurisprudencial existente sobre la materia, expuso: "(...) Ahora bien, considera la
Corte que las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos a que
alude el articulo 18 de la Ley 715 sélo proceden frente a obligaciones que tengan
como fuente las actividades senaladas en el articulo 15 de la Ley 715. El legislador ha
dispuesto, en ejercicio de su libertad de configuracion en materia econdmica, que
los recursos del Sistema General de Participaciones para el sector educacion se
apliquen sélo a tales actividades. Por lo tanto, el pago de obligaciones provenientes
de oftros servicios, sectores o actividades a cargo de las enfidades territoriales no
podrd efectuarse con cargo a los recursos del sector educacion. De lo contrario se
afectaria indebidamente la configuracién constitucional del derecho a las
participaciones establecido en el articulo 287 numeral 4 y regulado por los articulos
356 y 357 de la Carta, que privilegian al servicio de salud y los servicios de educacioén
preescolar, primaria, secundaria y media, sobre otros servicios y funciones a cargo del
Estado. De acuerdo con las precedentes consideraciones, se declarard Ila
exequibilidad del aparte demandado del articulo 18 de la Ley 715, bajo el entendido
que los créditos a cargo de las entidades territoriales por actividades propias del
sector educacion (L. 715, art. 15), bien sea que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que senale la ley
y que transcurrido el término para que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucioén, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados

2 Corte Constitucional, sentencia C-354/1997, A. Barrera.
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al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos, v, si
ellos no fueren suficientes, sobre los recursos de la participacion para educacion del
Sistema General de Participaciones-. (...)"3

Esta delimitacion de la excepcidon fue extendida a las demds participaciones del
Sistema mediante la sentencia C-566 de 2003, bajo la misma argumentacion
sostenida en la decision citada ut supra.

La anterior linea jurisprudencial fue consolidada en la sentencia C-1154 de 2008, en
la cual se fij6 tres criterios de excepcidon a la regla general de inembargabilidad, asi:
"(...) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa cldusula con los demdas principios
y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas
de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia
del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada. 4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho
al frabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992,
la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de
1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién),
en el entendido de que 'en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de
las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de
la nacién, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cdédigo
Contencioso Administrativo'. (...) 4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver
con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la
Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada
del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacidn), 'bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean
gue consten en sentencias o en oftros titulos legalmente vdlidos, delben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que franscurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes
de las entidades u érganos respectivos'. (...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepciéon
a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se origina
en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligaciéon clara, expresa y
exigible, sobre esta Ultima excepcidn se ocup?d la sentencia C-103 de 1994, senalando
que la excepcion se refiere a deudas emanadas de Actos Administrativos,
textualmente senald:

3 Corte Constitucional, sentencia C-793/2002, J. Cérdoba.
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“ Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacién expresa, clara y exigible, obligacién que surja exclusivamente del mismo
acto, serd procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecién a las
normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion debe
resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con interpretaciones
legales que no surjan del mismo.”

En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada
de varias normas del Codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucidon contra
entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion” 4

Posteriormente y al analizar la exequibilidad del pardgrafo 2° del articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011, la Corte Constitucional a pesar de declararse inhibida para
examinar el fondo del asunto, indicé:

"(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del
articulo 63 [Superior] sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio
de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes
publicos (i) el Estado se expondria a una pardilisis financiera para realizar el
cometido de sus fines esenciales, y (i) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1y el predmbulo
de la Carta Superior. Sin embargo, contempld excepciones a la regla general
para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros
principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la
dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabagjo. Estas
son: (i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas vy justas. (i) Pago
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos. (i) Titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacidon clara, expresa y exigible. (iv) Las anteriores
excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando
las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento bdsico)"s

Estos criterios de excepcion han sido reconocidos por la Contraloria General de la
Republica en su funcidon constitucional de vigilancia de la gestion fiscal de la
Administracién (art. 267 Superior), por ejemplo, a través de la Circular No. 1458911 del
13 de julio de 2012; asi como por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
como emisora de politicas de prevencion del dano antijuridico y de defensa de los

4 Corte Constitucional, sentencia C-1154/2008, C. Vargas
S Corte Constitucional sentencia C-543/2013, J. Pretelt.
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intereses litigiosos de la Nacién (art. 5 par. Ley 1444 de 2011), mediante la Circular
Externa No. 007 del 19 de octubre de 2016, donde imparte lineamientos de
prevencion y defensa juridica en materia de medidas cautelares contra recursos
publicos inembargables.

No obstante lo anterior, respecto de la viabilidad de decretar el embargo de los
recursos destinados al pago de sentencias o conciliaciones en 1os casos
excepcionales ha de tenerse en cuenta que en vigencia del Decreto No. 01 de 1984,
no existia alguna disposicion en la que se estableciera la inembargabilidad de los
recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones (por lo menos, por su
naturaleza), la Corte Constitucional pacifica y uniformemente sostuvo que,
tratdndose de créditos derivados de ftitulos de ese tipo era procedente el embargo
de los recursos en mencion, siendo posible ejecutar embargos sobre otros rubros solo
en caso de que con los primeros no se safisficiera la medida. No obstante, el
pardgrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 preceptud lo que sigue: "(...) El
monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros
rubros, y en todo caso serdn inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos serd falta disciplinaria. {...)"

Por lo tanto, actualmente debe tenerse en cuenta la inembargabilidad de los
recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones y los pertenecientes al
Fondo de Contingencias es absoluta, ya que la expresion "en todo caso” implica que
la regla se superponga incluso a las excepciones determinadas por la jurisprudencia;
conclusion a la gque se llega con base en la presuncion de constitucionalidad de la
disposicion y la intenciéon del legislador de regular mas estrictamente el procedimiento
de apropiacién, administracién y pago de las sentencias y conciliaciones.
Concordantemente, en la sentencia citada en precedencia el Consejo de Estado
precisé: "(...) esta regla [excepcidon al principio de inembargabilidad] encuentra un
limite en la proscripcion del embargo, tanto de los recursos asignados por las
entidades publicas para el pago de sentencias y conciliaciones, como de los
pertenecientes al Fondo de Contingencias de que trata le Ley 448 de 1998 (CPACA,
articulo 195). (...)"¢

En sintesis las excepciones de inembargabilidad no pueden aplicarse en los siguientes
Casos:

(i) Rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones ni los del
Fondo de Contingencias

(i) Sistema General de Parficipaciones,

(i) Sistema General de Regalias, de conformidad con el estudio
jurisprudencial que antecede:

® CE providencia del 21 Jul. 2017, 08001-23-31-000-2007-00112-02(3679-2014), C. Perdomo.
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En el presente medio de control debe precisarse que el fitulo ejecutivo lo constituye
la sentencia de sentencia de 1 instancia No 046 del dia 12 de marzo de 2019,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, por lo tanto se
configura una de las causales de excepcion al principio de inembargabilidad.

En consecuencia se accederd a la medida cautelar deprecada, no obstante se
prevendrd a las entidades bancarias para que se abstengan de aplicar la medida
cautelar silos recursos corresponden a:

(i) Rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones ni los del
Fondo de Confingencias

(i) Sistema General de Participaciones

(i) Sistema General de Regalias

El Codigo General del Proceso - CGP, al que nos remitimos por disposicion del articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, dispone en su articulo 599:

“Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado. (..)"”

Bajo la normatividad en cita, en principio es procedente la presentacion de la
solicitud, ya que el articulo antes citado permite la presentaciéon de las medidas
cautelares estando en trdmite el proceso ejecutivo.

La misma norma franscrita, en el inciso 3° que regula el embargo y secuestro,
establece:

“El Juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podra exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garantizan aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad.”

Y el numeral 10 del articulo 593 ibidem, senala:

“11. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara
a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4°, debiéndose sefalar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas,
mas un cincuenta por ciento (50%). (...)” (Subrayas del Despacho).

Por lo tanto, es un requisito indispensable para la procedencia de las medidas
cautelares de sumas de dinero, la determinacién con precision y claridad de la
cuantia mdxima de la medida, la que no puede exceder del valor del crédito vy las
costas procesales, mds un 50%.

En la solicitud de medida cautelar el apoderada de la parte ejecutante solicita se
decrete la medida por las siguientes sumas de dinero, las cuales corresponden a la
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condena impuesta en la sentencia mds las costas del proceso. Adicionalmente
solicita la indexacioén respectiva.

Perjuicios morales

Demandante Condena en smimyv (2019)
LINA MARIA ZAMORA ANDRADE 40 SMLMV

NANCY LORENA ANDRADE HINESTROZA 40 SMLMV

KELLY NICOLLE GARCIA ANDRADE 20 SMLMV

BLANCA ELVIA HINESTROZA PEREZ 20 SMLMV

DIMAS ANDRADE BAZAN 20 SMLMV

Total 140 SMLMV

SMLMYV 2019 $828.116

Total condena $115.936.240

Dano a la salud

Demandante Condena en simmyv (2019)
LINA MARIA ZAMORA ANDRADE 40 SMLMV
Total $33.124.640

Lucro cesante

Demandante Condena en simmy
LINA MARIA ZAMORA ANDRADE $61.619.804

Suma por la cual se solicita se libre la medida cautelar:

Perjuicios morales $ 115.936.240
Dano a la salud $ 33.124.640
Lucro cesante $ 61.619.804
Total condena $ 210.680.684

La condena impuesta asciende ala suma de DOSCIENTOS DIES MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO ($210.680.684), sin incluir los intereses
moratorios, por tanto, el 50% equivale a la suma $105.340.342. De esta manera el
monto mdximo de la medida se establece en la suma de TRESCIENTOS DIECISEIS
MILLONES VENTIUN MIL VEINTISEIS PESOS ($316.021.026).

En virtud de lo anterior, dentro del presente asunto fenemos que, el mandamiento se
profirid, de conformidad con lo dispuesto en la Sentencia N° 290 de fecha 11 de
diciembre de 2017 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn y Sentencia judicial N° 45 de fecha 02 de mayo de 2019, proferida por el
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2021-00090-00
DEMANDANTE: LORENA ANDRADE HINESTROZA'Y OTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

Tribunal Administrativo del Cauca, la cual quedo ejecutoriada el dia el 08 de mayo
del 2019, que confirma la providencia en mencion.

Asi las cosas, el despacho decretard la medida cautelar solicitada en la suma de
TRESCIENTOS DIECISEIS MILLONES VENTIUN MIL VEINTISEIS PESOS ($316.021.026)pesos,

Con fundamento en lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO: Decretar el EMBARGO Y RETENCION hasta por la suma de TRESCIENTOS
DIECISEIS MILLONES VENTIUN MIL VEINTISEIS PESOS ($316.021.026). de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 de CGP, de los dineros que posee LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con NIT 900593683-9, en las
siguientes Entidades Bancarias:

* Enlas cuentas bancarias corrientes y/o ahorros del BANCO POPULAR, recaudos
codigo Ponal Mepoy cuenta No 11029000209-6 y demds cuentas de ese banco
en las que el fitular sea la POLICIA NACIONAL.

* En las cuentas bancarias corrientes y/o ahorros del BANCO DE OCCIDENTE,
recaudos codigo Ponal Mepoy cuenta No 041-96456-0 y demds cuentas de ese
banco en las que el titular sea la POLICIA NACIONAL.

* En las cuentas bancarias corrientes y/o de ahorros de los bancos BBVA S.A;
BANCOLOMBIA, GRANBANCO S.A, AV VILLAS, DAVIVIENDA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCO ITAU, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO SUDAMERIS, BANCO COLPATRIA, BANCO PICHINCHA, BANCO
MUIJER; en las que el titular sea la POLICIA NACIONAL.

El oficio se remitird a la ciudad de Popaydn, como quiera que no se sehala en la
peticidon una determinada ciudad donde decretar la medida.

Se solicita a las enfidades bancarias abstenerse de aplicar la medida cautelar si los
recursos corresponden a:

(i) Rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones y del Fondo
de Confingencias.

(i) Sistema General de Participaciones.
(iii) Sistema General de Regalias.

Los dineros depositados deberdn destinarse al siguiente proceso:

EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2021-00090-00
DEMANDANTE: LORENA ANDRADE HINESTROZA Y OTRO
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2021-00090-00
DEMANDANTE: LORENA ANDRADE HINESTROZA'Y OTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Los recursos que sean susceptibles de embargo deberdn ser remitidos a la cuenta No
190012045006 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA A ORDENES DEL JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacién alos GERENTES DE LAS ENTIDADES
BANCARIAS, por el medio mdas expedito. Para efecto de lo ordenado se tendrdn en
cuenta los normativos sobre prohibiciones previstas en el articulo 594 del CGP, el
articulo 91 de la Ley 715 de 2005, reglamentado por el Decreto 1101 de 2007 vy el
articulo 21 del Decreto 28 de 2008.

TERCERO: Efectuese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA, al correo electrénico suministrado por el apoderado de la
ejecutante, al correo electronico schneiderlawyer@hotmail.com al correo de
notificaciones judiciales de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

K\—Pf:!:u.i Clanu (Jﬂ-ﬁ—)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyecto: JML/P
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Junio Veintidds (22) de 2021

Auto |. 511

EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2021-006%-00

DEMANDANTE: EIMAR OLIVER GARCES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS RETIRO FUERZAS MILITARES “CREMIL’
MEDIO DE CONTROL:|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el asunto de la referencia, por providencia del 12 de mayo de 2021,
se dispuso inadmitir la demanda, dado que se evidencid que la
demanda no cumplia con el requisito dispuesto en el articulo
75 designacion y sustitucion de apoderados del C.G.P.

Ademdads, no se observd en los anexos de la demanda el certificado de
existencia y representacion legal de sociedad VALENCORT ABOGADOS
Y ASOCIADOS en el cual se acreditara que el profesional Duverney Eliud
Valencia Ocampo, se enconfrara inscrito como tal en el respectivo
certificado, en consecuencia, se inadmitio la demanda.

- DE LA SUBSANACION

El dia 13 de mayo de 2021, el apoderado de la parte actora, presentd
memorial de subsanacion de la demanda, allegando el Certificado de
Existencia y Representacion legal de sociedad VALENCORT
ABOGADOS Y ASOCIADOS solicitado por el despacho.

Asi entonces se admitird la demanda, por ser este Despacho
competente para conocer de este medio de control, por el lugar de los
hechos; por la cuantia de las pretensiones, ademdads por cumplirse con las
exigencias procesales previstas en las normas del CPACA, asi; se
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EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2021-0069-00

DEMANDANTE: EIMAR OLIVER GARCES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS RETIRO FUERZAS MILITARES “CREMIL”
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cumplen los requisitos previos para admitir la demanda contemplados
en el articulo 161 del CPACA.

lgualmente la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos
162 a 166 de la Ley 1437 de 2011, designacion de las partes y sus
representantes (fl.1), las pretensiones se han formulado con precision y
claridad (fl.4), los hechos que sirven de sustento se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados (fl.3-4), asi como
se han aportado las pruebas que se pretenden hacer valer (fl.1-7 cdno
ppal 3), la cuantia para efectos de determinar competencia no
sobrepasa los 50 salarios mensuales minimos legales vigentes (fl.14 cdno
ppal 2) y se registran las direcciones completas de las partes para efecto
de notificacion personal (fl.14).

Respecto a la caducidad del medio de conftrol, es de resaltar que el
presente asunto no es afectado por dicho fendmeno, ya que para
presentar la demanda, se puede hacer en cualquier fiempo de acuerdo
a lo previsto en el articulo 164 numeral 1 literal ¢ del CPACA, por tratarse
de una prestacion periddica.

Ahora, es de tener en cuenta que el Gobierno Nacional a raiz del estado
de la emergencia generado por la pandemia Covid -19, expidid el
Decreto Legislativo 564 de 2020, estipuldndose en su articulo 1°, la
suspension de términos de prescripcidon y caducidad previstos en
cualguier norma sustancial o procesal para establecer derechos,
acciones, medios de confrol, para presentar demanda ante la rama
judicial, sean en dias, meses o anos, bajo este orden de ideas, el consejo
superior de la judicatura, a través del acuerdo PCSJA 20-11567 dispuso
suspender los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de 2020.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:
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EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2021-0069-00

DEMANDANTE: EIMAR OLIVER GARCES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS RETIRO FUERZAS MILITARES “CREMIL”
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el senor EIMAR OLIVER
GARCES identificado con cédula de ciudadania No. 12.266.744, contra
la CAJA DE SUELDOS RETIRO FUERZAS MILITRARES “CREMIL". Por las
razones que anteceden.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admision de la demanda y
la demanda CAJA DE SUELDOS RETIRO FUERZAS MILITRARES “CREMIL",
enfidad demanda dentro de presente asunto, mediante mensaje
dirigido al buzdén electronico para notificaciones judiciales Art. 48 de la
ley 2080 de 2021). Advirtiendo que se entenderd realizada la notificacion
una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje,
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificaciéon
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje art. 52 ibidem.

TERCERQ: Notifiquese personalmente al delegado del Ministerio PUblico
y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JUDICIAL DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para noftificaciones
judiciales articulo 197 de la ley 1437 de 2011, anexando el auto admisorio
de la demanda y sus anexos, advirtiendole, que la nofificacion se
entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hdabiles siguientes
al envié del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion. Se presumird que el destinatario ha
recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
o se pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje arts.48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Efectuada la notificaciéon en los términos del articulo 52 de la
ley 2080 de 2021, correrd traslado de la demanda por el término de
treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
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EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2021-0069-00

DEMANDANTE: EIMAR OLIVER GARCES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS RETIRO FUERZAS MILITARES “CREMIL”
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

las fecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardan
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el
canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tradmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso. Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Realizar por secretaria, las nofificaciones ordenadas en los
numerales 2°y 3° de la presente providencia.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado DUVERNEY ELIUD
VALENCIA OCAMPO identificado con C.C. No. 9.770.271, portador de la
Tarjeta Profesional No. 218.976 del C.S. de la J., como apoderado, para
actuar en nombre y representacion de la parte demandante en los
términos del poder obrante a (cdno ppal 3 fl.1).

OCTAVO: De la notificaciéon por estados electronicos enviese mensaje
de datos a la direccion electronica duverneyvale@hotmail.com
aportada por el apodero de la parte accionante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

qf:,mi Clanu @ML—)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyecto: JML/V
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Veintidds (22) de Junio de 2021

Auto |. 428
EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2021-00089-00
ACTOR: OSMANDER BASTIDAS MENESES Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

El senor OSMANDER BASTIDAS MENESES, identificado con cédula de ciudadania N°
10.320.979 de Balboa - Cauca (victima directa); actuando en nombre propio y en
representacion de su hija menor YORLEIDI JULIANA BASTIDAS CRIOLLO identificada
con NUIP N° 1.059.358.546 de Balboa; ABELARDO BASTIDAS MUNO?Z, identificado con
cédula de ciudadania N° 4.739.210 de Balboa, Cauca (padre); DEYANIRA CRIOLLO
MANSQO, identificada con cédula de ciudadania N° 1.112.878.080 de Calima - Valle
del Cauca (companera permanente); JEOVANY BASTIDAS MENESES, identificada con
cédula de ciudadania N° 25.594.191 de Balboa - Cauca (hermana); NORALBA
BASTIDAS MENESES, identificada con cédula de ciudadania N° 48.605.805 de Balboa
- Cauca (hermana); LUZ AMPARO BASTIDAS PORTILLA, identificada con cédula de
ciudadania N° 25.605.877 de Balboa - Cauca (hermana); YURANY ANDREA LOPEZ
MENESES, identificada con cédula de ciudadania N° 10.059.361.300 de Balboa -
Cauca (sobrina); AIDE YOBANA LOPEZ BASTIDAS, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.059.362.141 de Balboa - Cauca (sobrina); HAROLD OSWALDO
GUAMANGA BASTIDAS, identificado con cédula de ciudadania N° 10.059.359.367 de
Balboa - Cauca (sobrino); LISETH FERNANDA JIMENEZ BASTIDAS, identificada con
cédula de ciudadania N° 1.062.319.326 de Santander de Quilichao - Cauca (sobrino);
ANDRES FELIPE TAFURT BASTIDAS, identificado con cédula de ciudadania N°
1.061.753.473 de Popaydn - Cauca (sobrino); y JUAN DAVID TAFURT BASTIDAS,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.061.792.056 de Popaydn - Cauca
(sobrino); actuando en nombre propio, por intfermedio de apoderado judicial
presentan demanda a fravés del medio de control de Reparacion Directa
consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare administrativamente
responsable de los perjuicios materiales y extrapatrimoniales por los hechos sucedidos


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2020-00089-00

ACTOR: OSMANDER BASTIDAS MENESES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

el dia 12 de julio de 2019, al haber resultado herido por proyectil de arma de fuego
en un retén militar organizado por el Batalldon de Infanteria No. 56 CR Francisco Javier
Gonzdlez de la ciudad de Popaydn, en el cruce de San Alfonso, en la via que del
municipio de Balboa conduce a Argelia, en el departamento del Cauca;
ocasiondndole lesion en uno de sus pulmones y pérdida del mismo y la carencia de
movilidad en su brazo izquierdo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado admitird la demanda al encontrar que esta se
ajusta a las disposiciones normativas contempladas en los articulos 162 a 166 de la
Ley 1437 de 2011, el juez es competente por factor cuantia y territorio se designaron
las partes y sus representantes (fl. 1-2), las pretensiones se formulan en forma precisa
(fl. 6), los hechos se expresan en forma clara, clasificados y enumerados (fl. 2-6), se
agotd requisito de procedibilidad (fl. 156-158), se allegan pruebas que se
encuentran en poder de la parte actora (cdno ppal 03 fl. 25-161 pdf), se
razona adecuadamente la cuantia (fl. 17), se senala la direccién para notificacion
de las partes (fl. 24), se acompana al libelo introductorio poder suficiente vy
debidamente otorgado para ejercer el presente medio de control (cdno ppal 03 fl. 2-
24 pdf) y copia de la demanda en medio magnético para efectuar la notificacion
electréonica y correr traslado a la parte demandada.

En lo que respecta al término de caducidad del medio de control de la referencia, el
mismo no ha operado. Ya que en la demanda se dice que los hechos ocurrieron el
12 de julio de 2019, por lo que se tendria hasta el 13 de julio de 2021 para la
presentacion de la misma, término que fue interrumpido tras presentarse solicitud de
conciliacién el dia 07 de abril de 2021, la constancia de conciliaciéon fracasada fue
entregada a la parte actora el 12 de mayo de 2021.

Ahora, es de tener en cuenta que el Gobierno Nacional a raiz del estado de
emergencia generado por la pandemia Covid -19, expididé el Decreto Legislativo 564
de 2020, senaldndose en su articulo 1°, la suspensidn de términos de prescripcion y
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal  para
establecer derechos, acciones, medios de control, para presentar demanda ante la
rama judicial, sean en dias, meses o anos, bajo este orden de ideas, el consejo
superior de la judicatura, a través del acuerdo PCSJA 20-11567 dispuso suspender los
términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, la
norma en comento disponia:
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2020-00089-00

ACTOR: OSMANDER BASTIDAS MENESES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Articulo 1. Suspensidn de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones,
medios de controlo presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean
de dias, meses o anos, se encuentran suspendidos desde el16 de marzo de 2020 hasta el dia que
el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente
a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspensién de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a
treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento
de la suspensién, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia
penal.

Se tiene que al dia 16 de marzo de 2020 habian transcurrido 8 meses y 4 dias, por lo
tanto hacian falta 481 dias para completar el término de caducidad.

El conteo de los 481 dias se reanudo el dia 1 de julio de 2020 la conciliacion prejudicial
se presentd el dia 07 abril 2021, cuando habian transcurrido 291 dias de los 481.

La constancia de fracaso conciliatorio se entregd el dia 12 de mayo de 2021 y debido
a que aun faltaban 190 dias para el vencimiento del término de caducidad, es dable
concluir qgue cuando se presentd la demanda el dia 19 de mayo de 2021 (7 dias
después de la entrega de la constancia 4), no habia operado el fendbmeno de la
caducidad.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada porel senor OSMANDER BASTIDAS
MENESES, identificado con cédula de ciudadania N° 10.320.979 de Balboa - Cauca
(victima directa); actuando en nombre propio y en representacion de su hija menor
YORLEIDI JULIANA BASTIDAS CRIOLLO identificada con NUIP N° 1.059.358.546 de
Balboa; ABELARDO BASTIDAS MUNQOZ, identificado con cédula de ciudadania N°
4.739.210 de Balboa, Cauca (padre); DEYANIRA CRIOLLO MANSO, identificada con
cédula de ciudadania N° 1.112.878.080 de Calima - Valle del Cauca (companera
permanente); JEOVANY BASTIDAS MENESES, identificada con cédula de ciudadania
N° 25.594.191 de Balboa - Cauca (hermana); NORALBA BASTIDAS MENESES,
identificada con cédula de ciudadania N° 48.605.805 de Balboa - Cauca (hermanay);
LUZ AMPARO BASTIDAS PORTILLA, identificada con cédula de ciudadania N°
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2020-00089-00
ACTOR: OSMANDER BASTIDAS MENESES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

25.605.877 de Balboa - Cauca (hermana); YURANY ANDREA LOPEZ MENESES,
identificada con cédula de ciudadania N° 10.059.361.300 de Balboa - Cauca
(sobrina); AIDE YOBANA LOPEZ BASTIDAS, identificada con cédula de ciudadania N°
1.059.362.141 de Balboa - Cauca (sobrina); HAROLD OSWALDO GUAMANGA
BASTIDAS, identificado con cédula de ciudadania N° 10.059.359.367 de Balboa -
Cauca (sobrino); LISETH FERNANDA JIMENEZ BASTIDAS, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.062.319.326 de Santander de Quilichao - Cauca (sobrino); ANDRES
FELIPE TAFURT BASTIDAS, identificado con cédula de ciudadania N° 1.061.753.473 de
Popaydan - Cauca (sobrino); y JUAN DAVID TAFURT BASTIDAS, identificado con cédula
de ciudadania N° 1.061.792.056 de Popaydn - Cauca (sobrino); contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Por las razones que anteceden.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admision de la demanda y la demanda
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, entidad demanda dentro
de presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales Art. 48 de la ley 2080 de 2021). Advirtiendo que se entenderd
realizada la notificacién una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje, los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje art. 52 ibidem.

TERCEROQ: Notifiquese personalmente al delegado del Ministerio Publico (R), mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales articulo 197 de la
ley 1437 de 2011, anexando el auto admisorio de la demanda y sus anexos,
advirtiéndole, que la notificacién se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envié del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacién. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje arts.48 y 52 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Efectuada la notificacion en los términos del articulo 52 de la ley 2080 de
2021, correrd traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn realizar sus
actuaciones y asistir A las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2020-00089-00

ACTOR: OSMANDER BASTIDAS MENESES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a fravés de este se
surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo,
daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 2%y 3°
de la presente providencia.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado YONNI FROILAN PALACIOS CASTILLO
identificado con C.C. No. 10.294.073 de Popaydn, portador de la Tarjeta Profesional
No. 153.866 del C.S. de la J.,, como apoderado, para actuar en nombre y
representacion de la parte demandante en los términos del poder obrante a (cdno
ppal 03 fl. 2-24 pdf).

OCTAVO: De la nofificacion por estados electronicos enviese mensaje de datos
a la direccion de correo electronico pala-ciosijhonny@hotmail.com aportada por el
apodero de la parte accionante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

L
qu CUowou (EM@
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyecto: IJML/V
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