REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Noviembre Dieciocho(18)de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2016-00131-00
DEMANDANTE: LUIS AFRANIO ERAZO MUNOZ
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA.

SENTENCIA No 186

ANTECEDENTES

1. La demandd!

Procede el Juzgado a decidir la demanda a través del medio de conftrol de
reparaciéon directa, que promovid el sefior LUIS AFRANIO ERAZO MUNOZ, en
confra de la NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION  EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y del MUNICIPIO DE POPAYAN, tendiente a que esta
sean declaradas administrativa y patrimonialmente responsables por los
perjuicios causados, como consecuencia de la entrega en el estado inservible
del vehiculo de su propiedad de placas CBT-641.

Como consecuencia de ello, solicita la siguiente indemnizacion:

a. Perjuicios materiales:

- Enla modalidad de dano emergente: La suma de $22.850.000 de pesos, a
favor del actor, por concepto del valor neto del vehiculo segin lo
estipulado por el Juzgado Quinto Civil Municipal en el ano 2005.

- En la modalidad de lucro cesante: La suma de $54.840.000 de pesos, a
favor del actor, por concepto de los intereses tasados a la maxima tasa
legal vigente sobre la suma de dinero mencionada como dano

! Fls.- 36-41 cdno ppal.
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emergente, dejada de percibir desde el ano 2005. O lo que resulte
probado.

Que las cantidades a las cuales sea condenada la entidad demandada, sean
indexadas, y se condene en costas.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento fdactico de las pretensiones, la parte actora expuso en sintesis
lo siguiente:

El sefior LUIS AFRANIO ERAZO MUNOZ es propietario del vehiculo CHEVROLET tipo
furgdn, color blanco, de placas CBT-641, modelo 1995, chasis TS94235021.
Automotor de servicio particular.

El demandante vendié el vehiculo en descripcion al senor LUIS EDUARDO ESPITIA,
cuyo precio no se canceld la totalidad del dinero, sino que se firmaron unos titulos
valores. Dichos titulos fueron endosados por el  LUIS AFRANIO ERAZO a favor de
la senora ELSY AMPARO PADILLA, quien decidid instaurar proceso ejecutivo en
contra del senor LUIS EDUARDO ESPITIA.

La senora ELSY AMPARO PADILLA BENAVIDES adelantd proceso ejecutivo singular
bajo el radicado N° 19001400300520040058900 en contra el senor LUIS EDUARDO
ESPITIA IGUA, ante el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN, autoridad
que ordend el secuestro de la posesidon material del vehiculo en cuestion. La
Diligencia de secuestro que fue realizada el 16 de marzo de 2005.

En la diligencia de secuestro se especificd que el vehiculo quedaria en las
instalaciones del parqueadero Acarmic ubicado en la carrera 11 N° 3-35 de la
ciudad de Popaydn. De igual forma se dejé constancia del estado, asi como su
descripcion.

El 18 de marzo de 2014, la Secretaria de Transito le entregd al actor el vehiculo
que habia sido objeto de secuesto, concediéndole 10 dias para recibirlo. Esto
toda vez que la Secretaria de Transito le informd que segun el certificado de
tradicion N° UL00201492, el automotor no tiene pignoraciones, fideicomisos ni
pendientes judiciales registrados.

Cuando el accionante se acercod a las instalaciones donde se encuentra el
vehiculo en mencidn, el mismo no se encontraba en las mismas condiciones en
la que fue entregado, como consta en el acta de diligencia de secuestro de la
posesion material del automotor, en donde se habia dejado constancia que
ingresaba a los patios, y aungue tenia algunos rayones y hundimientos, estaba
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en buen funcionamiento y poseia un termoking avaluado en ese momento en
$4.000.000 de pesos.

A raiz de lo anterior, se contraté un perito en diligencia de solicitud de prueba
anticipada ante el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO, en el cual consta que con
el paso de los anos y el descuido total por parte de los funcionarios encargados,
el vehiculo se encuentra absolutamente inservible y ademds han desaparecido
el termoking y la bateria del automotor entre otras partes.

El demandante adn no retira el vehiculo el parqueadero, ya que es ahora un
objeto oxidado, las plantas han crecido entre las diferentes partes, es en realidad
chatarra inservible por completo.

Aunque ni los JUZGADO QUINTO O SEGUNDO CIVILES MUNICIPALES no han
realizado entrega formal del vehiculo al senor ERAZO, la enfrega formal de esta
fue realizada por la Secretaria de Trdnsito Municipal en la fecha antes indicada.

2. Contestacion de las demandas

- Municipio de Popaydn?

El apoderado del Municipio de Popaydn, refirid que se opone a las pretensiones
de la demanda, ya que carecen de fundamento factico y juridico, en tanto que
no se ha demostrado el nexo de causalidad imputable al ente territorial en
mencion. Ademdas de ello resulta improcedente la atribucidon de responsabilidad,
toda vez que no se acredita desde ningun punto de vista la falla en la prestacion
del servicio.

Explicdé que en cumplimiento del despacho comisorio 306 del JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN, se ordend llevar acabo la diligencia de secuestro
de la posesion material del vehiculo de placas CBT-641 por parte de INSPECCION
TERCERA URBANA DE POLICIA MUNICIPAL DE POPAYAN.

En dicha diligencia y como quiera que asi lo ordena la norma, se designé como
secuestre del bien mueble objeto de la diligencia, al auxiliar de la justicia
ALFREDO SOLARTE, quien era la persona que a partir de la fecha de la diligencia
y en adelante, debia cumplir las labores de conservacion del vehiculo.

Refirid que en caso de que exista responsabilidad de la administracion, la misma
no seria posible atribuirsela al Municipio de Popaydn, ya que eventualmente la
falla del servicio podria probarse pero respecto delincumplimiento de las labores
de conservaciéon del vehiculo secuestrado, siendo ésta carga obligatoria y

2Folios 65-74 cdno ppal.
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Unicamente predicable de la NACION-RAMA JUDICIAL a través de su auxiliar de
la justicia designado como secuestre, no asi del ente territorial.

Por lo expuesto propuso las excepciones de:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

- Inepta demanda por falta de en el cumplimiento de los requisitos formales
de la demanda.

- Falta de acreditacion de la causalidad.

- Indebida acreditaciéon y formulacion de los perjuicios.

En consecuencia solicitd, se declaren probadas las excepciones propuestas y se
nieguen las pretensiones de la demanda.

- NACION-RAMA JUDICIALS

La apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL, indicd que se opone a que
se fallen favorablemente todas y cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas por la parte actora, dado que los hechos en que se fundan, no
constituyen error judicial ni defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia atribuible a la accionada.

Adujo que es improcedente pretender que la administracion judicial en cabeza
de su Direccidén Seccional deba reconocer perjuicio alguno al actor, cuando no
han sido sus agentes ni siquiera participes de la actividad con la cuadl
supuestamente se han vulnerado los derechos del accionante.

No existe merito en la censura de una actividad que no ha sido desplegada por
los operadores juridicos adscritos a la Rama Judicial, por lo que sin temor a duda
estamos se estd ante una eventual accidn que de ser incoada en contra de la
Direcciéon, adoleceria de falta de legitimacién en la causa por pasiva y falta de
legitimacion material.

Por lo expuesto, propuso las excepciones de:

- Culpa exclusiva de la victima.

- Inexistencia de derecho alguno por parte del actor.
- Falta de legitimacion material.

- Inexistencia de perjuicios.

En consecuencia solicitd, se declaren probadas las excepciones propuestas y se
nieguen las pretensiones de la demanda.

8 Fls.- 75-80 cdno ppal.
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3. Relacién de etapas surtidas

La demanda se presentd el 19 de abril de 20164, siendo repartida a esta
judicatura. Mediante auto T-828 del 29 de julio de 2016 fue inadmite?,
posteriormente y una vez subsana se admitié a través de la providencia del 29
de agosto de 2016, notificada en debida formaé y se cumplié con las ritualidades
propias del proceso segun lo preceptuado por el articulo 179 del CPACA, asi: Se
corrié traslado de las excepciones propuestas y una vez fijada la fecha para la
celebraciéon de la audiencia inicial, ésta se llevé a cabo el dia 7 de febrero de
20197 fijdndose en ella la fecha para la audiencia de pruebas, la que se realizd el
dia 24 de octubre de 20198, en la cual se recaudod y se practicaron las pruebas
decretadas, y finalmente se dispuso correr fraslado a las partes para la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion y se concedidé al Ministerio
PUblico la oportunidad de presentar concepto de fondo.

4. Los alegatos de conclusidon

4.1. De la parte demandante?’.

La apoderada de la parte actora reiteré en sus alegatos de conclusion los
postulados de la demanda. Ademds de ello, refirid sobre la responsabilidad
del Estado por las acciones u omisiones de las autoridades judiciales, no
escapa a la regla general de responsabilidad patrimonial consagrada en la
Constitucion Politica, en cuyo articulo 90 establecid el deber de reparar los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas, precepto que la Ley 270 de 1996
desarrolld determinando los supuestos frente a los cuales nace a la vida
juridica la responsabilidad patrimonial del Estado y de sus funcionario vy
empleados judiciales.

Explicé que de acuerdo a lo probado vy la jurisprudencia del Consejo de
Estado; el Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn ordend el secuestro de
la posesion material del vehiculo de propiedad del actor, diligencia que se
materializd el 16 de marzo de 2005, y desde esa data el automotor se
encuentra a expensas del juzgado, por consiguiente es a las autoridades
judiciales a las que se le indilga la responsabilidad del cuidado, conservacion
y buen estado del vehiculo, por lo que seria ilégico considerar que el
demandante tenga que soportar unas cargas que no se le pueden endilgar

4Fl.- 43 cdno ppal.
5 Fls. 45-46 cdno ppal.
8 Fls.- 52-54 cdno ppal
" Fls.- 106-110 cdno ppal.
8 Fls.- 120-122 cdno ppal.
® Fls.- 128-133 cdno ppal.
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en la medida en que ocurrieron en razdén a hechos externos que no son
imputables al actor, como quiera que la custodia estaba a cargo de la
administracion.

Con el peritaje que obra en el plenario, se evidencia la responsabilidad de la
entidad accionada de los danos causados al vehiculo de propiedad del
actor, el cual fue embargado con ocasidon de un proceso ejecutivo.
Responsabilidad que recae por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia al no mantener el cuidado, conservacion vy
mantenimiento del mismo al entrar a los patios de la Secretaria de Trdnsito
Municipal.

Por lo expuesto solicitd que se accedan a las pretensiones de la demanda.

4.2. Del Municipio de Popaydn

A folios 144 a 147 del plenario obra, memorial de alegatos de conclusion,
suscrito por YANET ALEXANDRA MUNOZ CASTRO, quien dice actuar en nombre
y representacion del Municipio de Popaydn.

Sin embargo no se tendrdn en cuenta los alegatos de conclusion, por haber
una indebida representacion, toda vez que el poder otorgado a la senora
YANET ALEXANDRA MUNOZ CASTRO (fl.- 113 del cdno ppal.), se entendié
revocado por el Representante legal del Municipio de Popaydn, al otorgdrsele
poder al abogado JAIME MARULANDA CERON (fl. 123 cdno ppal). Esto
conforme al articulo 76 del CGP.

4.3. De la Nacién-Rama Judiciallo,

El apoderado de la NACION-RAMA JUDICIAL, reiteré lo expuesto en la
contestacion de la demanda. Ademads de ello refirid que no se presento falla
en el servicio ya que de acuerdo a la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia — Ley 270 de 1996, reguld la responsabilidad de los funcionarios y
empleados judiciales, por las acciones u omisiones que causen dalos
antijuridicos, a cuyo efecto determino tres presupuestos, a saber: error
jurisdiccional, privacion injusta y defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia. Presupuestos en el caso de autos no se dan.

Indicé que dentro de las funciones de las autoridades judiciales no se
encuentra la de custodia de vehiculos ni la actividad comercial de
parqueaderos, este Ultimo no forma parte de la estructura de la Rama
Judicial, y no existe relaciéon o vinculo contractual alguna entre la Rama

10 Fls.- 148-151 cdno ppal.
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Judicial y el parqueadero, por lo que este presta su actividad comercial de
manera auténoma, depositando y custodiando vehiculos que son objeto de,
medida cautelar impuesta por un juez, razén por la cual responde bajo su
cuenta y riesgo por todos los danos que se generen con ocasidon de la
custodia y depdsito de los automotores.

Por Ultimo, explicd que en el caso de autos se da la causal eximente de
responsabilidad culpa exclusiva de la victima, toda vez que el senor LUIS
AFRANIO ERAZO MUNOZ, vendié un carro de su propiedad al sefior LUIS
EDUARDO ESPITIA IGUA, quien no canceld la totalidad del dinero, razén por la
cual el senor LUIS AFRANIO ERAZO decide endosar los titulos valores suscrito
con el deudor, ala senora ELSY AMPARO PADILLA BENAVIDES vy es esta la que
inicia demanda ejecutiva en la cual solicita el embargo del vehiculo objeto
de litigio, asi entonces fue el actuar del hoy demandante el que da lugar al
inicio de la accién ejecutiva y consiguiente la imposicion de la medida
cautelar de embargo, pues hubiese sido mdas prudente que iniciara demanda
ejecutiva directamente contra el senor EDUARDO ESPITIA IGUA, en vez de
complicar el asunto mediante endoso de los titulos valores, que fue lo que
realmente trabo todo, aunado alo anterior se ve inmerso en una investigacion
penal por el delio de fraude procesal, lo que ha dado lugar a la prolongacion
de la resolucion de su proceso ante el Juez Civil y por consiguiente la entrega
del vehiculo.

5. Concepto del Ministerio Publico

La Agente del Ministerio PUblico, no presenté concepto alguno.
ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Las pretensiones de la parte actora se refieren a hechos acaecidos el 18 de
marzo de 2014, entonces los dos anos para presentar la demanda de que trata
el numeral 2, literal i) del articulo 164 del CPACA, irian, hasta el 19 de marzo de
2016. Sin embargo el 3 de marzo de 2016 se presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 183 Judicial | para ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
situacion que suspendid el término de caducidad, faltando para ello 17 dias. La
constancia de conciliacion fracasada fue entregada el 7 de abril de 20161, por
lo que se tenia para presentar la demanda hasta el 24 de abril de la misma

115-7 cdno ppal.
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anualidad y la demanda se presentd 19 de abril de 20162, es decir, dentro del
término de ley.

Ademdas, por la naturaleza del medio de control, la cuantia y el lugar de
ocurrencia de los hechos, este Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia conforme lo prevé el articulo 155 numeral
6° dela Ley 1437 de 2011.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer 5Si la NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ Y EL
MUNICIPIO DE POPAYAN, son responsables administrativa y patrimonialmente,
por los danos que dice fueron ocasionados a la parte actora como
consecuencia del deterioro que se dice, sufrid el vehiculo de placas CBT-641, al
interior de los patios de la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de
Popaydn, o si por el contrario se encuentra acreditada alguna causal de
exoneracion de responsabilidad de los demandados?e

3. Tesis del Despacho

Se encontrdé que el vehiculo en menciéon estuvo embargado y secuestrado desde
el 31 de marzo de 2005 al 18 de marzo de 2014, el cual permanecio al aire libre y
sobre tierra. Conforme al dictamen pericial obrante en el expediente, el automotor
sufrid deterioro por no haberse efectuado un cuidado 6ptimo, lo que lo ocasiond
la pérdida total.

En atencidn a lo anterior, no se observd en el plenario, prueba alguna que
acreditara que el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN a través de
su auxiliar de la justicia — secuestre del vehiculo CBT-641, hubiere cumplido con
los deberes y obligaciones que se encontraban a su cargo, desconociendo asi lo
dispuesto en los articulos 9A, 10 y 682, numeral 4, del Cédigo de Procedimiento
Civily 2181 del Cdédigo Civil.

Lo anterior, teniendo en cuenta que al decretarse el embargo y secuestro del
mencionado vehiculd, y al materializarse la misma, se designé como secuestre
del vehiculo de placas CBT-641 al auxiliar de la justicia ALFREDO SOLARTE,. No se
acredité que el bien que le fuere confiado haya sido reinfegrado, como
tampoco se probd que se dieran al juzgado informe mensual de su gestiéon, ni
depositd el vehiculo en una bodega o un almacén general que ofreciera plena
seguridad, ni adoptdé medidas adecuadas para conservarlo y mantenerlo tal
cual como se encontraba al momento de la diligencia del secuestro, ni rindié
cuentas de ello.

12 F].- 43 cdno ppal.
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Asi las cosas y al acreditarse que el cuidado y custodia del vehiculo de placas
CBT-641, se encontraba a cargo de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se declarard probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por el MUNICIPIO DE
POPAYAN.

4. Lo probado en el proceso

De conformidad con el litigio fijado vy las pruebas obrantes en el expediente, se
acreditd lo siguiente:

Sobre la calidad de propietario del vehiculo objeto de la lifis:

Conforme a los documentos visibles a folios 10, 18 y 102 del cuaderno principal,
se tiene que el sefior LUIS AFRANIO ERAZO MUNOZ es el propietario del vehiculo
de placas CBT-641.

De las circunstancia de tiempo, modo v lugar frente al deterioro del vehiculo

- Documental

Obra providencia del Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn de fecha 16
de noviembre de 2004, proferida dentro del proceso ejecutivo singular,
adelantado por ELSY AMPARO BENAVIDES contra el senor LUIS EDUARDO ESPITA
IGUA, a fravés de la cual dispuso’3:

“1)_DECRETARSE EL EMBARGO Y SECUESTRO: DE la POSESION MATERIAL SIN
TITULO que posee el senor LUIS EDUARDI ESPITIA sobre el vehiculo automotor
de placas # CBT-641 de Cali.

2)-PARA la prdactica de la diligencia de secuestro se comisiona al sefor
INSPECTOR SUPERIOR DE POLICIA MUNICIPAL (O.D.R.) de la ciudad, a quien
se libard Despacho comisorio con inserto necesarios, con las facultades de
los articulos 9,332 y 34 del C. de Procedimiento Civil caracteristicas se
determinan en el memorial que antecede.

(...)."
El 18 de noviembre de 2004, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn dentro
del proceso en ejecutivo en mencion, profirid despacho comisorio N° 306, dirigido
al INSPECTOR SUPERIOR DE POLICIA MUNICIPAL (O. DE R.) DE POPAYAN, a fravés

3 Fl.- 10 cdno medidas proceso ejecutivo.
Pagina 9



EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2016-00131-00

DEMANDANTE: LUIS AFRANIO ERAZO MUNOZ ] ]
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

del cual le daba a conocer la orden de embargo decretada a través de la
providencia del 16 de noviembre de 2004.14

Obra oficio del 6 de diciembre de 2004, suscrito por la Inspectora de la
INSPECCION TERCERA SUPERIOR DE POLICIA MUNICIPAL DE POPAYAN, a través del
cual en virtud del despacho comisorio N° 306 ordenado por Juzgado Quinto Civil
Municipal de Popaydn; dispuso solicitar al Departamento de Policia Cauca SIJIN
la inmovilizacion del vehiculo automotor de placas CBT-641, se sirva dejarlo a
disposicion de la Inspeccidén de Policia, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado
por el comitente.!5

El 16 de marzo de 2005, el Comandante de patrulla del Departamento de Policia
Cauca, dejd a disposicion de la Inspeccion Tercera Superior de Popaydn, el
vehiculo marca CHEVROLET, tipo FURGON, de servicio PARTICULAR, de color
BLANCO, de placas CBT-641, modelo 1995 y chasis 159423502; el cual se
encontraba en las instalaciones del parqueadero ACARMIC de Popaydn.é

Obra oficio de fecha 28 de marzo de 20057, suscrito por la Inspectora de la
INSPECCION TERCERA SUPERIOR DE POLICIA MUNICIPAL DE POPAYAN, a fravés del
cual dispuso senalar como fecha el dia 31 de marzo de 2005, a las 16:50 horas,
para llevar a efecto diligencia de secuestro del vehiculo automotor de placas
CBT-641, ordenado por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn. En
consecuencia dispuso:

“(...).

SEGUNDO: Designese como secuestre al senor ALFREDO SOLARTE, quien
figura en las lista oficial de auxiliares y colaboradores de la justicia, grupo
de secuestre y a quien le correspondié el nombramiento. Citese y se
acepta posesionesele en diligencia respectiva.

(..)."

El 31 de marzo de 20168, el Inspector Tercero Urbano de la Policia Nacional de
Popaydn, en virtud de la comisidon N° 306, ordenada por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Popaydn, dentro del proceso ejecutivo adelantado por la sefor
ELSY AMPARO PADILLA BENAVIDES, contra LUIS EDUARDO ESPITIA IGUA, llevd a
cabo la diligencia de secuestro de la posesion material del vehiculo de placas
CBT-641 ubicado en las instalaciones del parqueadero ACARMIC de Popaydn.
Diligencia en la cual se hizo presente el secuestre designado ALFREDO SOLARTE
quien figura en la lista de auxiliares de la justicia, y a quien se le tomod posesion

14 F1.- 11 cdno medidas proceso ejecutivo.
15 FI.- 38 cdno medidas del proceso ejecutivo.
16 F1.- 17 cdno ppal.
7 F1.- 42 cdno de medidas proceso ejecutivo.
18 Fl.- 19 cdno ppal.
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del cargo, manifestando bajo la gravedad del juramento prometié cumplir bien
y fielmente con los deberes que el cargo le impone.

En la mencionada diligencia, se expuso que el vehiculo de placas CBT-641
presentaba unos pelones y rayones en general, el parabrisas partido, no tenia
persiana frasera del capd, el bomber estaba partido y golpeado, el
guardabarros hundido y rayado, los direccionales izquierdo y derecho partidos,
la puerta izquierda rayada y hundida, el cajon trasero pelado y hundido, las
llantas en mal estado-lisas, presentaba un termoking y un motor de voltaje sin
saber su funcionamiento.

El 18 de marzo de 2014, el Secretario de Trdnsito y Transporte Municipal de
Popaydn, le solicitd al sefior LUIS AFRANIO ERAZO MUNOZ, que en un término
menor a 10 dias hdbiles, retirara de los patios de los talleres de la Secretaria de
Transito y Transporte el vehiculo de placas CBT-641, ya que el mismo no tenia
pignoraciones, fideicomisos, ni pendientes judiciales registrados.!?

EL juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn, dentro del proceso ejecutivo en
descripcion, mediante providencia del 13 de septiembre de 2006, fije fecha y
hora para llevar a cabo subasta publica del vehiculo de placas CBT-641,
avaluado en la suma de $22.850.000 pesos.20

- Pericial.

A folios 22 a 34 del cuaderno principal, obra informe pericial realizado por el
ingeniero mecdanico DIEGO ANDRES CUELLAR PEREZ, al vehiculo de placas CBT-
641, concluyendo:

“La camioneta placas CBT-641 en el peritaje se identificd que todos sus
componentes mecdnicos como lo son:

El sistema de luces en la comprobacion de encendido, no funciona a raiz
de no poseer bateria y cableado se identifica ya muy corroido, mas sin
embargo posee todas las unidades de senalizacion.

El motor, la caja de velocidades y las transmisiones presuntamente tiene
perdida de la funcion, por cuanto faltan varios accesorios y el motor estd
pegado internamente presuntamente por la exposicion a la humedad.

19 Fl.- 18 cdno ppal.
20 F|.- 102 cdno de medidas del proceso ejecutivo.
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El sistema de frenos esta aun conectado, en todas sus lineas, desde el
cilindro maestro hasta los cilindros de frenos de las ruedas, pero en su
comprobacion se identifica que esta todo pegado y fuera de servicio.

El sistema de direccion presenta bloqueo al giro pero estd conectado en
todos sus componentes presumiblemente desde el timdén hasta las
manguetas pero el vehiculo ya estd enterrado en el terreno de trdnsito
municipal.

Las ruedas delanteras y traseras estan lisas y desinfladas p y posee todos sus
pernos.

La cabina en la parte frontal se evidencia impactada a la altura del capot
persiana 'y bomper.

El furgon esta oxidado y el Termoquin no se evidencia instalado o dentro
del furgon de la camioneta.

Durante la inspeccion técnico-mecdnica de la camioneta, estuvo
presente el senor Secretario de Transito Popaydn Cauca. Y vigilantes del
lugar.”

La confradiccion del dictamen pericial en descripcion, se llevd a cabo en la
audiencia de pruebas celebrada el 24 de octubre de 201921, en donde el perito
indico:

Se trata de una camioneta, tipo furgdn, Chevrolet Luv. El vehiculo se identifica en
los patios de transito de Popaydn, el cual se encuentra ligeramente desgastado
en todas sus partes mecdnicas.

Se identifico que al vehiculo le hacian parte accesorios, la intension cuando se
fue a revisar, era que al automotor se le pudieran probar todos sus sistemas,
suspension, direccion, frenos, encendido, motorizacion, enfriamiento de la
cabina que tienen por tipo furgdn. Pero ninguno de estos operativos se pudo
poner en funcidon por cuanto estaban desarmados sin algunas partes faltantes.

Explicd que el motor no tenia arranque, ni carburador, ni sistema eléctrico, de
hecho estaba desprendido, le faltaban bobinas de alta, cables de alta, es decir,
todo lo que permite encender la mdqguina.

Adujo que realizd la prueba de verificar si el motor por lo menos giraba, para ver
si colocdndole las piezas que le faltaban el mismo encendia, pero ello no pudo

2L Fls.- 120-122 cdno ppal.
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ser, ya que se dio cuenta que a la maquina le habia entrado agua, por lo se
habia blogueado por completo, es decir, que practicamente el vehiculo no tiene
motor.

Refirid que la suspensidon y sus componentes estdn instalados, pero que la
camioneta para la época del peritaje ya se estaba enterrando en la superficie
donde la habian dejado, por lo que lo mds probable era que el sistema de
suspension y de frenos no funcionara.

Indicd que de esa clase de vehiculos lo mds importante frente a lo que
corresponde a cuantia, es el sistema termoking, el cual enfria el bitaculo trasero
de carga. Sistema que no lo tenia, es decir, solo quedaba la carroceria de la
parte frasera del automotor, totalmente vacia y oxidada. El carro no tenia
sistema, ya que el mismo trabaja desde el motor.

Por lo expuesto, indicd que prdacticamente el vehiculo se encontraba fuera de
servicio y para chatarrizacion.

Adujo que el objeto del peritaje, consistia en revisar mecdnicamente como se
encontraba el vehiculo vy si existia la posibilidad de ponerlo operativo.

Manifestd que para el momento en que realizd el peritaje, no le entregaron el
acta elaborada al momento en que el vehiculo ingresd a los patios.

A raiz de lo anterior, se le puso de presente el acta de la diligencia de secuestro
realizada al vehiculo de placas CBT-641, en la cual se describe el estado del
automotor para el mes de marzo de 2005. Frente a la cual indicd que para dicha
época conforme al acta en mencion, el vehiculo se encontraba con el
termoking, con ruedas en mal estado (lisas).

Explicé que las similitudes del estado del vehiculo al momento de la diligencia del
secuestre con las del momento del peritaje, son:

- En ambos momentos presentaba pelones y rayones de forma general.
- Tenia una fisura en el parabrisas frontal.

- Guardabarros izquierdo delantero hundido y rayado.

- Puertaizquierda rayada y hundia.

- Llantas en mal estado.

Refirid que el vehiculo era modelo 93. Que el avalud del automotor ya no se
puede encontrar foda vez que en la revista motor se encuentran los valores de
los vehiculos hasta de 20 anos de antigiedad en relacién a su modelo. Los carros
después de cierto tiempo, ya tienen un valor sentimental, por lo que un
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automotor modelo 93 - Chevrolet Luv, puede estar costando $2.000.000 de pesos,
pero por su uso comercial (prestacion del servicio) no los merman de $20.000.000
de pesos (al dia de la audiencia), pero particularmente el carro objeto de pericia,
perfectamente se puede conseguir en $12.000.0000 de pesos (para la época del
peritaje), para invertirle $8.000.000 de pesos.

Para la fecha en que fue ingresado el vehiculo a los patios y en el estado que se
encontraba el mismo para dicha data, tocaba buscar en FASECOLDA el valor
del mismo para esa época, y a ese valor se le promedia un 25% menos teniendo
en cuenta el estado del automotor.

Es decir, que el valor del automotor, teniendo en cuenta la declaracion del
impuesto del mismo y despreciando el valor por cada ano en $1.000.000 de
pesos, hasta la fecha en que fue ingresado a los patios, el vehiculo tendria un
costo de $15.000.0000 de pesos a manera de declaracion de impuesto, menos el
25% a raiz del estado del automotor. Sin embargo adujo que a ese valor habia
gue sumarle lo que costaba la correeria que tenia (cabina de carga), ya que
esta clase de vehiculos por lo general, su platdon es de estacas.

Explicé que el vehiculo al tener un termoking, también a su valor se le debe sumar
lo que cuesta este objeto, el cua se puede conseguir en $40.000.000 de pesos.

Manifestdé que para la época del secuestre, la cabina de carga y el termoking,
podian estar costando entre unos $20.000.000 a $25.000.000 de pesos. Por lo que
el vehiculo costaba teniendo en cuenta su carroceria (cabina de carga) y el
termoking, elementos adicionales al automotor, para dicha data la suma de
$30.000.000 a $40.000.000 de pesos.

Refirid que para la poca del peritaje, el vehiculo se encontraba en pérdida total,
ya que salia mds costoso repararlo que conseguir otfro que estuviera operando.

Senald estar inscrito en la lista de auxiliares de la justicia desde hace 9 anos
aproximadamente. Tiempo durante el cual ha realizado unos 250 peritajes, ante
la Fiscalia y Juzgados.

Reiter6 que al momento en que realizd el peritaje, el vehiculo no tenia el
termoking, el cual es un sistema enfriamiento que se utiliza en automotores en
movimiento, a fin de aprovechar la circulacion de aire que se genera al estar el
vehiculo en movimiento, a fin de mantener una temperatura frente al producto
que se estd transportando.

Enfatizd que solo se encontraba la cabina, es decir, la carroceria, mds no el
termoking, el cual debe ir por encima de la cabina del conductor de forma
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externa, por lo que es visible ante cualquier persona. Por lo que el compresor que
enciende dicho objeto estd conectado al motor del carro.

Explicd que el deterioro que sufrid el vehiculo conforme al acta de la diligencia
de secuestro que se le puso de presente, pudo evidenciar que habian partes que
si estaban instaladas en el automotor, pero que al momento del peritaje ya no se
encontraban, y pues hay algunas partes que se deterioran por el tiempo.

Por Ultimo, adujo que el carro objeto del peritaje de acuerdo a su sistema de
refrigeracion, debia encenderse maximo semanalmente, a fin de que su sistema
no se danara. Ademds de ello para que el vehiculo no se deteriorara, por lo
menos el mismo debid estar ubicado sobre un terreno pavimentado y techado
(cubierto).

5. El dano antijuridico v su imputabilidad

Conforme alo consagrado por el articulo 90 Superior, el Estado tiene el deber de
responder patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas, lo que significa
que son requisitos indispensables para deducir la responsabilidad a cargo de la
entidad demandada: el dano antijuridico y la imputacion?2,

Debe entenderse el dano antijuridico como el detrimento, perjuicio, menoscabo,
dolor o molestia causado a alguien, en su persona, bienes, libertad, honor,
afectos, creencias, etc., suponiendo la destruccion o disminucion de ventajas o
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que
el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de soportarlo, es
decir, que el dano carezca de causales de justificacion?3,

De manera tal que "la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un
dano que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al
derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar
el perjuicio, razon por la cual se reputa indemnizable"?4,

La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcién del dano antijuridico
como fundamento del deber de reparaciéon estatal armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al
Estado le corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los

22 «“Bn cuanto a la imputacion, se exige analizar dos esferas: la factica y la juridica; en ésta dltima se determina la atribucion conforme a un deber
juridico, que opera de acuerdo con los distintos titulos de imputacién consolidados en el precedente de la Sala: falla en la prestacion del servicio,
dafo especial y riesgo excepcional.”. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia del primero (1°) de junio de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 680012315000199901505
01 (31412).

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera, Sent. del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E. Hernandez Enriquez.

2 Sentencia C-533 de 1996, Corte Constitucional
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administrados frente a la propia administracion?s. Igualmente ha considerado
que se ajusta a distintos principios consagrados en la Constitucién, tales como la
solidaridad y la igualdad, y la garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos?é.

De acuerdo con todo lo anterior se hace necesario verificar si de conformidad
con el material probatorio obrante en el expediente, la parte actora ha sufrido
un dano, entendido como el perjuicio 0 menoscabo en su patrimonio, en su
persona fisica o en su aspecto moral, interno o relacional, que no debia soportar.

5.1. Del régimen de responsabilidad del Estado por defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia.

Conforme al desarrollo del articulo 90 constitucional, el legislativo se estructurd la
responsabilidad del Estado por la actuacion o funcionamiento del aparato judicial
mediante la Ley 270 de 1996, estableciendo en su articulo 65, que el Estado
responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidon o la omisidn de sus agentes judiciales.

Asi, en la mencionada normatividad se establecid que el Estado seria
patrimonialmente responsable por razén o con ocasion de la actuacion judicial
en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia; ii) error jurisdiccional y iii) privacion injusta de la libertad?’.

En lo que respecta al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
es un titulo de imputaciéon de responsabilidad patrimonial del Estado de cardcter
subjetivo en el que el dano antijuridico deriva de una situacion anormal de tutela
judicial efectiva?8, producto de que el servicio publico de administracion de
justicia ha funcionado mal, no ha funcionado, o ha funcionado en forma tardia.??

El Consejo de Estado ha indicado que el mencionado fitulo de atribucion de
responsabilidad se caracteriza por los siguientes aspectos:

“(i) se predica de las actuaciones judiciales para adelantar el proceso o para la
ejecucién de providencias judiciales; (ii) proviene de los funcionarios judiciales,
particulares que ejerzan facultades jurisdiccionales, empleados, agentes o
auxiliares de la justicia; (i) se presenta un funcionamiento anormal de la
administracién de justicia, frente a lo que deberia considerarse como adecuado;

% Sentencia C-333 de 1996, Corte Constitucional

% Sentencia C-832 de 2001, Corte Constitucional

21 Cfr. Articulo 65. Ley 270 de 1996.

#Cfr, Santofimio Gamboa. Jaime Orlando. Responsabilidad del Estado por la actividad judicial. Caracas: Editorial Juridica Venezolana, 2016. P.
149.

2 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del 21 de septiembre de 2017. Rad:
55999.

30 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 22 de noviembre de 2001. Rad: 13164,
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(i) comprende la mora judicial, esto es, la injustificada falta de decision judicial
en un plazo razonable’!, cuando “no existen factores que ameriten sobrepasar los
términos fijados en la ley, dentro de los cuales se pueden encontrar la
complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la forma como haya
sido llevado el caso, el volumen de frabajo que fenga el despacho de
conocimiento y los estdndares de funcionamiento, que no estan referidos a los
términos que se senalan en la ley, sino al promedio de duracidn de los procesos
del fipo por el que se demanda la mora; 32 (iv) es de caracter residual, puesto que
Unicamente se configura cuando los hechos no se enmarquen en los titulos de
error jurisdiccional o privacion injusta de la libertad3s.”

Frente a lo anterior, el érgano de cierre de lo Contencioso Administrafivo, ha
referido que el régimen de responsabilidad en los casos de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia es de cardcter subjetivo, la parte
demandante fiene la carga de demostrar el incumplimiento de las obligaciones a
cargo del Estado, el dano y su cuantificacion, asi como la imputacion factica y
juridica para de esa forma poder obtener una sentencia favorable a sus
pretensiones indemnizatorias. Por su parte, la demandada para lograr eximir su
responsabilidad, deberd cumplir con la carga de demostrar inexistencia del
defecto en el funcionamiento de la administracion de justicia, una causa extrana
gue rompa la imputacion o la ausencia de cualgquiera de los demds elementos que
constituyen el juicio de responsabilidad.

6. El caso concreto — andilisis critico de las pruebas allegadas

A este propdsito, de acuerdo con el acervo probatorio, especial el dictamen
pericial obrante en el expediente, el Despacho evidencia, que el dano como
primer elemento en un juicio de responsabilidad, lo constituye en este caso el
deterioro que sufrid el vehiculo de placas CBT-641, el cual lo conllevd a una
pérdida total. Situacion que se dio durante su estadia en los patios de la
Secretaria de Trdnsito de Popaydn, durante el 16 de marzo de 2005 al 18 de marzo
de 2014.

El vehiculo antes descrito estuvo depositado en los patios municipales de la
Secretaria de trdnsito, por haber sido objeto de secuestro judicial, ordenado por
el Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn, dentro del proceso ejecutivo
singular adelantado por la senora ELSY AMPARO PADILLA BENAVIDES contra el
senor LUIS EDUARDO ESPITIA IGUA. Secuestro que estuvo a cargo del auxiliar de la
justicia ALFREDO SOLARTE, en su calidad de secuestre.

31 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion B. Sentencia del 21 de septiembre de 2017. Rad:
55999.

32 Ibidem.

33 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 21 de septiembre de 2017. Rad:
23769.
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En virtud del dano antes indicado, la judicatura considera que para determinar
si hay lugar a imputar el dano anfijuridico a las enfidades accionadas, es
menester determinar si las mismas y sus auxiliares, omitieron el cumplimiento de
sus deberes legales al momento de vigilary administrar el vehiculo de placas CBT-
641.

Para ello hace necesario dirigirse a las normas procesales vigentes de la época
cuando se decretd el embargo y secuestro del mencionado bien inmueble, es
decir, al Codigo de Procedimiento Civil, para ello, se tiene:

El articulo 682, numeral 4 del CPC, dispone que el secuestro de vehiculos debe
readlizarse con base en la siguiente regla: “...el secuestre depositard
inmediatamente los vehiculos... y demds bienes en la bodega de que disponga
y a falta de ésta en un almacén general de depdsito u ofro lugar que ofrezca
plena seguridad, de lo cual informard por escrito al juez al dia siguiente, y deberd
tomar las medidas adecuadas para la conservacion y mantenimiento”.

Bajo estos pardmetros, el articulo 10 ibidem, senala que “En todo caso, el
depositario o administrador dard al juzgado informe mensual de su gestion, sin
perjuicio del deber de rendir cuentas... Cuando se trate de secuestro de bienes
muebles distintos de los mencionados en los numerales 5 a 10 del articulo 682y
de vehiculos de servicio publico, los secuestres deberdn depositar los bienes que
reciban en la mencionada bodega; no podrdn cambiarlos de lugar salvo para
trasladarlos a ofra que haya tenido igual aprobacion, previo informe escrito al
respectivo juez, y deberdn abstenerse de usarlos en cualquier forma”.

Ahora bien, los articulos 2273 a 2281 del Cdodigo Civil, en cuanto al secuestro
indican:

“Articulo 2273. Definicion de secuestro. El secuestro es el depdsito de una cosa que
se disputan dos o mas individuos, en manos de ofro que debe restituir al que
obtenga una decision a su favor.
El depositario se llama secuestre.

Articulo 2274. Aplicacién de las reglas sobre el depdsito. Las reglas del secuestro son
las mismas que las del depdsito propiamente dicho, salvas las disposiciones que se
expresan en los siguientes articulos y en las leyes de procedimiento.

Articulo 2275. Bienes objeto de secuestro. Pueden ponerse en secuestro no solo
cosas muebles, sino bienes raices.

Articulo 2276. Secuestro convencional y judicial. El secuestro es convencional o
judicial.
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El convencional se constituye por el solo consentimiento de las personas que se
disputan el objeto litigioso.
El judicial se constituye por decreto de juez, y no ha menester otra prueba.

Articulo 2277. Obligaciones frente al secuestre. Los depositantes confraen para con
el secuestre las mismas obligaciones que el depositante respecto del depositario
en el depdsito propiamente dicho, porlo que toca a los gastos y danos que le haya
causado el secuestro.

Articulo 2278. Reclamo por perdida de la tenencia. Perdiendo la tenencia podrd el
secuestre reclamarla contra toda personaq, incluso cualquiera de los depositantes,
que la haya tomado sin el consentimiento del otro, o sin decreto del juez, segun el
caso fuere.

Articulo 2279. Facultades del secuestre de inmueble. El secuestro de un inmueble
fiene relativamente a su administracion, las facultades y deberes de mandatario, y
deberd dar cuenta de sus actos al futuro adjudicatario.

Articulo 2280. Cesacion del cargo de secuestre. Mienfras no recaiga sentencia de
adjudicacion, pasada en autoridad de cosa juzgada, no podrd el secuestre
exonerarse de su cargo, sino por una necesidad imperiosa, de que dard aviso a los
depositantes, si el secuestro fuere convencional, o al juez en el caso contrario, para
que disponga su relevo.

Podra también cesar antes de dicha sentencia, por voluntad undnime de las
partes, si el secuestro fuere convencional, o por decreto de juez, en el caso
contrario.

Articulo 2281. Restitucidon de la cosa. Pronunciada y ejecutoriada dicha sentencia,
debe el secuestre restituir el depdsito al adjudicatario.”

Frente a ello, el articulo 688 del Codigo de Procedimiento Civil, senalaba que se
debe relevar al secuestre y proceder a la entrega de bienes, de oficio o a
peticion de parte, entre otros, “(...)si se comprueba que ha procedido con
negligencia o abuso en el desempeno del cargo o violado los deberes y
prohibiciones consagrados en el articulo 10. Para este fin se tramitard incidente
y el auto que lo resuelva serd inapelable. Y si deja de rendir cuentas de su
administracion o de presentarlos informes mensuales, en cuyo caso se le relevarad
de plano”.

Por su parte el articulo 9 A ibidem, disponia la exclusion de la lista de auxiliares
de lajusticia y laimposicidon de multas a quienes: *...como secuestres... no hayan
rendido oportunamente cuenta de su gestion, o cubierto el saldo a su cargo, o
reintegrado los bienes que se le confiaron o los hayan utilizado en provecho
propio o de terceros, o se les halle responsables de administracion negligente”.
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Bajo estos presupuestos y conforme al material probatorio obrante en el caso de
autos, se tiene:

l. Mediante providencia del Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn
de fecha 16 de noviembre de 2004, proferida dentro del proceso
ejecutivo singular, adelantado por ELSY AMPARO BENAVIDES contra el
senor LUIS EDUARDO ESPITA IGUA, se dispuso el decreto del EMBARGO Y
SECUESTRO: DE la POSESION MATERIAL SIN TITULO que posee el sefor LUIS
EDUARDI ESPITIA sobre el vehiculo automotor de placas # CBT-641 de
Cali%4. Por lo que la prdctica de la diligencia de secuestro se comisiona
al sefior INSPECTOR SUPERIOR DE POLICIA MUNICIPAL (O.D.R.) de la
ciudad, a quien se libard Despacho comisorio.

I. El 6 de diciembre de 2004, suscrito por la Inspectora de la INSPECCION
TERCERA SUPERIOR DE POLICIA MUNICIPAL DE POPAYAN, a fravés del
cual en virtud del despacho comisorio N° 306 ordenado por Juzgado
Quinto Civil Municipal de Popaydn; dispuso solicitar al Departamento de
Policia Cauca SUIN la inmovilizacion del vehiculo automotor de placas
CBT-641, y se sirviera dejarlo a disposicion de la Inspeccidn de Policia, a
fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el comitente.35

Il. El 16 de marzo de 2005, el Comandante de patrulla del Departamento
de Policia Cauca, dejo a disposicion de la Inspeccion Tercera Superior
de Popaydn, el vehiculo marca CHEVROLET, tipo FURGON, de servicio
PARTICULAR, de color BLANCO, de placas CBT-641, modelo 1995y chasis
1S9423502; el cual se encontraba en las instalaciones del parqueadero
ACARMIC de Popaydn.3¢

V. El 28 de marzo de 2005%, la Inspectora de la INSPECCION TERCERA
SUPERIOR DE POLICIA MUNICIPAL DE POPAYAN, dispuso sefialar como
fecha el dia 31 de marzo de 2005, a las 16:50 horas, para llevar a efecto
la diligencia de secuestro del vehiculo automotor de placas CBT-641,
ordenado por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn. Por lo que
Designo como secuestre al senor ALFREDO SOLARTE, quien figuraba en
las lista oficial de auxiliares y colaboradores de la justicia, grupo de
secuestre.

V. El 31 de marzo de 201638, la Inspectora Tercera Urbana de la Policia

Nacional de Popaydn, en virtud de la comisidon N° 306, ordenada por el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Popaydn, llevé a cabo la diligencia

-
S .-
* -

9

10 cdno medidas proceso ejecutivo.
38 cdno medidas del proceso ejecutivo.
17 cdno ppal.

.- 42 cdno de medidas proceso ejecutivo.
B Fl.-

19 cdno ppal.
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de secuestro de la posesion material del vehiculo de placas CBT-641
ubicado en las instalaciones del parqueadero ACARMIC de Popaydn.
Diligencia en la cual se hizo presente el secuestre designado ALFREDO
SOLARTE quien figura en la lista de auxiliares de la justicia, y a quien se
le tomd posesion del cargo, manifestando bajo la gravedad del
juramento, cumplir bien y fielmente con los deberes que el cargo le
impone.

En la mencionada diligencia, se expuso que el vehiculo de placas CBT-
641 presentaba unos pelones y rayones en general, el parabrisas
partido, no tenia persiana trasera del capd, el bomber estaba partido y
golpeado, el guardabarros hundido y rayado, los direccionales
izquierdo y derecho partidos, la puerta izquierda rayada y hundida, el
cajon trasero pelado y hundido, las llantas en mal estado-lisas,
presentaba un tfermoking y un motor de voltgje sin saber su
funcionamiento.

VI. El 18 de marzo de 2014, el Secretario de Trdnsito y Transporte Municipal
de Popaydn, le solicitdé al sefior LUIS AFRANIO ERAZO MUNOZ, que en un
término menor a 10 dias hdbiles, retirara de los patios de los talleres de
la Secretaria de Transito y Transporte, el vehiculo de placas CBT-641, ya
que el mismo no tenia pignoraciones, fideicomisos, ni pendientes
judiciales registrados.3?

VIl. Conforme al dictamen pericial realizado por ingeniero mecdnico
DIEGO ANDRES CUELLAR PEREZ, el vehiculo de placas CBT-641 durante
sU permanencia en los patios, sufrid un deterioro total, llegando el mismo
a una pérdida total del automotor, el cual para la fecha en que fue
secuestrado, conforme al estado en que se encontraba para dicha
data, su carroceria y el termoking que tenia, el mismo podia estar
avaluado entre $30.000.000 a $40.000.000 de pesos.

Asi, en lo que respecta a la causa del deterioro del automotor, explicd
que el deterioro que sufrié el vehiculo conforme al acta de la diligencia
de secuestro que se le puso de presente, pudo evidenciar que habian
partes que si estaban instaladas en el automotor, pero que al momento
del peritaje ya no se enconfraban, y pues hay algunas partes que se
deterioran por el tiempo.

Por Ultimo, adujo que el carro objeto del peritaje de acuerdo a su
sistema de refrigeracion, debia encenderse maximo semanalmente, a
fin de que su sistema no se danara. Ademds de ello para que el vehiculo

3 FI.- 18 cdno ppal.
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no se deteriorara, por lo menos el mismo debid estar ubicado sobre un
terreno pavimentado y techado (cubierto).

Bajo estos presupuestos probatorios y de acuerdo a la normatividad antes
explicada, se observa, que en el plenario, incluido el expediente del proceso
ejecutivo adelantado porla senora ELSY AMPARO PADILLA BENAVIDES contra LUIS
EDUARDO ESPITIA, no obra prueba alguna que acredite que el JULZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN a fravés de su auxiliar de la justicia — secuestre del
vehiculo CBT-641, hubiere cumplido con los deberes y obligaciones que se
encontraban a su cargo, desconociendo asi, lo dispuesto en los articulos ? A, 10
y 682, numeral 4, del Codigo de Procedimiento Civil y 2181 del Codigo Civil.

Lo anterior, teniendo en cuenta que al decretarse el embargo y secuestro del
mencionado vehiculd, y al materializarse la misma, se designé como secuestre
del vehiculo de placas CBT-641 al auxiliar de la justicia ALFREDO SOLARTE, el cual
no reintegrd el bien que le habia sido confiado, ni dio al juzgado informe mensual
de su gestion, ni depositd el vehiculo en una bodega o un almacén general que
ofreciera plena seguridad, ni adoptd medidas adecuadas para conservarlo y
mantenerlo tal cual como se encontraba al momento de la diligencia del
secuestro, ni rindid cuentas de ello.

Es evidente que la conducta del secuestre como la del Juzgado Quinto Civil
Municipal de Popaydn, frente a sus deberes ante los bienes objeto de secuestros,
fue negligente, pues no se acreditaron las diligencias efectuadas para conserva
el bien mueble secuestrado y enfregarlo en las mismas condiciones en las que se
encontraba al momento de la diligencia de secuestro. Es decir, el auxiliar de la
justicia — secuestre, nunca informé mensualmente al despacho que habia
ordenado el embargo y secuestro del vehiculo de placas CBT-641, las gestiones
realizadas para conserva el bien, y por su parte el Juzgado en mencidn, nunca
requirid al secuestre a fin de que rindiera los informes que determina la ley, ni
mucho menos al ver el incumplimiento de este frente a sus deberes del cargo, lo
removié del mismo, esto con el fin de conserva el bien inmueble secuestrado.

Corolario, el dano alegado es imputable Unicamente a La Nacion — Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, puesto que esta entidad
estd llamada aresponder por el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia producido por el ejercicio inadecuado de la funcidn de los auxiliares
de la justicia., Recorddndose que el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia puede provenir de las actuaciones “...no sélo de los
funcionarios, sino también de los particulares investidos de facultades

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 7 de mayo de 2018, Rad.: 40379; Sentencia del 14 de febrero de 2018, Rad.: 41328; Sentencia
del 22 de noviembre de 2017, Rad.: 38910; Sentencia del 22 de junio de 2017, Rad.: 42375.
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jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares
judiciales™1. ( negrilla fuera de texto).

Asi las cosas y al acreditarse que el cuidado y custodia del vehiculo de placas
CBT-641, se encontraba a cargo de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se declarard probada la excepcién de
falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por el MUNICIPIO DE
POPAYAN.

En vitud de que la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, es responsable del deterioro sufrido por el vehiculo
CBT-641 de propiedad del actor, corresponde entrara a determinar si debe ser
condenada a los perjuicios que se reclaman.

7. Perjuicios reclamados vy acreditados

En el presente asunto, la parte actora Unicamente solicitd perjuicios de cardcter
material, a saber:

-  Enla moddalidad de dano emergente.

Se solicitd a favor del actor, la suma de $22.850.000 pesos, por concepto del valor
neto del vehiculo segun lo estipulado por el Juzgado Quinto Civil Municipal en el
ano 20095, o lo que resultare probado.

Tal como se indico en lineas anteriores, el dano antijuridico probado en el sub lite,
consiste el deterioro que sufrid el vehiculo de placas CBT-641 de propiedad del
LUIS AFRANIO ERAZO, en sintesis pérdida total del automotor, durante su estadia
en los patios de la Secretaria de Trdnsito de Popaydn, durante el 16 de marzo de
2005 al 18 de marzo de 2014. Esto segun el dictamen pericial elaborado por
DIEGO ANDRES CUELLAR PEREZ.

Asi, teniendo en cuenta que el vehiculo en mencion fue catalogado como
pérdida total, le corresponde a la declarada responsable, conforme a la
pretension en estudio, devolver el vehiculo en las mismas condiciones en la que
fue objeto de embargo y secuestro en el ano 2005, o en su defecto, en lo que se
represente en dinero.

Para ello y a fin de establecer cual es monto que por dano emergente se debe
reparar, la judicatura se apoyard en el dictamen pericial obrante en el plenario,
realizado por DIEGO ANDRES CUELLAR PEREZ, quien en la audiencia de
contradiccién del dictamen, expuso:

41 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 16 de julio de 2015, Rad.: 36634.
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El vehiculo se trata o se trataba de una camionetaq, tipo furgén, Chevrolet Luv,
modelo 93, la cual habia sido reformado en su parte trasera, con una carroceria
tipo cabina de carga, con un sistema de enfriaomiento con termoking.

Adujo que de esa clase de vehiculos, lo mdas importante frente a lo que
corresponde a cuantia, es el sistema termoking, el cual enfria la bitaculo trasero
de carga, el cual no lo tenia, es decir, solo quedaba la carroceria de la parte
trasera del automotor, totalmente vacia y oxidada. El carro no tenia sistema, ya
que el mismo trabaja desde el motor.

A raiz de lo anterior, se le puso de presente el acta de la diligencia de secuestro
realizada al vehiculo de placas CBT-641, en la cual se describe el estado del
automotor para el mes de marzo de 2005. Frente a la cual indicd que para dicha
época conforme al acta en mencion, el vehiculo se encontraba con el
termoking, con ruedas en mal estado (lisas).

Explicd que las similitudes del estado del vehiculo al momento de la diligencia del
secuestre con las del momento del peritaje, son:

- En ambos momentos presentaba pelones y rayones de forma general.
- Tenia una fisura en el parabrisas frontal.

- Guardabarros izquierdo delantero hundido y rayado.

- Puertaizquierda rayada y hundia.

- Llantas en mal estado.

Frente al avalud del automotor, refirid que el mismo ya no se puede encontrar o
realizar, toda vez que en la revista motor se encuentran los valores de los
vehiculos hasta de 20 anos de antigledad en relacion a su modelo.

Indicd que los carros después de cierto tiempo, ya tienen un valor sentimental,
por lo que un automotor modelo 93 — Chevrolet Luv, puede estar costando
$2.000.000 de pesos, pero por su uso comercial (prestacion del servicio) no los
merman de $20.000.000 de pesos (al dia de la audiencia), pero particularmente
el carro objeto de pericia, perfectamente se puede conseguir en $12.000.0000
de pesos (para la época del peritaje), para invertirle $8.000.000 de pesos.

Adujo que para la fecha en que fue ingresado el vehiculo a los patios y en el
estado que se encontraba el mismo para dicha data, es menester averiguar en
FASECOLDA el valor del mismo para esa época, y a ese valor se le promedia un
25% menos, teniendo en cuenta el estado del automotor.

Sin embargo indicé que para poder avaluar el automotor, se podia hacer
teniendo en cuenta la declaracién del impuesto del vehiculo y despreciando el
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valor del mismo por cada ano en $1.000.000 de pesos, hasta la fecha en que fue
ingresado a los patios; por lo que el vehiculo tendria un costo de $15.000.0000 de
pesos a manera de declaracion de impuesto, menos el 25% a raiz del estado del
automotor. Sin embargo adujo que a ese valor habia que sumarle lo que costaba
la correeria que tenia (cabina de carga), ya que esta clase de vehiculos por lo
general, su platdon es de estacas, y para trabajo, son modificados.

Explicé que el vehiculo al tener un termoking, tfambién a su valor se le debe sumar
lo que cuesta este objeto, el cual se puede conseguirse en $40.000.000 de pesos.

Manifestdé que para la época del secuestre, la cabina de carga y el termoking,
podian estar costando entre unos $20.000.000 a $25.000.000 de pesos. Por lo que
el vehiculo costaba teniendo en cuenta su carroceria (cabina de carga) y el
termoking, elementos adicionales al automotor, para dicha data la suma de
$30.000.000 a $40.000.000 de pesos.

Bajo este orden de ideas se tiene, que el vehiculo para a fecha en que fue objeto
de embargo y secuestro (marzo de 2005), costaba:

- Elvehiculo taly como sale del concesionario: por la suma de $15.000.000
de pesos, menos el 25%, teniendo en cuenta el estado que se encontraba,
es decir que tenia un valor de $11.250.000 pesos.

- La carroceria (cabina de carga) y el termoking que se le habia
implementado al automotor: por la suma de $20.000.000 a $25.000.000 de
pesos

Bajo esta Optica, se evidencia que son dos valores uno el valor del automovil y
otro el valor los aditamentos. Por tanto, se fomard en cuenta el valor de dichas
modificaciones y/o accesorios del vehiculo, en la suma de $25.000.000 de pesos,
al considerar como tope mdaximo de dicho valor, teniendo bajo las reglas de la
experiencia, que en temas de compras y ventas siempre se establece o el
negocio parte desde el valor mdxima del objeto.

Asi las cosas, el vehiculo de placas CBT-641de propiedad de senor LUIS AFRANIO
ERAZO MUNOZ, para el momento en que fue objeto de la diligencia de embargo
y secuestre (31 de marzo de 2005) ordenada por el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE POPAYAN, tenia un precio de $36.250.000 pesos.

En virtud del precio del vehiculo para el mes de marzo de 2005, en principio No
habria lugar a reconocer todo el momento en menciéon, ya que en la demanda
se solicité por el mencionado concepto la suma de $22.850.000 pesos, sin
embargo, es de tener en cuenta que en la pretensidn se expuso "o lo que
resultare probado”, situacion por la cual y bajo el principio de la reparacion
integral, ha de reconocer el valor de $36.250.000 pesos. Suma que para el
despacho no se debe actualizar, teniendo en cuenta que los vehiculos al pasar
de los anos se van devaluando, tal como lo ha considerado el Consejo de Estado
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en caso de contornos similares al que Nos ocupa en sentencia 28 de febrero de
2020. Radicado interno (44809)M.P Nicolds Yepes Corrales.

De acuerdo con lo anterior, se reconocerd por dano emergente a favor de LUIS
AFRANIO ERAZQO, la suma de: $36.250.000 pesos.

-  Enla modalidad de Lucro cesante.

Por lucro cesante, se solicitd a favor del actor, la suma de $54.840.000 pesos, a
raiz de los intereses tasados a la mdaxima tasa legal vigente sobre la suma de
dinero mencionada en el dano emergente, o lo que resulte probado.

En lo que respecta al dano material en la modalidad de lucro cesante, es de
tener en cuenta que este perjuicios hace alusidon, ha aquel bien de contenido
pecuniario que debia ingresar en el curso normal de los acontecimientos y no
ingreso niingresard al patrimonio de la victima, raiz del dano.

Bajo esta Optica, la judicatura denegard el perjuicio en mencién, toda vez que
en el plenario no se encuentra acreditado que el actor, a raiz de la pérdida de
su vehiculo, hubiese dejado de percibir ingreso alguno a su patfrimonio.

8. Costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el artficulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, la parte demandada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho las que se fijaran segun lo dispuesto en el articulo 366 # 6 del CGP, en la
suma de $500.000 para el demandante, teniendo en cuenta los criterios y topes
senalados en la normatividad, las cuales serdn liquidadas por Secretaria.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por el Municipio de Popaydn, por las razones que
anteceden.
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SEGUNDO.- Declarar no probada las excepciones de culpa exclusiva de la
victima, inexistencia de derecho alguno por parte del actor, falta de
legitimacién material, e inexistencia de perjuicios, propuestas por la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las
razones que anteceden.

TERCERO.- Declarar a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, administrativamente responsable por la pérdida
total del vehiculo de placas CBT-641, de propiedad del senor LUIS AFRANIO
ERAZO MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania N° 10.540.764, a raiz
del deterioro sufrido por el mencionado automotfor durante el periodo
comprendido entre el 31 de marzo de 2005 al 18 de marzo de 2014, tiempo
durante el cual fue objeto de embargo y secuestro por orden del Juzgado
Quinto Municipal de Popaydn.

CUARTO.-En consecuencia, CONDENAR a la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar a titulo de
indemnizacion la siguiente suma de dinero por perjuicio material en la
modalidad de dano emergente:

- A favor del sefor LUIS AFRANIO ERAZO MUNOZ, identificado con
cédula de ciudadania N° 10.540.764, la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($36.250.000) MCTE.

QUINTO.- Negar las demdas pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de la providencia

SEPTIMO.- Una vez liquidados, por Secretaria devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

OCTAVO.- Se dard cumplimiento a la condena en los términos previstos en los
arficulos 192 y 195 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOVENO.- ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion, una
vez esté ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del
proceso.

DECIMO.- Al momento de la nofificacion de la presente sentencia a las partes,
adjunteseles el vinculo a través del cual pueden consultar el expediente de forma
virtual.

DECIMO PIMERO .- Notifiquese la presente providencia en forma electrénica tal
como lo dispone el articulo 203 del CPACA. A la parte actora través del correo
electronico  rosy.ra@gmail.com, al Municipio de Popaydn al correo
notificacionesjudiciales@popayan-cauca.gov.co - a la NACION-RAMA JUDICIAL-
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DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL al correo

dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Yo clowou (i

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,
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