REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA Nro.182

RADICACION 19001-33-33-006-2015-00049-00
DEMANDATE JHEFFERSON CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
— RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
| ANTECEDENTES

JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA (victima directa), en nombre propio vy
representacion de su hija menor MARIANA CASTILLO RODRIGUEZ; RAMIRO
CASTILLO BALANTA, MARIA AQUILINA MOSQUERA MOSQUERA (padres),
LINA LORENA FERNANDEZ MESA (companera permanente), en nombre
propio y en representacion de sus hijos SARA SOFIA CASTILLO FERNANDEZ
y JHEFFERSON ANDRES CASTILLO FERNANDEZ (hijos de la victima); ALEXIS
CASTILLO MOSQUERA (hermano), ZOILA LUCEDY MESA ( suegra), formulan
el presente medio de control en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFESNA POLICIA NACIONAL - NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUITVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que se realicen las siguientes declaraciones y condenas:

Solicita que se declare administra y extracontractual y solidariamente
responsables a las entidades demandadas por la privacion injusta de la
libertad del senor JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA durante espacio de
cinco meses, como consecuencia de lo anterior se reconozca y pague:

A titulo de perjuicio moral: a suma de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes para JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, MARIANA
CASTILLO RODRIGUEZ, JHEFFERSON ANDRES CASTILLO FERNANDEZ, SARA
SOFIA CASTILLO FERNANDEZ, LINA LORENA FERNANDEZ MESA, la suma de
ochenta (80) salarios minimos legales mensuales para RAMIRO CASTILLO
BALANTA, MARIA AQUILINA MOSQUERA, la suma de cuarenta (40) salarios



minimos legales mensuales para ALEXIS CASTILLO MOQUERA vy treinta (30)
salarios minimos legales mensuales vigentes para ZOILA LUCEDY MESA.

A titulo de dano a la vida de relacion: la suma de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes para JHEFFERSON CASTILLO
MOSQUERA y LINA LORENA FERNANDEZ MESA, cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes para MARIANA CASTILLO RODRIGUEZ,
JHEFFERSON ANDRES CASTILLO FERNANDEZ, SARA SOFIA CASTILLO
FERNANDEZ, ochenta (80) salarios minimos legales mensuales vigentes
para RAMIRO CASTILLO BALANTA y MARIA AQUILINA MOSQUERA, la suma
de treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes para ALEXIS
CASTILLO MOQUERA vy veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes para ZOILA LUCEDY MESA.

A fitulo de dano emergente: La suma de quince millones de pesos
($15.000.000) por concepto de honorarios profesionales de abogado.

A titulo de lucro cesante: La suma de cincuenta y seis millones de pesos
($56.000.000) por concepto de lo dejado de percibir por actividad
productiva durante el férmino de reclusion y 8.75 meses mas.

HECHOS

Como sustento de las pretensiones la parte actora expuso que el senor
JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, adquiere su sustento de actividades
de agricultura y comerciales obteniendo ingresos mensuales de cuatro
millones de pesos. El senalado senor CASTILLO MOSQUERA, fue acusado
del delito de homicidio agravado en concurso con fabricacién, trdfico y
poste de armas de fuego agravado, siendo victima el senor Patrullero de
la Policia Nacional CARLOS ANDRES DIAS ENRIQUEZ. Dentro de ese
proceso penal fue privado de la libertad por 5 meses y 18 dias vy
posteriormente obtuvo sentencia absolutoria el 11 de febrero de 2013.

En los alegatos presentados por la Fiscalia General de la Nacidn, se indico
que luego de haber agotado el debate probatorio por parte de la Fiscalia
y al no haber prueba directa que vincule al acusado en la muerte del
patrullero CARLOS ANDRES DIAZ ENRIQUEZ MOSQUERA, se solicitard la
absolucion de JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, para quien se
demanda sentencia absolutoria. El Ministerio Publico por su parte
manifestd que no ha sido posible dar con los responsables de la muerte
del patrullero DIAZ ENRIQUEZ por la manipulaciéon de la prueba. Resaltd
como los patrulleros JOSE DAVID PALECHOR y YULI VIVIANA ZAPATA
SALAZAR, mintieron en forma descarada, rindiendo versiones



contradictoras en cuanto a su ubicacion para el momento del asesinato
no solo alteraron la escena del crimen, sino que ocultaron material
probatorio, razén por la cual solicitd que se compulsen las respectivas
copias para la investigacion por falso testimonio y ocultamiento,
alteracidon o destruccion de elementos materiales probatorios.

En cada una de las etapas del proceso penal se aprecian omisiones por
parte de las entfidades accionadas y errores que condujeron a la
imposicion de la medida de restriccion de la libertad del senor
JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA.

Se indica que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL,
son responsables por haber acusado y decidido sobre la privacion de la
libertad del demandante y la Policia Nacional porque como resultado de
la investigacion se concluyd que miembros de esa institucion DAVID
PALECHOR CAPERA y YULI VIVIANA ZAPATA SALAZAR, manipularon la
escena, los elementos materiales de prueba y escenificaron un
acontecimiento que nunca tuvo lugar para encubrir el homicidio que ellos
mismos ejecutaron en la persona del patrullero CARLOS ANDRES DIAZ
ENRIQUELZ.

ACTUACIONES SURTIDAS

La demanda fue interpuesta el 10 de febrero de 2015, previo tramite de
su correccion, la demanda fue admitida mediante providencia de fecha
11 de agosto de 2015. La audiencia inicial tuvo lugar el dia 5 de octubre
de 2017, la audiencia de pruebas se desarrollo el 16 de mayo de 2018, 23
de mayo de 2018 y 10 de octubre de 2018.

PRONUNCIAMIENTO DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS

FISCALIA GENERAL DE LA NACION (Folio 208 y ss)

Indica que el proceso penal en contra del ahora demandante tuvo origen
en la denuncia formulada por NHORA YOLENI VALENCIA, quien manifesto
que se transportaba en una motocicleta con CARLOS ANDRES DIAZ
ENRIQUEZ, y atrds se desplazaban en otra motocicleta DAVID PALECHOR
CAPERA y JULI VIVIANA ZAPATA, frente al restaurante “Mi Comia” fueron
alcanzados por una tercera motocicleta cros color blanco desde donde
le dispararon a CARLOS ANDRES DIAZ ENRIQUEZ, refiere que pudo observar
quien dispard senalando a JHEFFERSON, a quien dijo distinguir desde
tiempo atrds debido a que fienen una amiga en comun y sabia que
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residia porlalglesia de la Guadalupe. A partir de alli se fuvo conocimiento
y plena identificacion de JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, y en virtud
de esta informacioén la Fiscalia 3 Seccional de Santander de Quilichao
ordend la captura y solicitd laimposicion de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva. Refiere que la funcion de la FISCALIA es
investigar y demostrar la responsabilidad, por tanto compete al JUEZ DE
CONTROL DE GARANTIAS, resolver sobre la imposicion de la medida de
aseguramiento, analizando si es razonable, adecuada, necesaria y
proporcional. Por tanto estd claro que quien impuso la medida fue el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, por tanto considera que no le
asiste responsabilidad a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Formula las
excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
senaldndose falta de acreditacion de parentesco de algunos de los
demandantes, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, debido
a que la decision de privacion de la libertad no fue adoptada por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Ademds propone el HECHO DE UN
TERCERQO, puesto que en desarrollo de la investigacion se pudo demostrar
la falta de coherencia de los testigos de cargo y ademds el senor
JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA fue absuelto por INDUBIO PRO REO. Se
opone al reconocimiento de los perjuicios deprecados puesto que
considera que no se cumplen los supuestos para su reconocimiento.

RAMA JUDICIAL (Folio 239 y ss).

Funda la defensa en establecer que las decisiones adoptadas por los
jueces que conocieron del asunto se basdé en las investigaciones
adelantadas por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por tanto considera
que no le asiste responsabilidad a la RAMA JUDICAL, formula la
excepcion de AUSENCIA DE NEXO CAUSAL, al considerar que el juez de
confrol de garantias actuo conforme lo establece la ley, igualmente en la
sentencia absolutoria se enuncia la presunta manipulacidn de los
elementos de prueba, lo cual da cuenta de irregularidades protuberantes
en la investigacion, aspecto que da cuenta de la configuracion de una
falla no atribuible a la RAMA JUDICIAL, toda vez que la responsabilidad
sobre los medios de prueba recae en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y los Pafrulleros que tenian la responsabilidad de salvaguardar tales
elementos, asi se concluye que se indujo a error al funcionario judicial,
luego el nexo causal se rompe. CULPA EXCLUSIVA'Y DETERMINANTE DE UN
TERCERO, fundamentada en que el Ministerio PuUblico durante Ia
audiencia de juicio oral senald que no ha sido posible dar con los autores
del asesinato como quiera que los Patrulleros JOSE DAVID PALECHOR
CAPERA vy YULI VIVIANA ZAPATA SALAZAR, mintieron y eran los encargados
de resguardar la escena del delito, no solo alteraron sino que también
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alteraron material probatorio, por tanto se concluye que la privacion de
la libertad ocurrioé por la conducta asumida por los miembros de |la Policia
Nacional. INEXISTENCIA DE PERJUCIOS: sustentada en que la
responsabilidad no estd en cabeza de los jueces por tanto es inexistente
el perjuicio respecto de la Rama Judicial.

NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL (folio 252)

Destaca que la titularidad de la accidn penal se encuentra en cabeza de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en la etapa de instruccién y la de
juzgamiento le corresponde ala RAMA JUDICIAL, por tal motivo considera
gue no hay motivos para endilgar responsabilidad a la Policia Nacional
por la privacion del senor JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA. Formula las
excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUS APOR PASIVA,
debido a que la decision de privacion de la libertad no es de
competencia de esta entfidad. Sostiene que la parte accionante no ha
probado los supuestos de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO (FOLIO 356 y ss)

Refiere que en este asunto el actor fue exonerado de responsabilidad de
tipo penal, y del plenario se puede establecer que su captura no ocurrié
en flagrancia, sino después de ser individualizado conforme los rasgos
morfoldgicos, faciales particulares y reconocido por personas que se
hallaban en el sito de del homicidio que se imputd a CASTILLO
MOSQUERA. Destaca que no se encuentra en el plenario prueba alguna
de que el actor demandante hubiese actuado culposa o dolosamente ni
ha trasgredido las normas de comportamiento social que se espera de un
ciudadano y menos se prueba agresiones a miembros de la colectividad
es decir que el actor no desplegd ninguna actividad que motivara o diera
pie al actuar tanto de la Policia Nacional como de las entidades de
administracion de justicia para ser capturado. Senala que la privacion de
la libertad de CASTILLO MOSQUERA tuvo causa eficiente o adecuada en
la actividad de la administracion de justicia y puede catalogarse como
injusta. Por lo tanto concluye que el despacho deberd acceder a las
pretensiones de la demanda en relacion con la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y declarar la fatal de legitimacién en la causa por pasiva de la
RAMA JUDICIAL Y LA POLICIA NACIONAL.



ALEGATOS DE LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

Senala que quedd plenamente acreditado que el ente acusador
identificd a presunto autor del homicidio del patrullero CARLOS ANDRES
DIAZ ENRIQUEZ, de conformidad con la informaciéon suministrada por la
senora NORHA VALENCIA DELGADO, quien no es integrante de la Policia
Nacional, Unica persona que habia reconocido a JHEFERSON CASTILLO
MOSQUERA, mienfras que los Agentes de la Policia Nacional no
entregaron datos directos que determinaran al ejecutor del homicidio.
Precisa que en el proceso penal no obra una accion protectora tendiente
a proteger la Unica testigo que denuncidé al hoy demandante como
presunto participe de la muerte del Patrullero DIAZ ENRIQUEZ, por lo que
la prueba “Reina” de la Fiscalia General de la Nacion se esfumd en la
etapa de juicio oral, y es claro que las versiones de los agentes de Policia
YULI VIVIANA ZAPATA y JOSE DAVID PALECHOR CAPERA, no eran
concluyentes para vencer la duda o desvirtuar la presuncidon de
inocencia. Refiere que la Fiscalia General de la Nacién no tenia los medios
suficientes para solicitar la medida preventiva restrictiva de la libertad,
pues era unriesgo, ahora, puede haber concurrido en el tiempo y espacio
de la solicitud de medida de aseguramiento, es decir en la época en que
se desarrolld la audiencia preliminar, que el proceso contaba con medios
suficientes para inferir que el senor JEFERSON CASTILLO estaba
involucrado en el nivel de autor del homicidio del patrullero DIAZ
ENRIQUEZ.

De la versidon entregada por la Patrullera hoy subintendente YULI VIVIANA
LAPATA, se puede concluir que los hechos que rodearon la muerte del
Patrullero DIAZ ENRIQUEZ, el 4 de diciembre de 2010, ocurrieron en un
hecho de sicariato en el que participaron los individuos que se
movilizaban en motocicleta, los cuales alcanzaron a YULI ZAPATA, JOSE
PALECHOR, ANDRES DIAZ y NHORA VALENCIA, para atentar contra sus
vidas. En todo caso los agentes YULI ZAPATA, JOSE PALECHOR y ANDRES
DIAZ, nunca actuaron en ejercicio de sus funciones como miembros de la
Fuerza PUblica por lo que se torna conducente la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, aUn si los antes mencionados
hubieran cometido un acto irregular durante la noche y madrugada del
4 de diciembre de 2010, ésta se enmarca en fueron personal y no en la
prestacion del servicio de policia. Resalta que los agentes de Policia que
presenciaron los trdgicos hechos del 4 de diciembre de 2010 no estaban
en servicio policial sino en descanso, segun el relato de la Patrullera YULI
LAPATA, se tratd de un hecho de sicariato cuyo propdsito era causa la
muerte de uno o mds integrantes del grupo de amigos que terminaban
la jornada de diversion que trascurrio mayormente en la discoteca El
Quijote del Municipio de Santander de Quilichao. Por tanto considera que
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de haberse configurado un fraude procesal, este comportamiento no le
es atribuible ala Policia Nacional. Por lo expuesto considera que se rompe
el nexo causal enfre el servicio y el dano. Solicita que se de aplicaciéon al
cambio de jurisprudencia respecto del estudio de la culpa exclusiva de la
victima. Reitera las excepciones formuladas en la demanda y recalca
que la parte demandante no probd los supuestos de la demanda.

ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDANTE

Sostiene que las relaciones de parentesco entre los demandantes estd
demostrada, se pronuncid ala postura del Ministerio PUblico en el proceso
penal cuando senald que el asunto no pudo esclarecerse por obstruccion
que de las pruebas hicieran los patrulleros PALECHOR CAPERA y ZAPATA
SALAZAR, agrega que la condicion de reclusion del actor igualmente
quedd acreditada y recalca configuracion de falla en el servicio en
cabeza de la Fiscalia General de la Nacion y la administracion de justicia
puesto que considera que no se llevd a cabo una investigacion seria, sin
un plan metodoldgico pues no se realizd ningun esfuerzo para corroborar
los dichos de NHORA YOLENI VALENCIA, quien realizd unas imputaciones
falsas y mal infencionadas sin que hasta el momento se haya esclarecido
las razones por las cuales involucré al senor JHEFFERSON CASTILLO
MOSQUERA, y posteriormente no comparecié a la audiencia de juicio
oral.

Dice que la captura no se produjo en flagrancia y por tal motivo debid
llevarse a cabo una seria investigacion para la solicitud de la medida de
aseguramiento. Destaca que en testimonio de YULI VIVIANA ZAPATA, ella
manifiesta que no ha sido investigada ni disciplinaria y penalmente por los
hechos enunciados a pesar de haberse ordenado asi en la respectiva
providencia. Finalmente solicita que se acceda a las pretensiones
incoadas.

ALEGATOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sostiene que el ente acusador obré en cumplimiento del deber legal
realizando todas las actividades propias de su labor, en tal senfido
JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, fue puesto a disposicion del juez con
funcion de control de garantias, quien es el protagonista principal en la
imposicion de la medida de aseguramiento, por tanto no asiste
responsabilidad a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en la privacion de
la libertad de JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA. Destaca que no se
presentd falla en la prestacion del servicio puesto que las funciones se
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desempenaron dentro del marco de la legalidad por tanto se opone a
las condenas en contfra de la entidad. Agrega que el demandante no
hizo uso del recurso de alzada en contra de la decision que lo privd de la
libertad, por tal motivo dice que se configura CULPA DE LA VICTIMA.

Advierte que la absolucion en materia penal no puede configurar en
todos los casos responsabilidad para el Estado y en este caso se habian
cumplido todos los presupuestos minimos para proferir medida de
aseguramiento. Destaca que Unicamente puede comprometerse la
responsabilidad cuando el actor fue declarado inocente, situacion que
no se cumple ademas no se acreditdé que el funcionario judicial actud de
manera inapropiada y senala que debe valorarse el comportamiento de
la victima para establecer si obré con dolo o con culpa grave, pues segun
el escrito de acusacion se fiene que el senor JHEFFERSON CASTILLO
MOSQUERA CHAVEZ, desplegd conducta claramente ilicita al disparar
con arma de fuego en confra de CARLOS ANDRES DIAS ENRIQUEZ, por
tanto concluye que su conducta fue la causa de la privacion de su
libertad, lo que permite establecer que la conducta de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION sea plenamente proporcionada. Reitera que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION carece de competencia para
determinarla privacion de la libertad siendo ésta una actividad reservada
al JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS. Se pronuncia respecto de los danos
reclamados para indicar que éstos deben ser negados por falta de
prueba de la existencia de los mismos.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE LA RAMA JUDICIAL

Reitera los argumentos expuestos en la confestacion de la demanda
sobre la competencia de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para
investigar y acusar, por tanto el JUEZ DE CONTROL DE GARATIAS,
fundamenta su decision en las pruebas recaudadas por el ente acusador,
lo cual lleva a concluir que NO puede atribuirse responsabilidad a la
Rama Judicial. Destaca que en el presente caso no se presentd una
condena por ausencia de la testigo presencial de los hechos, senora
NHORA YOLENI VALENCIA DELGADO, quien senald a JHEFFERSON
CASTILLO MOSQUERA, como coautor del delito de homicidio en la
persona del patrullero CARLOS ANDRES DIAZ ENRIQUEZ, por tanto se estd
en presencia de la causal de exoneracion de culpa de un tercero. Refiere
que el Ministerio PUblico en el proceso penal puso en evidencia la
deplorable actuaciéon de los miembros de la Policia Nacional por tanto
concluye que la restriccion de la libertad fuvo lugar por las declaraciones
de NHORA YOLENI BALENCIA DELGADO vy los paftrulleros JOSE DAVID
PALECHOR CAPERA vy JULY VIVIANA ZAPATA SALAZAR, las cuales
incurrieron en graves confradicciones y en posible ocultamiento de
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informacion. Considera que el delito por el cual se impuso la medida era
de gran envergadura pues atentaba conftra el principal bien juridico cual
es la vida en este orden la carga que debid soportar en su momento
JHEFERSON CASTILLO MOSQUERA, se encuentra debidamente justificada
por la gravedad del delito. Solicita que en la sentencia se declare la
ausencia de nexo

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar de los hechos y la cuantia de las
pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en
PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 # 6y
156 # 6 de la Ley 1437 de 2011.

El medio de control no se encuentra caducado para la fecha de
presentacion de la demanda, segun lo previsto en el articulo 164 numeral
2 literal i) de la Ley 1437 de 2011. Ello por cuanto la providencia que ceso
con efectos de cosa juzgada, la persecucion penal adelantada en etapa
de juzgamiento a favor del senor JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, se
profiri6 en audiencia de fecha 11 DE FEBRERO DE 2013 (folio 26), fue
notificada en estrados sin que se formulara recursos en su contra por tanto
se declard legamente ejecutoriada. En consecuencia el término de
caducidad del medio de control de reparaciéon directa fenecia el dia 12
DE FEBRERO de 2015y la demanda fue formulada el dia 10 DE FEBRERO DE
2015 (Folio 186) previo agotamiento del tramite de conciliacion
prejudicial radicada el 1 DE AGOSTO DE 2013 (folio 6) declarada fallida
segun constancia de fecha 9 DE OCTUBRE de 2013. En consecuencia se
concluye que la demanda fue instaurada en término.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Juzgado establecer, si las entidades demandadas son
responsables administrativa y extracontractualmente, por los danos que se
dicen fueron ocasionados a la parte actora, como consecuencia de la
privacion de la libertad de que fue objeto el senor JHEFFERSON CASTILLO
MOSQUERA. Como problemas juridicos asociados deberd determinarse si se
encuentra configurada la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
formulada por las enfidades demandadas, igualmente habra de
demostrarse la existencia de Unidn Marital de Hecho entre los senores
JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA y LINA LORENA FERNDEZ, asi como la
relacion de parentesco entre los demandantes y la victima directa.



REGIMEN APLICABLE EN MATERIA DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

La posicion del Consejo de Estado, en torno al tema del régimen de
responsabilidad de la administracion por privacion injusta de la libertad se
recogié de esta manera:

“...la Sala ha considerado en varias oportunidades que cuando una
persona privada de la libertad es absuelta porque el hecho investigado
no existio, o porque éste no era constitutivo de delito, o éste no lo cometio
el sindicado, o este Ultimo queda libre en aplicacion de la figura del in
dubio pro reo, o por preclusion de la investigacion por demostrarse
alguna causal de exoneracion de responsabilidad penal!, se configura
un evento de detenciodn injusta y, por tanto, procede la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de
la Constitucion Politica.

Asi mismo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha ordenado la
reparacion de perjuicios a favor del sindicado, cuando éste ha sido
absuelto de responsabilidad penal por encontrarse que la _conducta
investigada no constituia delito alguno. Uno de esos casos fue resuelto en
pronunciamiento del 13 de febrero de 2013 proferido por la Subseccion
A.

Lo mismo ha resuelto la Subseccion B de esta Sala cuando la
cesacion del proceso penal ha obedecido a la prueba de la inocencia
del investigado, por cuanto se establecio que €l no cometio el delito
imputado.

Ahora, en aquellos casos en los que el proceso penal termina por
aplicacién del principio de in dubio pro reo, el Consejo de Estado ha
dado el mismo tratamiento.

Igualmente, la Seccion Tercera ha precisado que el dano también
podia llegar a configurarse en aquellos eventos en los que la persona
privada de la libertad sea exonerada por razones distintas a las de
aquellas tres hipotesis. Asi ocurrio, por ejemplo, en sentencia del 20 de

1 Sean las dispuestas en el articulo 29 del Decreto Ley 100 de 1980 (derogado Cddigo Penal) o en el articulo 32 de
la Ley 599 de 2000 (nuevo Cdédigo Penal) segun el caso .
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febrero de 2008, donde se declard Ila responsabilidad de Ila
Administracion por la privacion injusta de la libertad de una persona que
fue exonerada en el proceso penal por haberse configurado una causal
de justificacion de estado de necesidad.

Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido
de que laresponsabilidad del Estado porla privacion injusta de la libertad
de las personas se fundamenta en el error judicial, que se produce como
consecuencia de la violacion del deber que tiene todo juez de proferir
sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y
razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la
responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error
ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados?.
Posteriormente, se dice que la investigacion de un delito, cuando medien
indicios serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es
una carga que todas las personas deben soportar por igual, de
manera que la absolucion final no es indicativa de que hubo algo
indebido en la detencions.

Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucion porque
el hecho no existio, el sindicado no lo cometio o la conducta no estaba
fipificada como punible, la responsabilidad es objetiva, porlo que resulta
irelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si éste
incurrid en dolo o culpa4. Se consideré que, en tales eventos, la ley
presume que se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en los
casos no subsumibles en tales hipdtesis normativas, se debe exigir al
demandante acreditar el error jurisdiccional derivado del cardcter
“injusto” e “injustificado” de la detencion®. Es decir se ha venido
acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que Ila
responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dano
antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien se le
precluye la investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el
delito investigado o porque se le aplico el principio de in dubio pro reoc o
alguna causal de justificacion penals, sin que resulte relevante,
generalmente, cudlificar la conducta o las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia.

2 Seccién Tercera, sentencia de 1 de octubre de 1992 (expediente 7058).

3 Seccién Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1994 (expediente 8666).

4 Seccion Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994 (expediente 9391).

5 Seccién Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1995 (expediente 10056).

6 Sin embargo, se encuentran sentencias como la del 9 de septiembre de 2015 (expediente 38.226), por medio de
la cual la Subseccién A de la Seccidn Tercera, al pronunciarse sobre la privaciéon de la libertad de una persona
que, posteriormente, fue absuelta con fundamento en que su actuacion obedecié al estado de necesidad, negd
las pretensiones por considerar configurada la causal eximente de responsabilidad del Estado, consistente en el
hecho de la victima.
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Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto
conforme al cual la privacion de la libertad es una carga que todas las
personas deben soportar por igual, pues ello implica imponer a los
ciudadanos una carga desproporcionada; ademas, amplia el espectro
de responsabilidad por privacion injusta de la libertad a los eventos en
que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacion del
principio universal del in dubio pro reo’.

En ofras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada
de la libertad como consecuencia de una decision proferida por la
auforidad judicial competente y luego es puesta en libertad en
consideracion a que se dieron los supuestos legales que determinan su
desvinculacion de la investigacion penal, porque la absolucion o Ila
preclusion de la investigacion obedecidé a que el hecho no existio, a que
el sindicado no lo cometio, o a que no era delito, o a la aplicacion de la
figura del in dubio pro reo, o a la configuracion de alguna de las causas
de justificacion penal, esta Corporacion entiende que se estd frente a un
dano imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual
debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90
de la Constitucion Politica; no obstante, también sostiene que, si se
presenta un evento diferente a éstos, debe analizarse si la medida que
afectd la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual
el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de
soportarla.

Esta ultima postura jurisprudencial, es decir, aquella que ha quedado
plasmada a lo largo de los dltimos parrafos es la que rige, hoy por hoy, en
el seno del Consejo de Estado, mds concretamente de su Seccion
Tercera, y con especial énfasis a partir de la sentencia del 17 de octubre
de 2013 (expediente 23.354)."8

En la providencia en cita, explica el Consejo de Estado que la
responsabilidad extracontractual encuentra respaldo en el articulo 90 de la
Constitucion  Politica 'y  no puede ser restringida por leyes
infraconstitucionales, mds si puede ser precisado su concepto y alcance, sin
embargo, no basta con acreditar la privacion de la libertad y posterior
ausencia de una condena pues se permitiria que en todos los casos en que

7 Seccién Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997 (expediente 11754).

8 SENTENCIA DE UNIFICACION DE 15 DE AGOSTO DE 2018, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. RADICACION
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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se privara a una persona de la libertad procediera la indemnizacioén, por
tanto se precisa como necesario establecer que el dano sea de cardcter
antijuridico. Como la Constitucion no ha privilegiado ningun titulo juridico de
imputacion en aplicacion del principio iura novit curia y en consideracion a
los supuestos facticos, el juez puede acudir al fitulo de imputacion que mejor
convenga al caso concreto.

La postura que ahora acoge el Consejo de Estado, explica que si bien antes
se considerd suficiente la acreditacion del dano, ello no indica que no
pueda acudirse al régimen subjetivo, se critica de la anterior postura el
hecho de que la mera exigencia de la demostracion del dano,
desnaturaliza los elementos de la cldusula general de responsabilidad
relegdndose la posibilidad de acreditar la antijuridicidad del dano.

Por tanto se recoge esta postura para pregonar actualmente que es
menester acreditar la antijuridicidad del dano para lo cual debe acudirse a
estndares convencionales, constitucionales y legales que admitan
excepcionalmente la restriccion de la libertad de la persona, en caso de no
demostrarse esa situacion estariamos ante un dano antijuridico.

La nueva ftesis jurisprudencial afirma que es equivocado sostener que la
aplicacion de un régimen subjetivo implica realizar un estudio sobre la
conducta del agente estatal, pues se olvida que la falla puede presentarse
aun sin dolo o culpa grave del funcionario.

Respecto del principio de presuncion de inocencia se dijo que éste no estd
relacionado con la medida preventiva, porque esta garantia permanece
incolume hasta que se profiera sentencia condenatoria, por tanto no se
evidencia codmo puede afectarse este principio a partir de la decisiéon de la
privacion de la libertad con medida de aseguramiento. Se resalta que
mientras tfranscurre el proceso penal la prueba sobre la responsabilidad es
mayor por tanto para la medida de aseguramiento solamente basta la
existencia de indicios graves, en consecuencia pueden obrar pruebas para
proferir medida de aseguramiento e incluso resolucion de acusacion pero
las mismas pueden no ser suficientes para un fallo condenatorio. Se destaca
que oftra situacion muy distinta ocurre en los casos en que la decisidon
absolutoria llega como consecuencia de la ausencia total de pruebas
contra el sindicado lo que afecta el sustento factico y juridico de la
detencion. Se senala que la sentencia absolutoria no siempre da cuenta per
se de la antijuridicidad de la restriccion de la libertad.

De otra parte la sentencia de unificacidn destaca que el principio de la
libertad no es absoluto y deviene en injusto que se condene al Estado al
pago de indemnizacion cuando la restriccion estuvo mediada por la
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legalidad y a pesar de haberse practicado las pruebas, persistan dudas
acerca de la participacion en el delito y por tanto también se presentan
respecto de lo justo o injusto de la privacion de la libertad.

En la opfica de la posicidon que actualmente se recoge, basta que se
presente una privacion de la libertad y que el proceso no culmine con la
condena para proceder con la indemnizacion a pesar de que la medida se
haya ajustado a derecho y sin importar que el dano sea o no antijuridico,
por tal motivo la postura que actualmente se acoge obliga al juez a analizar
si quien fue privado de la libertad actud desde el punto de vista civil con
culpa grave o dolo.

Ademds en todos los casos, esto es cuando el hecho no existid, el sindicado
no lo cometid o la conducta no constituyd hecho punible o por in dubio pro
reo, serd necesario hacer andlisis sobre el articulo 90 de la Constitucidn
Politica, vale decir establecer si el dano es antijuridico y si quien demanda
No incurre en ninguna clase de dolo o culpa y finalmente en amparo del
principio iura novit curia se puede usar el titulo que se considere pertinente
y expresar los fundamentos de la decision.

Posteriormente se tiene que la sentencia de unificacion de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado del 15 de agosto de 2018, en torno a la
privacion injusta de la libertad, fue dejada sin efectos por via de accion
de tutela mediante sentencia del 15 de noviembre de 20199, en la cual se
senald que:

“La Sala amparard el derecho al debido proceso, particularmente en
lo referente a la presuncidon de inocencia, dejard sin efectos la sentencia
de 15 de agosto de 2018 proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado (exp. 46947) y dispondrd que en la sentencia de reemplazo se
valore la culpa de la victima sin violar su presuncidn de inocencia; y por
las razones explicadas al determinar el problema juridico, se resalta que
este fallo no tiene ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez
natural del caso decida operar los titulos juridicos de imputacion de
responsabilidad del Estado.”

ANALISIS PROBATORIO

El dano como elemento esencial de la responsabilidad, consistente en la
privacion de la libertad del demandante, se encuentra acreditado como
quiera que a folio 18 milita certificacion del DIRECTOR Y ASESOR JURIDICO
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SANTANDER DE

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién “B"; accidn de tutela, expediente con radicaciéon 11001-03-15-
000-2019-00169-01; actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros; M.P. Martin BermUdez Muioz.
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QUILICHAOQ, en la cual se senala que JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA
estuvo detenido desde el 29 de diciembre de 2010 hasta el 15 de junio de
2011 sindicado por los delitos de homicidio porte ilegal de armas por
cuenta del Juzgado Segundo Penal Municipal de Santander de Quilichao.

Respecto de las condiciones de modo tiempo y lugar de ocurrencia de
los hechos se encuentra el informe rendido por el senor Comandante
Segundo Distrito Santander al Comandante Departamento de Policia
Cauca en el cual se senala:

“Respetuosamente me permito informar a mi Coronel sobre la novedad
ocurrida el dia de hoy siendo aproximadamente las 02:45 horas donde se
me informa por parte del senor AG GALLARDO GUERRERO JORGE
radioperador (sic) del Distrito de Policia Santander de Quilichao, que el PT
DIAZ ENRIQUE CARLOS habia sido trasladado de urgencias al Hospital
Central de este municipio tras haber sufrido disparos contra su integridad,
de manera preliminar se me comunico que el lugar de los hechos también
se encontraban presentes otros uniformados adscritos a la Estacion de
Policia de Santander de Quilichao quienes presuntamente se
encontraban momentos antes departiendo bebidas embriagantes en un
establecimiento publico de razdn social DON QUIJOTE quienes responden
a los nombres de PT JULY VIVIANA ZAPATA SALAZAR y el PT PALECHOR
CAPERA DAVID, asi mismo una particular que los acompanaba.

De acuerdo a diferentes versiones e informaciones dadas sobre el caso,
de manera sustancial se conocid que al parecer el PT PALECHOR, sostuvo
una disputa con un particular denfro del establecimiento publico
detonando un arma de fuego ( informacion sin proceso de verificacion)
una vez salieron del sitio se argumenta que posterior a esto a la altura del
establecimiento puUblico de razén social MI COMIA fueron interceptados
por una motocicleta que venia en confravia haciendo disparos a los
policias impactando al PT DIAZ, estos sujetos emprenden la huida,
posteriormente se conoce sobre el fallecimiento del antes en mencidn.

Al lugar de los hechos llegd la patfrulla de reaccion al manado del
Subintendente JOHAN ENRIQUE ESCOBAR (anexo informe signado por el
antes mencionado) quien de manera preliminar conocio el caso.

Sobre el particular cabe destacar que los policias inmiscuidos no se
enconfraban de servicio, asimismo la central de radio habia notificado al
persona que la franquicia habia sido autorizada a partir de las seis de la
manana del dia 04/12/210 el PT PALECHOR tendria que recibir segundo
turno de vigilancia quien de manera irresponsable también habria
ingerido bebidas alcohdlicas rehusadndose a fomar la prueba de
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alcoholemia cuando se le fue solicitado y presentdndose al Comando de
Estacion hasta después de las diez y treinta de la manana ™10,

Obra informe del Comandante de Estacion de Policia de Santander al
Comandante del Segundo Distrifo de Policia de Santander, en el cual
indica que el 04 de diciembre de 2010 se solicité al PT PALECHOR CAPERA
JOSE DAVID, realizar voluntariomente examen médico en el Hospital
Francisco de Paula Santander debido a su estado animico y su aliento
alcohdlico, sin embargo éste negd la practica de la prueba, dejandose
constancia de que debia recibir el segundo turno de vigilancia como
pafrulla de reaccion fres. Se indica que el PT PALECHOR CAPERA habia
realizado el tercer turno hasta las 22:00 horas del dia 03 de diciembre de
2010 y debia estar descansando en las instalaciones policiales disponible
ya que debia realizar el dia 04-12-2010 segundo turno desde las 6:50 y no
tenia autorizaciéon para salir de las instalaciones policiales!!.

Corre el informe signado por Subcomandante Cuadrante de Reaccidn,
dirigido al Comandante Distrito Dos de fecha 04-12-2010 en el cual se
senala:

“ Siendo las 2:30 horas aproximadamente del presente dia cuando nos
enconfrdbamos verificando los cierres de los establecimientos puUblicos
del parque y la jurisdiccion se me informa por medio de la central de radio
de esta Estacion Policial de la ocurrencia de un 9-11 por el sector de la
carrera 10 con calle 6 por lo que inmediatamente se desplazan las
patrullas en servicio Prevencidon 2, Reaccion 3 y el suscrito hasta la
direccion referenciada llegando alli enconfrando una aglomeracion de
unas 10 personas aproximadamente, y 02 motocicletas tiradas en el suelo
las cuales son una Yamaha RX 115 de color negro de placas WBQ 22 Ay
una Pulsar color verde placas QMR 73 A, asi mismo se observa un lago
hemdatico al lado de la Pulsar, entre las personas se enconfraban la
Patrullera YULI VIVIANA ZAPATA vy la senora NORA VALENCIA DELGADO,
quienes al notar nuestra presencia me informan que ellas iban con los
senores patrulleros PALECHOR en motocicleta Yamaha RX y con el
patrullero DIAZ en la motocicleta PULSAR y que acaban de ser victimas de
un atentado con arma de fuego por parte de unos sujetos que se
desplazaban en una Motocicleta de alto cilindraje al parecer una DT de
color blanco con azul sin mds datos de placas o caracteristicas de los
sujetos manifestando que todo fue muy rdpido y que el senor Patrullero
DIAZ lo habian impactado quedando gravemente herido por lo que
habia sido llevado por el Patrullero PALECHOR hasta las instalaciones del

0 Folio 18 y 19 cdno de pbas
1 Folio 20 ceno de pbas
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hospital, en el lugar de los hechos no se observaron EMP para recolectar
se recogieron las motocicletas de los Policiales para llevarlas hasta las
instalaciones del Comando de Distrito, y asi mismo se realizan labores de
indagacion alas personas que se encontraban en el lugary cerca de este
lugar sin que nadie aportara datos de interés en cuanto alos responsables
de este hecho, también se realizaron patrullajes por toda la jurisdiccion sin
lograr hasta el momento la ubicacion de las personas responsables de
este hecho, seguidamente me desplazo hasta el hospital en donde me
confirman que el senor Patrullero DIAZ ENRIQUEZ habia perdido la vida a
causa de un disparo causado con arma de fuego impactando en la
region fronto parietal izquierda.

Cabe anotar que después de lo acontecido se realizaron labores de
vecindario e indagacion logrando establecer que los Policiales
PALECHOR CAPERA y DIAZ ENRIQUEZ momentos antes se encontraban
departiendo con la patrullera YULI ZAPATA y la senora NORA VALENCIA en
el establecimiento publico de razdn social "DON QUJOTE” a donde nos
dirigimos y enconframos el lugar ya cerrado sin lograr a ninguna persona
en este sitio!2,

PROCESO PENAL

El 29 de diciembre de 2010 la Fiscalia 003 de la Unidad de Fiscalias
Seccionales de Santander de Quilichao solicité audiencia preliminar de
legalizacion de captura, formulacion de la imputacion e imposicion de la
medida de aseguramiento por el delito de homicidio agravado,
fabricacion, trafico y porte de armas agravado en contra de JHEFFERSON
CASTILLO MOSQUERA3. Dentro de cuaderno de evidencias se encuentra
con retrato hablado realizado por version de la senora NHORA YOLENY
VALENCIA DELGADO, senalando que la persona a quien senala vestia
buzo beige y que cuando se rie se le marca una linea nasogenianal4. Se
ordena elaboraciéon de dlbum fotogrdfico de JHEFFERSON CASTILLO
MOSQUERA'S, obra asi mismo informe sobre reconocimiento fotogrdfico,
se indica que se obtuvo diligencia de declaraciéon jurada con testigo
presencial de los hechos, senora NHORA YOLENY VALENCIA DELGADO, se
elaboré retrato hablado de personas con testigo presencial de los hechos
materia de investigacion, senora NHORA YOLENY VALENCIA, se identifico
e individualizd al indiciado, senor JHEFERSON CASTILLO MINA, se obtuvo
declaracién de Patrullera de la Policia JULY VIVIANA ZAPATA, se elabord
dlbum de reconocimiento de personas, declaracion juramentada de

12 Folio 23-24.

13 Folio 527 del cuaderno de pruebas
14 Folio 542 cdno de pbas

15 Folio 43 cdno de pbas
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JENNY FERNANDA IDROBO, de PT JOSE DAVID PALECHOR CAPERA, se
recepciond del senor PT JOSE DAVID PALECHOR CAPERA un arma de
fuego tipo revdlver y una copia de salvoconducto el cual reposa a su
propiedad, se realizd diigencia de reconocimiento fotogrdfico de
personas con testigo presencial de los hechos'é.

Se tomo diligencia de declaracion jurada de la senora NHORA YOLENY
VALENCIA DELGADQY, consta que le fue fomado juramento y senald:” En
la fecha 03 de diciembre de 2010 yo junto con la patrullera YULI VIVIANA
ZAPATA fui invitada a salir a la discoteca DON QUIJOTE por el Patrullero
Diaz Carlos Andrés, esa invitacion la habiamos programado en el dia via
teleféonica ya que YULI VIVIANA residia en mi casa, ese dia en horario de
las 10;15 de la noche llegd a recogernos el Patrullero DIAZ CARLOS
ANDRES en su moto Pulsar verde, nos esperdé que fermindramos de
arreglarnos y bajamos los tres en su moto dirigiendonos a DON QUIJOTE,
llegamos al establecimiento y él pididé una botella de ron y comenzamos
a departir, como a las 11:20 de la noche pasada aproximadamente una
hora la botella estaba por la mitad fue cuando llegd el patrullero
PALECHOR hablamos cosas de frabajo entre otras, luego pidieron otra
botella hasta que eran las 2:00 de la manana y cerraron el
establecimiento, cuando ibamos saliendo por el parqueadero de las
motos un amigo se me acercd saludadndome preguntdndome como
estaba, luego se despidid con un beso en la mejilla cuando me acerqué
a la moto que tenia PALECHOR yo le pregunté que si nos veniamos ya, él
me mird y no me contestd, PALECHOR tenia un vaso de cerveza en la
mano y lo que hizo fue regdrmelo en mi cuerpo, yo no le dije nada y me
acerqué donde estaban DIAZ y JULY porque ellos ya habian sacado la
moto y en ese momento yo les dije que no me iba a ir con PALECHOR ya
que él se habia portado grosero y me habia regado la cerveza en mi
cuerpo, PALECHOR prendid la moto y me dijo que me subiera y yo le dije
qgue yo no me iba a ir con él, entonces fue cuando JULY le reclamod a
PALECHOR diciéndole: PALECHOR usted porgque hizo eso me extrana su
comportamiento, entonces PALECHOR me dijo subite a la moto yo le
respondi que no me iba air con él, en ese momento fue cuando el saco
el revélver y empezd a disparar a un lado de los pies de YULY y de mi, yo
le dije a JULY que por favor nos viniéramos en un taxi, luego DIAZ me dijo
gue N0 me preocupara que me viniera con él, nosotros arrancamos en la
moto y JULY se quedd hablando con PALECHOR y luego YULI se subid ala
moto de PALECHOR y con DIAZ nos vinimos hasta la TRINIDAD, vy luego
abordamos la carrera 10 a baja velocidad, DIAZ me venia diciendo que
se iba air para su casa ubicada en Cali a penas nos dejara en la casa fue

16 Folio 553 y siguientes.
" Folio 565 y ss cdno de pabas
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enfonces cuando al llegar por el restaurante MI COMIA, senti que una
motocicleta nos frend al lado, cuando yo voltee a mirar fue cuando
observé al parrillero que sacd un revolver y empezd a dispararnos como
de a cuatro, cinco ocasiones, yo cerré mis 0jos y me agaché y lo que hice
fue llorar y gritar en cuestion de segundos senti que DIAZ cayd de la moto
y la moto siguié su rumbo conmigo hacia el andén yo cai boca abagjo
cuando me paré volteé a mirar a estas personas y fue cuando miré
fijamente el rostro de la persona quien conducia la moto, era un conocido
de nombre JEFERSON en este momento sé que es de apellido CASTILLO,
se devolvieron en confravia y observé la moto de PALECHOR que venia
a media cuadra en ese momento empezaron a disparare a ellos y el
parrilero se bajo de la moto y empezd a dispararles, yo alcancé a
observar que PALECHOR sacd un arma, para dispararles a esas personas
pero su arma no disparaba, supongo no tenia tiros, empezd allegar gente
y los asesinos se fueron en contravia, en ese momento pedimos ayuda
pero nadie queria recogerlo para llevarlo al hospital, luego llegd una
muchacha y con ayuda de PALECHOR lo subieron a una moto y lo
llevaron al hospital a nosotras nos recogié la PATRULLA de POLICIA y nos
llevd al hospital. PREGUNTA: INFORME A LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION A QUE PERSONAS CONCRETAMENTE USTED OBSERVO QUE
ATENTARON CONTRA SU VIDA Y LA DE SUS AMIGOS: RESPONDE. Todo paso
en cuestion de segundos y escuche que una moto frené al lado de
nosofros y observe que el patrullero sacé un arma de fuego y comenzd a
dispararnos, entonces cerré los ojos y agaché la cabeza y gritaba vy
lloraba entonces DIAZ cayé de la moto y estd siguid la trayectoria
conmigo y chocd con el andén, cai boca abajo y de inmediato me paré
y observé que el fipo de conducia la moto me estaba mirando yo lo miré
fijamente a su rostro y noté que era JEFERSON, esto me impacto mucho
porque yo ya lo conocia, la otra persona que dispard no la alcancé a
detallar y tampoco se de quien pueda fratarse, todo acontecid en
segundos y enseguida fueron a dispararles a JULY y a PALECHOR quienes
venian a pocos metfros atrds de nosotros. PREGUNTA: Manifieste al
despacho cudl erala relacidon con los patrulleros a quien usted menciona.
RESPONDE: Con YULI hemos sido muy amigas desde el momento en que
ella llegd a este pueblo, la conoci en la drogueria y entablamos una
amistad hasta el punto que luego vivimos juntas. Con el hoy occiso DIAZ
CARLOS EENRRIQUE, simplemente teniamos buena amistad por tanto el
visitaba a YULlI y creo que le gustaba, él nunca me comentd de
amenazas. Con PALECHOR nos conocimos por YULI, no llevdbamos ni un
mes de conocernos, era una relacion en ese poco tiempo que él me
llamaba y yo lo llamaba y él nunca me dijo que tuviéramos algo en serio
ni mucho menos, en algun momento nos vacilamos y nos gustamos pero
él siempre me negd que era una persona comprometida, ese dia él llegd
al establecimiento DON QUIJOTE sin tragos, pero estaba como muy
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callado luego empezd a tomar y en el interior del establecimiento no
hubo ningun inconveniente con ninguna persona que estuviera ahi,
simplemente fue en la salida por el lado del parqueadero que se
enconfraba muy ofuscado no sé por qué. PREGUNTA: Manifieste al
despacho si los patrulleros en mencion PALECHOR y YULI ZAPATA fuvieron
alguna discusion o altercado con alguna persona que estuviera en el
interior o exterior del establecimiento. RESPONDE: No ninguna. PREGUNTA.
Sefdlele ala FISCALIA GENERAL DE LA NACION si usted sabe los nombres
y apellidos completos de la persona a quien usted senala estaba
conduciendo la motocicleta del homicida. RESPONDE: En mi primera
declaracioén senalé el nombre JHEFFERSON, sin md&s nombres y apellidos,
como la persona a quien estoy segura conducia la motocicleta de la
persona que nos dispard, luego conversando con conocidos, llegué que
su apellido es CASTILLO es la misma persona que yo conoci
aproximadamente hace un ano en la drogueria en la cual yo laboro, ese
dia una amiga me lo presenté y de vez en cuando iba y compraba en la
drogueria medicamentos, esta persona de vez en cuando lo veia pasar
por la drogueria y en los dias de mercado tipo 6:00 o 6:30 de |la tarde se
hacia con sus amigos vendedores de frutas a tomar en la esquina dias
miércoles, sdbados terminadas sus jornadas de trabajo, fambién
distinguia a su esposa porque él siempre andaba con ella en una BIWIS
negra o en una moto CROSS de carreras color naranja. PREGUNTA.
Manifieste a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION si usted a parte de
distinguirlo tfuvo alguna relacion de amistad con el senor JEFERSSON
CASTILLO. RESPONDE: Simplemente de saludo y nada mdas nunca sali con
él o tuve confianza. PREGUNTA: Manifieste al despacho que tipo de
motocicleta era en la que se movilizaban los victimarios para la hora y
fecha de los hechos. RESPONDE: Una moto marca DT color blanca con
rojo no le observé placas yo no la vi en el parqueadero de DON QUIJOTE.
PREGUNTA: Puede usted hacer una descripcion morfoldégica del senor
quien usted senaldé como la persona quien conducia la motocicleta y fue
desde la cual atentaron contra su vida y la de los patrulleros. RESPONDE .-
Sime encuentro de describirlo (sic) y lo tengo muy presente en mi mente
como si fuera hoy él es JEFERSON CASTILLO y lo describo como una
persona de edad aproximada entre 25 o 26 anos de edad, estatura alta,
contextura robusta, piel triguena oscuro, cabello corto color negro,
ondulado, cara ovalada, frente alta, longitud media, cejas semipobladas,
0jos pequenos color negros, nariz recta nato, boca mediana, labios
gruesos, mentén perfil normal, cuello medio, sin senales particulares.
Respecto a su lugar de residencia lo desconozco18

Se practicd inspeccion técnica a caddver en formato FPJ 10, consta que

18 Folios 565-567 cdno de pbas.
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se llevd a cabo en recinto cerrado, centro de paz del HOSPITAL
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, donde se halla un cuerpo sin vida de
persona de sexo masculino de tés negra, contextura robusta, el cual se
encuentra sin camisa, al iniciar la diligencia se observa en la parte parietal
exposicion de masa encefdlica y una laceracion en los dedos del pie
izquierdo (pulgar e indice) en la inspeccion ocular no se observan mads
heridas!?.

De igual manera obra informe de investigador de campo en formato FPJ
11 IF # 267, consistente en fijacion fotografica del lugar de los hechos,
con fecha 06 de diciembre de 2010, en las imagenes se muestra zécalo y
marca en la pared y puerta que pueden ser producto de posible impacto
de proyectil de fuego (en total 6 impactos), se recupera un proyectil
deformado, el lugar de los hechos fue calle é y calle 7 carrera 10, barrio
Centro Santander de Quilichao, via publica?0,

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, rindio informe
pericial de necropsia practicado a DIAZ ENRIQUEZ CARLOS ANDRES, se
senala: 1.1. orificio de entrada herida de 1 por 0.5 cm de la linea media
posterior, localizado en el cuero cabelludo region temporo occipital
derecha. 1.2.0rificio de salida: herida de 2,5 porun 1 cm, estrellado, de
bordes evertidos, a 2 cm del vértice y a 2 cm de la linea media anterior,
localizada en el cuero cabelludo de la region parietal izquierda.
1.3.Lesiones: cuero cabelludo, fracturas craneales, herida del lébulo
parietal derecho, herida del |6bulo parietal izquierdo, hemorragia
subaracnoidea masiva sale por cuero cabelludo. Trayectoria: infero
superior, postero anterior, de derecha aizquierda. 1.1. Orificio de entrada:
herida de 1 por 0.5 cm, redondeada de bordes invertidos, sin
ahumamiento, sin tatuaje, a 4,5 cm del vértice y a 55 cm de la linea
media posterior, localizado en el cuero cabelludo regidn temporo
occipital derecha. 2.2. Orificio de salida: herida de 2.5 por 1 cm estrellado,
de bordes evertidos, a 2cm del vértice y a 2 cm de la linea media anterior,
localizada en el cuero cabelludo de Ila regidn parietal
izquierda.2.3.Lesiones: cuero cabelludo, fracturas craneales, herida de
|6bulo parietal derecho, herida del |6bulo parietal izquierdo, hemorragia
subaracnoidea masiva, sale por cuero cabelludo.2.4. Trayectoria: infero
superior, postero anterior, de derecho a izquierda.?!

Obra formato de identificacién, individualizacion y arraigo familiar a
nombre de JHEFEERSON CASTILLO MOSQUERA.22

19 Folio 570 cdno de phas.
2 Folios 549-

21 Folio 538-540

22 Folio 534.
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El 28 de diciembre de 2010, ante el juez GERSON AUGUSTO GUERRERO
OTOYA, se lleva a cabo audiencia preliminar reservada consta que el
fiscal solicita la expedicion de orden de captura en contra de JHEFFERSON
CASTILLO MOSQUERA, aduciendo que se tienen elementos probatorios en
su contra por el fallecimiento del Patrullero CARLOS ANDRES DIAZ
ENRIQUEZ, el dia cuatro de diciembre de 2010, consistentes en inspeccion
técnica a cadaver, dlbum fotogrdafico, entrevista a testigos, informe de
investigacion criminalistica del CTl recibido el dia de hoy. El despacho
argumenta que: “El homicidio y el porte de armas, procede conforme los
articulos 220 y 22 de la ley 906 de 2004, dada la existencia de medios
cognoscitivos, sustentados por el senor Fiscal que demuestran la
ocurrencia de un homicidio por arma de fuego, existen entrevistas como
respaldo probatorio de los mismos en esta en etapa averiguatoria, el
posible autor es individualizado recayendo en el senor JHEFFERSON
CASTILLO MOSQUERA, la orden se solicita por existir peligro de fuga, por
concurso heterogéneo la cual tiene una pena alta, en contra del
indiciado, por el término de 6 meses, a efectos de que se sistematicen en
la Direccidon Seccional de Fiscalias, ordenando la expedicidon de una
copia de dicha orden al senor fiscal solicitante.23

El dia 29 de diciembre de 2010 se llevd a cabo audiencia de legalizacion
de captura, formulaciéon de la imputacion e imposicion de media de
aseguramiento. Se ordend la medida de detencidén en centro de reclusion
como fundamento el senor juez manifesté que de conformidad con el
articulo 308 de la Ley 906 de 2010 respecto de los requisitos se tiene que
el indiciado es el autor o participe de los hechos, acorde con los
elementos probatorios allegados, en segundo lugar respecto de la
posibilidad como punto intermedio entre la duda y la certeza, se estd mdas
inclinado hacia la certeza en dicho sentido existe la posibilidad de que el
senor JHFFERSON CASTILLO MOSQUERA, sea el autor del delito, ello en
mérito de las pruebas allegadas, con fundamento en esas mismas
pruebas se libré la orden de captura puesto que se llevaron elementos
fundados de prueba y debido a que las penas por los delitos son altas el
juez considera que no estd garantizada la comparecencia del indiciado,
por consiguiente ordena librar la correspondiente boleta de
encarcelacion al director de la cdrcel de ese Circuito?4,

Con fecha 24 de enero de 2011 fue presentado escrito de acusacion, del
cual se destaca que el senor FISCAL aduce que en desarrollo del
programa metodoldgico, la Policia Judicial CTl de Santander de Quilichao

23 Folio 528 vuelto cdno de pbas
24 Folio 525-526 cdno de pbas.
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tomoé declaracion jurada a la testigo NHORA YOLENY VALENCIA
DELGADO, en la cual se reafirmd en lo antes manifestado respecto al
sujeto JHEFFERSON, se elabord con los datos aportados por ella un registro
morfolégico del indiciado a partir del cual pudo ser identificado como
JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, se obtuvo su plena identificacion e
individualizacion y se llevdé a cabo una diligencia de reconocimiento en
fila de personas en la que la testigo reconocid al senor CASTILLO
MOSQUERA, como uno de los autores de la muere del PT DIAZ. Todo lo
anterior llevd a la FISCALIA TERCERA SECCIONAL, a solicitar el 28 de
diciembre de 2010 orden de captura en contra de JEHFFESON CASTILLO
MOSQUERA, en audiencia reservada ante el JUZGADO PRIMERO PENAL
MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO, la cual se hizo efectiva el 29 de
diciembre del mismo ano fecha en la cual se adelantd la audiencia
preliminar concentrada formuldndose la correspondiente imputacion por
HOMICIDIO AGRAVADO en concurso material heterogéneo con
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES AGRAVADO, en calidad de coautor modalidad dolosa,
verbo portar, cargos que no fueron aceptados por el imputado
imponiéndose medida de aseguramiento en su contra.?5 La audiencia de
acusacion se surtio el dia 11 de mayo de 201128,

Se surtid igualmente la audiencia de juicio oral, con fecha 30 de
noviembre de 2011 se habia programado, entre otfros, el testimonio de la
senora NHORA YOLENY VALENCIA, en referencia con esta prueba el senor
FISCAL senald que enla fecha se recibid por parte del investigador OSCAR
ANDRES MUNOZ ARCOS, informe de investigador de campo del 26 de
noviembre de 2011, en el cual senala todas las diligencias que realizd
tendientes a la ubicacidon de esta testigo pero no fue posible, en razén a
ello la FISCALIA solicita que se incorpore al juicio como prueba de
referencia las dos declaraciones previas al juicio oral rendidas por la
senora NHORA YOLENY VALENCIA, los dias 4 y 10 de diciembre de 2010,
de conformidad con lo expuesto en el articulo 438 literal b) del CPP,
teniéndose en cuenta que la testigo ha desaparecido de la ciudad de
Santander y no se sabe de su paradero. Respecto de esta peticion el JUEZ
se pronuncia para manifestar que no puede arribarse a un juicio de
responsabilidad con pruebas de referencia y no puede asimilarse a la
figura que aduce la FISCALIA sobre la desaparicion voluntaria, tampoco
se puede asimilar a una mera renuencia a comparecer a juicio oral pues
lo que se puede percibir es que la testigo siente temor, estima el juez que
si podria asimilarse a un evento parecido pero sélo referente a este medio
de prueba que es absolutamente precario pues el juez ponderard su

%5 Folios 514 vuelo a 517 cdno de phas.
26 Folio 496 cdno de pbas.
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valoracion en el debido momento, por tanto si se admitid de manera
excepcional la aducciéon de esas pruebas de referencia, sin perjuicio de
su precariedad de lo que para ello se prevé con relacion a la prueba de
referencia en el arficulo 441 del CPP y por sobre todo con lo previsto en el
art. 381 de la misma norma?’. En la misma diligencia se habia citado a los
uniformados YURI VIVIANA ZAPATA SALAZAR y JOSE DAVID PALECHOR
CAPERA, quienes tampoco comparecieron, sobre el particular, el senor
JUEZ manifestd que no presentaron excusa que evidenciara justa causa
de su inasistencia, por lo tanto se ordend que se condujera a la senora PT
VIVIANA ZAPATA SALAZAR a la siguiente audiencia, a la cuadl
comparecio?,

En audiencia de fecha 8 de mayo de 2012 la FISCALIA solicitd que se
ordenara la conduccion de la senora NHORA YOLENY DELGADO, la cual
fue denegada por el juez de conocimiento debido a que la FISCALIA el
pasado 7 de febrero renuncid a los testimonios de JULIAN ALBERTO NAVIA,
JENNY FERNANDA IDROBO y NHORA YOLENY VALENCIA, declarandose
concluida la prdactica de pruebas. En su intervencion el senor FISCAL
manifestd que luego de agostarse el debate probatorio por parte de la
FISCALIA y la DEFENSA y pese a los esfuerzos seguidos por la FISCALIA, no
se logro llevar al juez al convencimiento mds alld de toda duda sobre la
responsabilidad penal de JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, al no haber
prueba directa que vincule al acusado de la muerte del Patrullero
CARLOS ANDRES DIAZ ENRIQUEZ, por lo que atendiendo al principio de
objetividad consagrado en el articulo 115 del CPP solicité la absolucion a
favor del senor JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA. En esa misma
oportunidad el Juez anuncid sentido de fallo absolutorio.??

El dia 11 de febrero de 2013 se dictd sentencia absolutoria a favor de
JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, por los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO en concurso con FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS
DE FUEGO AGRAVADO, agotado en la humanidad del PT CARLOS ANDRES
DIAS ENRIQUEZ. En su valoracién probatoria, se refirid al testimonio del
doctor JOSE VICENTE BOLANOS ZAMBRANO, en calidad de FISCAL DE LA
URI, quien senald que se habia solicitado informacién a la Comandancia
del Distrito de Policia de esa localidad, se brindara informacidn sobre los
patrulleros que encontraron deambulando al PT JOSE DAVID PALECHOR
CAPERA, para que reportaran tal hecho, la razén por la cual lo habian
conducido a la URIl y cudl su actitud, qué habia ocurrido con el arma de
fuego que portaba y la anotacidn que al respecto obrara e los libros de

27 Folio 475 cdno de pbas.
28 Folio 469 cdno de pbas.
2 Folio 463-464 cdno de pbas.
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la Estacion; quienes habian auxiliado al occiso y sobre todo las razones
por las cuales han guardado silencio y no han colaborado con la
investigacion rindiendo los informes de rigor. Se destaca que cuando
llegd el personal del CTl en el lugar de los hechos, no se encontraron ni la
motocicleta en que se movilizaba el patrullero a quien se asesind, como
tampoco aquella en que lo hacian los patrulleros PALECHOR y ZAPATA, ni
fueron puestos a disposicion de la URlI, como tampoco el arma del PT
PALECHOR, a pesar de los reclamos que al respecto realizé el FISCAL DE
LA URI y se resaltdé que ningun superior de los patrulleros se apersond de
indagar las muy extranas circunstancias en las cuales se asesind al senor
Patrullero CARLOS ANDRES DIAZ ENIRIQUEZ. Senala que el FISCAL de la URI,
manejaba la hipdtesis de que habia sido PALECHOR quien habria dado
muerte a su companero CARLOS DIAZ ENRIQUEZ por celos, sustentada en
que el senor PT JOSE DAVID PALECHOR sostenia una relacion con NHORA
YOLENI VALENCIA DELGADO, quien para la fecha de los hechos iba de
parrillera del occiso. Se destaca que tanto YENNI FERNANDA HIDROBO
como NHORA YOLENI, sostuvieron la existencia de esa relacion entre tanto
el PT PALECHOR la negdé en todo momento la existencia de esa relacion
refiiendo que sélo eran conocidos, lo cual no fue creido por el juez
teniéndose en cuenta la escena que se habia presentado en el
parqueadero del Establecimiento DON QUIJOTE, donde habia efectuado
unos disparos y cuando fue interrogado por este comportamiento no dio
razones de fundamento para dicho actuar. Por motivo de la alteracioén
de la escena de los hechos el senor JUEZ dispuso de la compulsa de
copias para que se investigara si incurrieron en el delito previsto en el
arficulo 454 B del CP. Se dijo que sobre la alteracion de la escena del
delito se tiene también el testimonio de OTONIEL ORTIZ RANGEL, quien
manifestd que a peticion de la patrullera YULY VIVIANA ZAPATA, se habia
subido en vehiculo de la policia uno de los vehiculos fue dejado en el
parqueadero del CAl de KEOPS, y de la otra no se tiene conocimiento. De
igual manera el juez destacd que las versiones de los hechos fueron
contradictoras entre los patrulleros ZAPATA y PALECHOR pues la primera
depuso que iban detrds del pt CARLOS DIAZ ENRIQUEZ, entre tanto el otro
dijo que iban paralelos y que en el momento de los hechos y a pesar de
su profesidon cerrd los ojos. Finalmente teniéndose en consideracion que
todas las partes al unisono solicitaron la absolucién se procedid a dictar
fallo en ese sentido.

SOLICITUD DE PROTECCION DE LA TESTIGO

La senora NHORA YOLENY VALENCIA, envi¢ oficio dirigido a la FISCALIA
TERCERA SENCCIONAL DE SANTANDER DE QUILICHAO, en la cual
menciona que antes de declarar le garantizaron proteccion y cumplieron
por unos dias, ahora estd fuera de Santander de Quilichao, por motivo de
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amenazas en su contra y de su familia, las cuales senala han sido varias y
se encuentran vigilando su residencia, por tanto considera que su vida y
la de su familia corre peligro, en esas condiciones dice que no puede dar
testimonio en audiencia puUblica porque siente que su vida estd en riesgo.
Senala que CARLOS ENRIQUEZ y YULI VIVIANA sostenian una relacion y
hacia solo 15 dias que habia conocido al patrullero PALECHOR y YULI
VIVIANA, cuando se enterd que yo no queria ir a las audiencias, la llamd
a su numero celular para infimidarla, senalando que si no iba a declarar
la mandarian para la carcel, refiere que se ha ejercido un constrenimiento
en su contra para que asista a las audiencias, refiere que los Patrulleros
YULY VIVIANA ZAPATA y JOSE DAVID PALECHOR, también vieron cuando
los agresores les dispararon, por tanto considera que ellos también deben
colaborar con la investigacion, por lo tanto solicita informaciéon sobre
cudles son las garantias que se le van a brindar.30

Consta que el 17 de marzo de 2011 la Fiscalia 3ra Seccional de Santander
de Quilichao, envid el oficio 0088 a la senora NHORA YOLENI VALENCIA
DELGADO, por la cual se resolvio su solicitud de fecha 25 de febrero de
ese mismo ano, a través de la comunicacién se indica a la peticionaria
sobre los procedimientos y requisitos para acceder al programa de
seguridad para testigos, se finaliza indicdndose que “Los trdmites para su
vinculacion al programa se hardn a través del suscrito Fiscal Delegado
que lleva el proceso, previo deseo expreso de vinculacion por su parte y
compromiso de cumplir con los requisitos establecidos por el Programa
durante su permanencia como testigo protegido. La permanencia en el
mismo estd supeditada a su testimonio en el Juicio Oral, al cumplimiento
de sus deberes como testigo protegido y a su propia voluntad y decision3!.

OFICIOS DE INFORMACION DE LA POLICIA NACIONAL

Se aportd copia del oficio 407 ESSAN DIDOS DECAU, dirigido al
COMANDANTE SEGUNDO DISTRITO DE SANTANDER DE QUILICHAO vy
suscrito por el COMANDANTE DE ESTACION DE POLICIA DE SANTANDER,
con fecha 8 de diciembre de 2010, en el cual se indicd que “el arma de
fuego de propiedad del senor patrullero PALECHOR CAPERA JOSE DAVID,
no se puede dejar a disposicion, ya que el senor patrullero no se
encuentra laborando en esta unidad, salid frasladado a la ciudad de
Popaydn, asi mismo, esa arma nunca reposd en custodia de estas
instalaciones. Referente a las motocicletas, la de propiedad del hoy
ocCcCiso, junto con sus pertenencias fueron entregadas a su senor padre y
la motocicleta del patrullero PALECHOR CAPERA JOSE DAVID, se la llevd

%0 Folio 562 y 563 cdno de phas.
31 Foio 564 cdno de pbas
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el patrullero cuando salid trasladado32,

También el Comandante de Estacion de Santander de Quilichao,
suscribid el oficio Nro. 406 ESAN DIDOS DECAU, con destino al
Comandante Segundo Distrito de Santander de Quilichao, a fravés del
cual informd que en relaciéon con la peticion adelantada por el FISCAL
003 URI, se indica que la patrulla que encontrd al senor PATRULLERO JOSE
DAVID PALECHOR CAPERA, era la reaccion dos conformada por los
senores Subintendente ESCOBAR BUITRAGO JOHAN ENRIQUE y BENITEZ
CHAVEZ EDWAR, la patrulla policial que trasladé al occiso al hospital estd
conformada por el Patrullero NINO RIATICA FAUSTO y ARRECHEA ROJAS
FRANKY?33,

Dentro de la investigacion disciplinaria seguida en contra del senor JOSE
DAVID PALECHOR CAPERA, se destacd en providencia de fecha 8 de
diciembre de 2010, por la cual se ordena su vinculacion a dicha
investigacion, se relaciona como prueba recaudada el libro de control de
armamento de la Estacion de Santander donde se aprecia que al senor
PT PALECHOR CAPERA JOSE le correspondié una pistola niUmero 8142 el
pasado 28 de noviembre de 2010 alas 7:00 horas sin embargo no aparece
anotacién de enfrega de la misma. También se relaciona que se aportd
fotocopia del acta de entrega individual de la pistola nUmero SP0198142
donde se relaciona en su parte inferior que igualmente se compromete a
realizar aseo regularmente minimo tres veces a la semana y velar por su
mantenimiento y conservacion y a dejarlo en consigna en el armerillo de
la Estacion cuando salga de franquicia, permiso o término de servicio.
Sobre estos hechos se indicd que no corresponden alos investigados (que
se circunscribieron a haberse presentado con retardo al servicio, haber
salido durante su disponibilidad cuando debid pernoctar en la Estacion vy
presentarse en estado de embriaguez al servicio) por tanto respecto de
las irregularidades detectadas sobre el manejo del armamento se dispuso
compulsar copias para que se investigue la posible conducta en la que
pudo haber incurrido el senor PALECHOR CAPERA JOSE DAVID34,

Dentro del proceso disciplinario seguido en contra del PT PALECHOR
CAPERA, obra oficio de fecha 20 de diciembre de 2010 por medio del
cual el SEGUNDO COMANDANTE DEL JEM Br-29 certifica que el
mencionado Patrullero cuenta con permiso como persona natural, para
porte de arma tipo revolver, marca LLAMA, calibre 38L, nUmero de
permiso 1442673, fecha de vencimiento del permiso 16-09-201235

32 Foli 574 cdno de pbas.

33 Folio 574 cdno de pbas vuelto.
34 Folio 97 cuaderno de pruebas.
35 Folio 168 cdno de pbas.
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INVESTIGACION DISCIPLINARIA

En contra del senor PALECHOR CAPERA DAVID, se profirid6 auto de
vinculacion a indagacion preliminar, indicdndose como hechos que
siendo las 2:45 horas el senor AG GALLARDO GUERRERO JORGE, radio
operador del Distrito, le informa que el senor PT DIAZ ENRIQUEZ CARLOS
habia sido trasladado de urgencias al hospital central de ese municipio
tras haber sufrido unos disparos contra su integridad y que en el lugar de
los hechos también se encontfraban presentes la PT JULY VIVIANA ZAPATA
SALAZAR y el PTPALECHOR CAPERA DAVID, aligual que una particular que
los acompanaba los cuales presuntamente se encontraban momentos
antes departiendo en el establecimiento de razén social DON QUIJOTE.

Agrega que de acuerdo a las versiones e informaciones dadas del caso,
de manera sustancial se conocid que al parecer el PTPALECHOR sostuvo
una disputa con un particular dentro del establecimiento publico
detonando un arma de fuego, de lo cual anota que dicha informacidon
no tiene proceso de verificacion y que una vez salieron del sitio, a la altura
del establecimiento de razdn social Ml COMIDA, fueron interceptados por
una motocicleta que venia en contravia haciendo disparos a los
policiales impactando al PT DIAZ tras lo cual los sujetos emprenden la
huida y posteriormente se conoce el fallecimiento del mencionado.

Se dice igualmente en el informe que al lugar de los hechos llegd la
patrulla de reaccién al mando del senor SI JOHAN ENRIQUE ESCOBAR,
quien conocid el caso de manera preliminar. Ademds que los policiales
inmiscuidos no se encontraban de servicio, que la central de radio habia
notificado al personal que la franquicia habia sido autorizada a partir de
las seis de la manana del dia 04 de diciembre de 2010, y el PT PALECHOR
tenia que recibir segundo turno de vigilancia y de manera irresponsable
también habia ingerido bebidas alcohdlicas rehusandose a tomar la
prueba de alcoholemia cuando se le fue solicitado y prestdndose al
Comando de Estacion hasta después de las diez y freinta de la mananas3é.

En audiencia disciplinaria de fecha 1 de abril de 2011, se dicto fallo en el
cual se relacioné como hechos que el senor PALECHOR JOSE DAVID debia
encontrarse pernoctando en las instalaciones policiales luego de realizar
el tercer turno que concluyd a las 22:00 horas del 03-12-2010 segun lo
dispuesto por el Comando de la Estacién de Policia Santander en el Acta

% Folio 91 y ss cdno de pbas
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de Instrucciodn sin nUmero de fecha 23 de noviembre de 2010, en la que
se indica claramente que el personal que realice tercer turno debe
pernoctar en las instalaciones policiales ante cualquier eventualidad,
empero salid de las instalaciones policiales para dedicarse a departir en
el establecimiento de razén social DON QUIJORE, junto con la PT JULY
VIVIANA ZAPATA SALAZAR, PT DIAZ ENRIQUEZ CARLOS ANDRES (QEPD)y la
senora NORA VALENCIA DELGADO. En consecuencia se dispuso sancionar
con DESTITUCION e inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos por el
término de 15 anos’.

En providencia de 12 de mayo de 2012 la Inspeccion Delegada Region
de Policia Nro. 4 decidié en segunda instancia la impugnacion
presentada, confirmando la decision de destitucion e inhabilidads3s.
Mediante acto de 08 de junio de 2012 se retird del servicio al senora JOSE
DAVID PALECHOR CAPERA%?.

PRUEBA TESTIMONIAL E INTERROGATORIO DE PARTE

Inicialmente el demandante JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA no
comparecid a la fecha indicada para rendir su interrogatorio de parte,
presentd excusa sin aportar prueba sumaria de los hechos que afirma le
impidieron asistir a la audiencia consistentes en problemas de transporte
y el apoderado de la Policia Nacional refirid desistir de esta prueba, asi
como de la citacion que se habia realizado al patrullero JOSE DAVID
PALECHOR CAPERA. A su turno el apoderado de la parte actora desistid
del testimonio de FLOR AMPARO GUEVARA PAJA.

Testimonio de LUZ AMPARO GONZALEZ GUETIA: Dice que conoce a
JHEFFERSON CASTILLO hace 17 anos, vive en Santander de Quilichao, dice
que a finales del ano 2010 JHEFFERSON CASTILLO, fue detenido, senala
que le sorprendid porque es una persona muy querida y correcta, es
trabajador y se desempena como agricultor y comercializador de pina de
forma independiente, trabajaba e DOMINGUILLO y CALOTO en lugares
alquilados. Dice que se enterd por medio de la senora LINA LORENA
FERNADEZ MESA sobre la privacidn de su libertad quien era su companera
en esos momentos, de la privacion en la cdrcel de Santader de Quilichao,
refiere que visitd en cdrcel a JHEFFERSON vy lo notd muy preocupado
debido a que él era el responsable de su familia, sus hijos y su mama, dice
que fue unas dos veces a visitarlo. Refiere que por la misma esposa se
enterd de cuando él salidé y pudo darse cuenta que pasd por muy malos

37 Folio 332 al 366.
38 Folios 398 - 422
39 Folio 426.
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momentos porque no se le habrian puertas, se le notaba ansiedad vy
preocupacion, refiere que no veia a la mamda de JHEFFERSON, la familia
de él era la esposa, la suegra ella junto con la esposa y la testigo hicieron
actividades de cocina para poder ayudar. Refiere que hace unos cinco
anos que LINA LORENA FENANDEZ MESA y JHEFFERSON se separaron, dice
que empezaron a separarse luego de la privacion de la libertad de él.
Menciona que la pareja tiene los siguientes hijos: JHEFFERSON ANDRES vy
SARA SOFIA, ademds también hacia parte de su familia su madre.

Testimonio de DIANA MARIA GARCIA MORALES, refiere que conoce a
JHEFFERSON porque es el hijo de su vecina y son conocidos de su familia
desde hace diez u once anos. Dice que actualmente JHEFERSON es
comerciante y cuando apenas conocio a la familia la testigo senala que
era agricultor, cosechaban pina, ahora tiene un negocio de calcomania
y un restaurante. Actualmente ya no tfiene una relacion con LINA
FERNANDEZ, ahora tiene otra relacidon pero en el momento en que lo
conocidé su familia estaba conformada por SARA SOFIA, JHEFFERSON
ANDRES, LINA LORENA FERNANDEZ y JHEFFERSON, la relacion durd mds de
diez anos, dice que ellos tienen unos hijos de 14 y 15 anos, dice que no
sabe hace cuanto terminaron pero si que duraron mds de diez anos,
refiere que ellos convivian para la fecha de los hechos en el barrio
Centenario de Santander de Quilichao. Respecto de los hechos refiere
que sabe que lo acusaron y que estuvo detenido, si estuvo involucrada
en la situacion perjuicios en la parte econdmica y emocional de los ninos,
pues fue algo muy fuerte para esta familia, la senora ZOILA fue la que se
hizo cargo porque la familia dependia de JHEFFERSON que se dedicaba
a la agricultura, tuvo que vivir varias situaciones como el escarnio publico
porgque yo me pude dar cuenta porque soy vecina y se trata de un pueblo
muy pegqueno donde el senalamiento era muy fuerte, porque se sabia que
él no era culpable pero que se generaban muchas dudas para esta
familia pues detrds de las acusaciones habian otras familias que quizas
quisieran tomar represalias, para el nino Andrés fueron momentos muy
dificiles en cuanto a la parte educativa, explica que Santander de
Quilichao es un Municipio muy pequeno y de alguna forma los problemas
se escuchan trascienden las puertas, las ventanas y todo se sabe y fue
muy duro para él volver a empezar, expresa que después de que él salid
vinieron tiempos muy dificiles para esta familia y fue duro volver a iniciar.
Dice que conoce a los padres de JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, son
RAMIRO CASTILLO, la senora AQUILINA y el hermano ALEXIS CASTILLO,
refiere que fueron tiempos muy dificiles y se involucraron para ayudar a la
familia especialmente a los ninos, la senora ZOILA mamd de LINA fue
quien cubrié los gastos de manutenciéon de la familia. Dice que no sabe a
qué actividad se dedicaba el senor RAMIRO CASTILLO. Dice que MARIANA
es ofra nina de JHEFFERSON, dice que fue fruto de otra relacion que fue
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pasajera pero sabe que él siresponde por su hija. Dice que en el momento
de los hechos la relacion de JHEFFERSON y LINA era consolidada, ellos se
conocian de hace mucho tiempo y luego fueron esposos, aunque ahora
la relacion se ha deteriorado.

Testimonio de JULY VIVIAN ZAPATA SALAZAR: Actualmente en el grado de
Subintendente. La senora juez interroga para que la compareciente
manifieste cuanto le conste sobre los hechos en los cuales perdio la vida
el senor CARLOS ANDRES DIAZ ENRIQUEZ, dice que los hechos ocurrieron
el dia 4 de diciembre de 2010, el dia viernes 03 de diciembre, se
encontraban departiendo con CARLOS ANDRES DIAZ ENIRIQUEZ y JOSE
DAVID PALECHOR, en el establecimiento de SANTANDER QUE QUILICHAOQO,
dice que tanto ella como CARLOS ANDRES, se encontfraban en estado
franco desde las siete u ocho de la noche que se habia autorizado la
franquicia, estaban en un lugar llamado DON QUIJOTE, en compania de
una senora que se llama NHORA que es civil y residia en este entonces en
el Municipio de Santander de Quilichao también, a la madrugada del dia
cuatro se dispusieron a salir del establecimiento la senora NHORA que
tenia una relacion sentimental, no sabe la testigo que tan seria con el
senor JOSE DAVID PALECHOR, se presentd un altercado y PALECHOR le
rego una cerveza a NHORA, ella se disgusto y le manifestd ala testigo que
él la habia agredido de esa manera, por tal motivo ella y NHORA tenian
la intencion de irse en un taxi, dice que le dijeron a PALECHOR que se iban
air en un taxi, ante esto €l se alterdé manifestando que no se fueran, lanzé
un arma tipo revolver y la acciond contra el suelo en varias ocasiones de
forma alterada y agresiva, refiere que ella y la senora NHORA se asustaron
y el Patrullero DIAZ le dijo a NHORA que él la iba a llevar y para tratar de
calmar a PALECHOR ella le dijo que se iba con él, cada uno iba en una
moto, iban hacia el parque, iban despacio cuando aparecid una
motocicleta con dos personas, DIAZ y NHORA iban delante de PALECHOR
llegaron y empezaron a dispararle a mi companero DIAZ, la moto
impactd contra un poste y cayd, la senora NHORA también se cayd, ellos
vienen en contra del otro senor patrullero y la testigo realizando disparos,
senalan que también se cayeron, la moto pard y también le dispararon a
PALECHOR, dice que tal vez no lo siguieron atacando ya que el Patrullero
PALECHOR saco el revélver como con la intencién de reaccionar, el senor
que iba enla moto se percatd y se subid, dice que PALECHOR no hizo mas
disparos porgque supone que ya habia gastado la municidn que tenia y el
arma no acciond, no disparaba, los senores que hicieron esto se fueron,
dice la testigo que empieza a ser consciente de lo que habia pasado, a
percibir la gravedad de las cosas, a fratar de observar qué le habia
pasado a mi companero DIAZ observo que estd herido, empieza a llorar
y a pedir auxilio, pasd un carro y yo le dije que me ayudara y el senor no
quiso colaborar seguia alli, empezd a llegar personas, luego llegd una
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motorizada con dos policiales, al companero DIAZ o subieron, |0 pusieron
en la mitad, luego llegd una Camioneta se subié NHORA y la deponente
en ella y luego por radio escucharon que DIAZ habia muerto, llegaron al
hospital, llegd el Comandante del Distrito y nos pregunté qué habia
pasado y nos dirigieron a la FISCALIA para iniciar todo el trdmite de los
testimonios y recoleccion de las pruebas de todo o que hubo. La senora
NHORA no es uniformada, trabajaba en la DROGUERIA del Municipio,
tenia una amistad de no hace mucho tiempo, refiere que la testigo que
estaba sola en SANTANDER DE QUILICHAO vy la senora NHORA le brindé
una amistad pero esa amistad también estaba fundada en la relaciéon
que ella tenia con PALECHOR, porque ellos tenian una relacion
sentimental y dice la Patrullera que por su intermedio ella se podia
acercar a PALECHOR. Refiere la testigo que ella salid¢ desde la casa de
NHORA. Relata que DIAZ llegd a la casa de NHORA vy salieron los tres para
la discoteca, PALECHOR llegd a la discoteca una media hora después,
refiere que se fueron en una motocicleta los tres, en la motocicleta de
DIAZ que era una PULSAR verde. Dice que PALECHOR estaba en otra moto
gue era una RX o DX o algo asi, PALECHOR habia hecho turno en la tarde
y habia salido del servicio antes de salir a la discoteca, estaba en traje de
civil, dice que no sabe muy bien a que distancia iban las motos luego de
salir de la discoteca pero cree que aproximadamente siete metros, iban
dos personas en la otra moto la que iba a tras fue la que disparo, era una
motocicleta similar a una DT o motocicleta fipo CROSS, dice que no
puede describir a la persona que dispard ni como iba vestido, dice que
los hechos ocurrieron unas cuadras mds adelante de la discoteca, ellos
habian salido por esa calle hacia el parque, dice que desde que salieron
de la discoteca y les dispararon no pasé mucho tiempo, unos dos minutos,
senala que ella resultd herida con unas esquirlas, tuvo valoracion médico
legal, fueron lesiones minimas, es preguntada de coémo hizo para
resguardarse y refiere que ella considera que es una oportunidad que le
dio Dios porque el senor tenia todas las intenciones de matarla, ella pensd
que iba a morir, dice que le dispararon tres veces, a PALECHOR también
le dispararon pero él estaba mds resguardado con la moto, el que iba
manejando estaba esperando que el otro terminara porque éste se subid
a la moto y arrancaron y se fueron, dice que no recuerda con qué arma
les dispararon, refiere que el dia de los hechos si habian consumido
bebidas alcohdlicas, dice que como ha pasado tanto tiempo, alrededor
de ocho anos, hay algunas cosas que no podria describir como lo hizo en
ese momento, pero si hay cosas que tiene presente y en la mente
claramente, expresa que PALECHOR habia consumido bebidas
alcohdlicas, puesto que los cuatro habian tomado esa noche, estuvieron
departiendo desde las once de la noche y el cierre del establecimiento a
las dos o dos y media de la manana, dice que no recuerda los nombres
de los uniformados que llegaron al lugar de los hechos, llegd una
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motocicleta con dos companeros, no lo fiene muy claro porque ella
estaba llorando, pero si llegd una motocicleta que fue en la que llevaron
a DIAZ y después llegd una camioneta con ofros uniformados que no
recuerda cudntos eran donde ella se subid para desplazarse hasta el
hospital, dice que no sabe qué actividades realizaron con las
motocicletas y tiene claro que ella no tocd ninguna motocicleta, ni la
llevd ninada, nointervino en eso, dice que ella no llamo a los uniformados,
senala que de pronto alguien, algun ciudadano los llamd o tal vez
estaban muy cerca, dice que los hechos fueron como a las tres de la
madrugada y no habian establecimientos abiertos por el sector, dice que
ellugar era de comercio y también de residencias, no recuerda el nombre
de los uniformados que llegaron en la camioneta, dice que los
companeros eran los que estaban haciendo primer furno y eso debe estar
en los informes, dice que NHORA vy ella empezaron a llorar y a gritar pero
en ningun momento lo movieron, la testigo tratd de que alguien lo llevara
al hospital porque la idea era que si estaba vivo lo atendieran. Explica
que estar franco significa que se estd de permiso dado oficialmente y es
para estar con la familia, explica que ella estaba de permiso ese fin de
semana autorizado por el Comandante de Estacion, toda su escuadra
salié desde ese mismo viernes aproximadamente a las siete u ocho de la
noche que realizaron formacion, recibieron instrucciones y firmaron el libro
de franquicia, dice que ellos no actuaron como primer respondiente en
el asunto, en primer lugar porque fue victima en el caso, habia estado a
punto de morir por unos disparos que le habian hecho, tenia temor, no
estaba ejerciendo labores propias del servicio y no tenia la facultad de
ser primer respondiente en ese momento. Dice que los disparos se
produjeron en la Discoteca por un error de PALECHOR, tal vez actud de
forma equivocada y violenta por la discusion que habia tenido con la
senora NHORA. Senala que ella no participd del homicidio de su
companero CARLOS ANDRES, y considera que es una falta de respecto
contra sus derechos y el derecho que ella tiene a un debido proceso vy
senala que a ella no la han investigado por los hechos que se senala en
la demanda de haber parficipado en la muerte de su companero y
destaca que fiene derecho a la presuncion de inocencia. Refiere que
hasta la fecha ella no ha sido vinculada a ningun proceso ni penal ni
disciplinario, se le preguntd si ella habia manipulado algiun elemento
material de prueba, dice que ella se fue en la camioneta en la cual la
recogieron, ante todo dice que antes de ser policia también es un ser
humano que siente miedo y tuvo miedo de que atentaran con su vida.
Dice que no dio ninguna caracteristica ni nombre del senor JHEFFERSON
CASTILLO, pues su relato fue general sobre la ocurrencia de los hechos,
explica que conocid a esta persona en un audiencia penal que se llevd
a cabo en el Municipio de Santander de Quilichao, a ella se le preguntd
sireconocia a esta persona como la que habia participado de los hechos
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en esa audiencia y refiere que ella manifestd que no lo podia identificar.
Explica que Palechor si cometié unos errores de dar unos disparos a las
afueras de la discoteca y por esos hechos él fue investigado y ya no
trabaja en la Policia pero él no fue el que le hizo dano a DIAZ, se frata de
algo sin fundamento. Dijo que en todo el proceso fue testigo la senora
NHORA y desde el momento en que se iniciaron las investigaciones ella
manifestd que conocia a la persona que iba manejando la motocicleta,
ella siempre habia sido de ese municipio de Santander de Quilichao y
manifestd que era un amigo lejano y con sus declaraciones pudieron
establecer quién era la persona que iba manejando. Dice que ella
conocio del proceso disciplinario y por tanto se dio cuenta que hubo unos
testigos que trabajaban en el Establecimiento PUblico DON QUIJOTE, ellos
declararon ese hecho que cometid el Patrullero PALECHOR fuera del
establecimiento publico, aduce que siempre asistid a todas las citaciones
que se le hizo en el proceso penal, solamente no pudo asistir cuando se
encontfraba en curso de ascenso, también asistié a las citaciones que se
le hizo en el proceso disciplinario contra PALECHOR. Dice que no hubo un
requerimiento para ser conducida para rendir testimonio y que solo se
acuerda de la excusa que presentd el ano anterior con ocasidon de este
Proceso, expresa que no posee ni sanciones ni procesos disciplinarios en
su confra, tampoco por falso testimonio segun la compulsa de copias
ordenada en el proceso penal. Dice que tal vez PALECHOR no dio toda
la informacién por miedo a las sanciones disciplinarias que las conductas
anteriores de los disparos podia generarle y que son mds congruentes las
versiones dadas por la senora NHORA vy la ahora declarante y admite la
testigo que si pudo presentarse contradiccion entre lo que dijo PALECHOR
lo que dijeron otras personas que estuvieron en los hechos, no sabe si
PALECHOR aceptd que hizo los disparos fuera de la Discoteca EL QUIJOTE.
Senala que aporta copia del fallo de segunda instancia que sanciond a
PALECHOR, dijo que las pidié en la Oficina de Control Inferno y que Ias
consiguid porque ella en un comienzo queria olvidarse de todo lo que
habia pasado, pero luego empezd a recordar y queria saber que habia
pasado con el proceso disciplinario de PALECHOR y como ella habia
estado en esos hechos queria saber si la podria afectar
disciplinariamente, dice que recibid las copias el mismo dia que rindid el
testimonio, se le pregunta a qué distancia estaba de la persona que hizo
los disparos responde que a una distancia aproximada de cinco, dice que
le dispararon a los dos, el agente PALECHOR tampoco resultd lesionado.
Se le pregunta si ha sido cohesionada para rendir en algun sentido la
presente declaracion, manifiesta que no lo ha sido.

EL CASO CONCRETO

El andlisis probatorio que viene de realizarse permite al despacho
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establecer que la FISCALIA 03 ESPECIALIZADA DE SANTANDER DE
QUILICHAQ, efectivamente solicité orden de captura y posterior medida
de aseguramiento de detencidén en cenfro de reclusion para el senor
JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, teniendo como principal argumento el
senalamiento directo que de él se hiciera por parte de la senora NHORA
YOLENI VALENCIA quien se desplazaba en una motocicleta conducida
por la victima de homicidio, Patrullero CARLOS ANDRES DIAZ ENRIQUELZ.
Con el propdsito de establecer la plena identificacion e individualizacidon
de la persona incriminada por la testigo, se realizd un retrato hablado,
dlbum fotografico y posterior reconocimiento en fila de personas,
diligencias en las cuales la senora NHORA YOLENI VALENCIA, reconocio a
quien senalaba como conductor de la motocicleta en la cual se
movilizaba la persona que lesiond la humanidad del Patrullero DIAZ
ENRIQUEZ, con arma de fuego. Luego analizadas las razones y las pruebas
que se requerian para proferir tanto la orden de captura como la medida
de aseguramiento, este Despacho considera que éstas se atemperan a
la legalidad puesto que existia un relato creible, rendido bajo juramento
y corroborado en varias oportunidades por la testigo presencial de los
hechos por tanto recaia un senalamiento e individualizaciéon especifica y
clara en contra del ahora demandante JHEFFERSON CASTILLO
MOSQUERA.

Se encuentra entonces que la FISCALIA, si realizd labores investigativas
con el fin de establecer si la senora NHORA YOLENI VALENCIA, estaba
realmente segura del senalamiento realizado, pues la testigo en dos
versiones rendidas hizo el senalamiento y dijo estar segura y reconocer
plenamente al atacante y asi lo hizo en la fila de reconocimiento de
personas, asi que no se evidencia que la FISCALIA y el JUEZ DE CONTROL
DE GARANTIAS hayan obrado con negligencia en adelantar labores
investigativas y probatorias para sustentar |la decision de librar orden de
captura y posterior medida de aseguramiento, puesto que ciertamente
se recaudaron vy ratificaron actividades que senalaban al senor
JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA como coautor de los delitos de
homicidio y porte de armas de fuego.

Ahora, claramente se desprende que las dos restantes personas que
estuvieron presentes cuando se produjo el homicidio del PT DIAZ
ENRIQUEZ, son los Patrulleros DAVID PALECHOR CAPERA y YULI VIVIANA
LAPATA, quienes manifestaron no estar en condiciones de reconocer a los
atacantes del dia 04 de diciembre de 2010. Por tanto es claro que la Unica
testigo que realizd tal senalamiento fue la senora NHORA YOLENI
VALENCIA, en contra de JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA.

La condicion de absolucion del senor JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA
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se produjo ante la inasistencia de la senora NHORA YOLENI VALENICA, a
la audiencia de JUICIO ORAL, quien segun labores de indagacion por
parte de personal del CTl, desaparecidé de SANTANDER DE QUILICHAO vy
no pudo ser ubicada para la fecha en la cual habia sido citada a rendir
testimonio en audiencia de juicio oral. Consta que la testigo habia
manifestado ser objeto de amenazas, hecho que puso de presente a la
FISCAL que encargado del asunto, quien le informd que por su conducto
podia solicitar la proteccidon como testigo siempre que estuviera dispuesta
a rendir su testimonio dentro de la audiencia de juicio oral. No se sabe
con certeza la gravedad de las amenazas o si estas eran ciertas o no, ni
tampoco de quienes las propiciaban, aunque en su escrito la senora
NHORA YOLENI VALENCIA, menciond que los policiales DAVID PALECHOR
CAPERA y YULI VIVIANA ZAPATA, le habian mencionado que debia asistir
a las diligencias porque de no hacerlo podria estar incurriendo en un
delito, sobre este punto se destaca que no se conoce por esta instancia
las condiciones en que se desenvolvieron las comunicaciones pero la
advertencia de su deber de comparecer estrictamente no puede
tomarse como una amenaza puesto que una vez hecho el senalamiento
bajo la gravedad de juramento en contra del senor JHEFFERSON CASTILLO
MOSQUERA, ciertamente generaba unas responsabilidades a la testigo y
ponerle de presente esta situacion no constituye en manera alguna
cohesion indebida sobre la testigo.

Lo cierfo es que la Unica persona que habia realizado en senalamiento
en contra del senor JHEFFERSON CASTLLO VALENCIA, desaparecié y no
comparecié a la audiencia de JUICIO ORAL, sin que estableciera a
ciencia cierta sobre las amenazas que la testigo refirid ante la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y ante la inexistencia de otra prueba directa que
incriminara al senor CASTILLO VALENCIA, tanto el ente acusador como el
juez de conocimiento se vieron obligados a proferir una sentencia
absolutoria, por tal mofivo no encuentra esta jurisdiccion actividad
iregular o constitutiva de falla en el servicio de administracion de justicia,
en cuanto que las decisiones fueron siempre emitidas con fundamento en
las pruebas que en cada etapa se requerian para decidir sobre la
situacion juridico penal del senor CASTILLO VALENCIA.

Ahora, no pasa por alto el Despacho que con fundamento en la
declaracion rendida por el FISCAL DE URI, el juez de conocimiento
destacd que se habian presentado irregularidades en el manejo de los
elementos materiales de prueba, por parte de la POLICIA NACIONAL vy
que los patrulleros que presenciaron el homicidio del PT DIAZ ENRIQUEZ,
habian incurrido en contradicciones que habian suscitado suspicacia
tanto en el FISCAL DE LA URI, la cual frasladd al juez de conocimiento,
porque igualmente se senald que por algun motivo PALECHOR CAPERA,
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habia sido conducido por personal de la Policia a la URI y que se tenia el
rumor de que el Patrullero fallecido habia sido ultimado por un
companero de lainstitucion. Igualmente se dijo en la sentencia penal que
el FISCAL URI, habia manejado como teoria que el senor PALECHOR
CAPERA, habria podido atacar a su companero por motivos de celos,
hipotesis que sustentaba en el episodio sostenido a las afueras de la
DISCOTECA DON QUIJOTE, antes de que se presentara el fallecimiento del
senor PT DIAZ ENRIQUEZ. Por este mismo motivo, el JUEZ DE
CONOCIMIENTO, dispuso de la compulsa de copias para que se
investigara el delito de falso testimonio y de ocultamiento o manipulacion
de elementos materiales de prueba, en cabeza de los Patrulleros DAVID
PALECHOR CAPERA y YULI VIVIANA ZAPATA.

Sobre las anteriores consideraciones esta instancia debe manifestar en
primer lugar que ciertamente asiste a los senores DAVID PALECHOR
CAPERA vy YULI VIVIANA ZAPATA, el respeto por sus derechos al debido
proceso y presuncion de inocencia, por tal motivo y dado que los mismos
no han sido investigados ni juzgados por la muerte del PT DIAZ ENRIQUEZ,
las afirmaciones contenidas en la audiencia de juicio oral no pueden
constituir un senalamiento directo en su confra y por tanto este despacho
no puede fundamentar la presunta falla que endilga el apoderado
judicial demandante en cabeza de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL, con fundamento en el argumento legal vy
probatoriamente no probado que expuso el FISCAL URI y que llevo a
grado de duda al JUEZ DE CONOCIMIENTO del homicidio del citado
miembro de la institucion policial. Ademds tampoco se aportd al
despacho el proceso penal o investigacion seguida en contra de los
patrulleros cuestionados sobre su responsabilidad por el delito de falso
testimonio y/o de alteraciéon u ocultamiento de elementos materiales
probatorios, por tal motivo el despacho carece de argumentos solidos
para endilgar responsabilidad por estos hechos a los policiales referidos y
por ende a la institucion policial como tal.

Se destaca que el proceso disciplinario cuya copia se aportd al presente
medio de control, resolvié la responsabilidad penal del senor DAVID
PALECHOR CAPERA, por haber llegado en estado de embriaguez y con
retardo el dia 04 de diciembre de 2010 y haber eludido su deber de
permanecer en la Estacion de Policia como le correspondia ya que debia
prestar el segundo turno de vigilancia. Por tanto no se tiene conocimiento
sobre la existencia y resultado de otra investigacion de cardcter penal o
disciplinaria en contra del mismo PALECHOR CAPERA vy la senora YULI
VIVIANA ZAPATA SALAZAR .
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De ofra parte es preciso aclarar que si bien los senores entonces
Patrulleros de la Policia PALECHOR CAPERA y ZAPATA SALAZAR, se
encontraban en el lugar de los hechos del homicidio de su companero
CARLOS ANDRES DIAZ ENRIQUEZ, tales policiales no eran los encargados
de actuar como primer respondiente debido a que ellos se encontraban
involucrados en los hechos materia de investigacion por tanto en ese
momento no tenian facultad para actuar como miembros de la institucion
a la cual pertenecian.

No obstante lo anterior, este Despacho encuentra que quienes actuaron
como primer respondiente en el caso del homicidio del senor Patrullero
DIAZ ENRIQUELZ, si cometieron irregularidades en el manejo de la escena,
en la preservacion del lugar de los hechos y en el manejo de los elementos
materiales de prueba y a tal situacion se arriba luego de que al proceso
se aportara larespuesta emitida por el Comandante de Estacion respecto
del destino dado a las motocicletas en las cuales se movilizaban los
Patrulleros PALECHOR CAPERA y el occiso DIAZ ENRIQUELZ, las cuales fueron
indebidamente retiradas y movidas del lugar de los hechos, por tal motivo
la inspeccion al lugar de los hechos no mostré el lugar donde
presuntamente impactd la motocicleta del PT DIAZ ENRIQUEZ ni el lugar
en la cual quedd la que conducia su companero PALECHOR CAPERA,
situacion que por ejemplo hubiese podido aclarar algunas inconsistencias
que se detectaron en las declaraciones de los patrulleros sobre la
ubicacion en la que se encontraban cuando ocurrid la muerte de su
companero, puesto que la PT ZAPATA SALAZAR y la testigo NHORA YOLENI
VALENCIA, afirmaron que Ia motocicleta en la que iban el PT PALECHOR
y ZAPATA SANAZAR, estaba metros detrds de la conducida por el hoy
occiso, mientras que PALECHOR CAPERA afirmd que iba casi paralelo a
dicha motocicleta motocicleta.

De otfra forma se evidencia que segun las declaraciones de NHORA
YOLENI VALENCIA y YULI VIVIANA ZAPATA SALAZAR, el senor PALECHOR
CAPERA, portaba un arma de fuego, tipo revdlver, cuando los hechos
ocurrieron, no obstante dicha arma no fue puesta a disposicion de las
autoridades judiciales, como debia realizarse, puesto que al tratarse de la
investigacion de homicidio ocurrido con arma de fuego, se precisa de la
respectiva retencion y andlisis de todas las armas que se encuentren en
el lugar de los hechos. Igualmente en el proceso disciplinario se indago si
los policiales que atendieron los hechos realizaron algun tipo de requisa,
evidenciandose que no hay informe de que esto haya ocurrido (vero folio
46 del cuaderno de pruebas), ademds verificado el informe rendido por
los policiales no se anotd la presencia de armas de fuego en poder de las
presuntas victimas, ni requisa, ni inmovilizacion de vehiculos ni de armas
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de fuego. Ademas segun los informes del mismo Comandante de Estacion
se fiene que las motocicletas fueron retiradas del lugar y posteriormente
entregadas al padre del occiso y al PT PALECHOR CAPERA.

Adicionalmente del andilisis del proceso disciplinario seguido en contra
del senora PALECHOR CAPERA, el ente disciplinario puso de relieve que
revisado el libro de armamento se pudo constatar que el Patrullero habia
recibido arma de dotaciodn oficial consistente en pistola 8142 el dia 28 de
noviembre de 2010 a las 7:00 horas y no figura anotacion de entrega de
dicho elemento al termino del segundo turno del mismo 28/11/2010 como
tampoco se encontré anotfacion al respecto en la minuta de guardia
respectiva, por estos hechos se ordend compulsar copia (ver folio 97 del
cuaderno de pruebas), sin embargo existe certificacion del
COMANDANTE DE ESTACION, en la cual sefiald que para el dia de los
hechos los tres patrulleros DIAZ ENRIQUEZ, PALECHOR CAPERA y ZAPATA
SALAZAR, habian hecho entrega de su armamento de dotacion (folio 46
cuaderno de pruebas). Igualmente dentro del respectivo proceso
disciplinario se constaté que el senor PALECHOR CAPERA, contaba con
autorizacion para el porte de arma de fuego como persona natural y en
el sistema aparece registrado arma de fuego tipo revolver, marca LLAMA,
calibre 38L, nUmero de serie IM 5186AA, nUmero de permiso 1442673 fecha
de vencimiento 26-09-2012. Por tanto, si al momento de los hechos, el
citado policial portaba dicha arma, debid haber sido puesta a disposicidon
de las autoridades judiciales habida cuenta que se trataba de la
investigacion de un homicidio ocurrido con arma de fuego incluso para
que se corroborara como lo dicho por los testigos, de que no habian
realizado disparos en el momento en que fueron atacados, posiblemente
debido a que la municion se habia gastado y para que se determinara si
dicha arma se encontraba de alguna forma vinculada con los hechos de
muerte del PATRULLERO DIAZ ENRIQUEZ. Al ser requerido para que se
pusiera a disposicion el arma de propiedad del senor PT PALECHOR
CAPERA, el Comandante de la Estacion de Policia de Santander de
Quilichao, informé que dicho elemento nunca reposd en custodia de
dicha instalacion y que se encuentra en poder de su dueno quien habia
sido trasladado a la ciudad de Popaydn (ver folio 574 cdno de pbas) por
tal motivo se constata que dicha arma nunca le fue incautada ni puesta
a disposicion de autoridad competente de investigar el homicidio del PT
DIAZ ENRIQUEZ, a pesar de enconftrarse en poder de una de |las personas
presentes en el momento de ocurrencia de los hechos.

De ofra parte es dable destacar que no se tiene conocimiento sobre los
resultados de la compulsa de copias por falta de entrega en el tiempo
debido del arma de dotacion oficial fipo pistola entregada al PT
PALECHOR CAPERA.
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De conformidad con las los andlisis que anteceden se concluye que la
actuacion de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL no
fue adecuada en cuanto al manejo de la escena de los hechos, la
conservacion de la misma y de elementos probatorios importantes para
constatar los hechos de los testigos presenciales de los mismos, por tal
motivo dichas irregularidades se constituyeron en un impedimento para
que la administracion de justicia realizara una investigacion integral,
completa y para que se contara con mayores elementos de conviccion
para la adopcion de medidas restrictivas de la libertad, adicionalmente
dichas irregularidades fomentaron duras tanto en el ente investigador que
luego fueron traslados al juez de conocimiento, quienes generaron
suspicacia respecto de los motivos que habrian podido llevar a que se
llevara de forma tan inapropiada el lugar de los hechos y los elementos
materiales de prueba.

Por las razones expuestas se declarard la falta de legitimacion en la causa
por pasiva a favor de la NACION RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, procediéndose a endilgar responsabilidad administrativa en
cabeza de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

LIQUIDACION DEL PERJUCIO

Perjuicios Morales:

A tfitulo de perjuicio moral se reclama la suma de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes para JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA,
MARIANA CASTILLO RODRIGUEZ, JHEFFERSON ANDRES CASTILLO FERNANDEZ,
SARA SOFIA CASTILLO FERNANDEZ, LINA LORENA FERNANDEZ MESA, la suma
de ochenta (80) salarios minimos legales mensuales para RAMIRO CASTILLO
BALANTA, MARIA AQUILINA MOSQUERA, la suma de cuarenta (40) salarios
minimos legales mensuales para ALEXIS CASTILLO MOQUERA vy treinta (30)
salarios minimos legales mensuales vigentes para ZOILA LUCEDY MESA.

A efectos de la tasacion del perjuicio el Despacho acudird a las pautas
jurisprudenciales previstas en pronunciamiento del H. Consejo de Estado,
sentencia de unificacién jurisprudencial del veintiocho (28) de agosto de dos
mil catorce (2014), dictada por la Sala Plena de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Radicacion numero: 68001-23-31-000-2002-
02548-01(36149), Consejero ponente: Herndn Andrade Rincon (E),
pronunciamiento en el cual la tasaciéon de perjuicios morales se determina
conforme a la siguiente tabla:
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NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
o . o0 compafero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la [Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victimadirecta | Victimadirecta | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferior a3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferiora 1 15 75 5,25 3,75 2,25

Bajo el anterior pardmetro, para el caso que nos ocupa al considerar que la
privacion injusta de la libertad del senor JHEFERSON CASTILLO MOSQUERA se
produjo desde el 29 de diciembre de 2010 hasta el dia 15 de junio de 2011,
para un total de 5 meses y 18 dias.

Conforme la tabla de tasacion del perjuicio moral establecida por el
Consejo de Estado para los casos se privacion injusta se tomard el rango
superior a fres e inferior a 6, el cual indica que debe reconocerse como
indemnizacion de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero, de
acuerdo al parentesco de los demandantes:

JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, en calidad de victima directa, el
equivalente a CINCUENTA (50) SMLMV.

LINA LORENA FERNANDEZ MESA, en calidad de companera permanente
para la fecha de los hechos, segin prueba testimonial recaudada en el
proceso la suma de CINCUENTA (50) SMLMV.

Para SARA SOFIA CASTILLO FERNANDEZ (Hija segun registro civil folio 9) la
suma de CINCUENTA (50) SMLMV.

Para MARIANA CASTILLO RODRIGUEZ (Hija segun registro civil folio 10) la suma
de CINCUENTA (50) SMLMV.

Para JHEFFERSON ANDRES CASTILLO FERNANDEZ (Hijo segun registro civil folio
11) la suma de CINCUENTA (50) SMLMV.
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No se allegd el registro civii de nacimiento de JHEFFERSON CASTILLO
MOSQUERA, por tanto no es posible establecer por este medio el parentesco
con RAMIRO CASTILLO BALANTA, MARIA AQUILINA MOSQUERA MOSQUERA y
ALEXIS CASTILLO MOSQUERA, no obstante en declaracion rendida por
DIANA MARIA GARCIA MORALES, se senala que el senor RAMIRO y MARIA
AQUILINA son los padres de JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA y que su
hermano es ALEXIS CASTILLO MOSQUERA, por tal motivo para sus padres se
reconoce la suma de 50 SMLMYV para cada uno de ellos y para su hermano
la suma de VEINTICINCO (25) SMLMV.

Respecto de su suegra, la senora ZOILA LUCEDY MESA, los testigos senalaron
que ella vivia junto con JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA vy LINA LORENA
FERNANDEZ MESA y que fue la persona que asumid los gastos de
manutencidon de la familia mienfras el senor JHEFFERSON CASTILLO
MOSQUERA, se enconfraba privado de la libertad, por tanto se desprende
que ella si resultd afectada con la privaciéon del esposo de su hija dado que
vivian en la misma casa y era miembro de ese mismo grupo familiar al punto
de asumir la responsabilidad de |la familia durante la ausencia de CASTILLO
MOSQUERA, en virtud de la privaciéon de su libertad. Asi se reconocerd como
pariente por afinidad la suma de 12.5, SMLMV.

Daio a la vida de relacion o alteracién grave a las condiciones.

En la sentencia del 28 de agosto de 2014, la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado unificd su jurisprudencia en punto del reconocimiento de
indemnizacion por los perjuicios a la afectacion o vulneracion relevante de
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados y senald
que procederd el reconocimiento de este perjuicio siempre y cuando se
encuentre acreditado denfro del proceso su concrecion y se precise su
reparacion integral; también se dijo que se privilegiaria la compensacion a
través de medidas de reparacion no pecuniarias a favor de la victima
directa y a su nuUcleo familiar mds cercano, esto es, conyuge o
companero(a) permanente y los parientes hasta el primer grado de
consanguinidad, en atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que
se presumen entre ellos y precisd, ademds, que en casos excepcionales se
reconocerd una indemnizacidon pecuniaria de hasta 100 S.M.LM.V
exclusivamente para la victima, siempre y cuando las medidas no
pecuniarias no fueran suficientes, pertinentes, oportunas o posibles.

Asi las cosas, se tfiene que la parte actora solicita la indemnizacién por
“perjuicio a la vida de relacién” segun terminologia utilizada anteriormente
y que encuadra en lo que hoy la jurisprudencia del Consejo de Estado
reconoce o identifica como parte de los bienes constitucionalmente
protegidos.
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Al respecto el Despacho tiene por decir que no se acreditd perturbacion
adicional a la afectacion moral cuya indemnizacion se ha reconocido, por
tal motivo no hay lugar al reconocimiento de otro perjuicio inmaterial.

a) PERJUICIOS MATERIALES

Para efecto del estudio del reconocimiento de esta indemnizacion el
Despacho acogerd las siguientes sub reglas determinadas en reciente
sentencia de unificacidon4o;

Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

Por concepto de lucro cesante sélo se puede conceder lo que se pida
en la demanda, de forma tal que no puede hacerse ningin
reconocimiento oficioso por parte del juez de la reparaciéon directa; asi,
lo que no se pida en la demanda no puede ser objeto de reconocimiento
alguno.

Todo dano y perjuicio que el demandante pida que se le indemnice por
concepto de lucro cesante debe ser objeto de prueba suficiente que lo
acredite o, de lo confrario, no puede haber reconocimiento alguno
(articulos 177 del C. de P. C.y 167 del C.G.P.41).

Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en los
eventos de privacion injusta de la libertad debe haber prueba suficiente que
acredite que, con ocasion de la detencion, la persona afectada con la
medida de aseguramiento dejé de percibir sus ingresos o perdié una
posibilidad cierta de percibirlos.

La liguidacién del lucro cesante comprenderd, si se pide en la demanda vy
se prueba suficientemente su monto, el valor de los ingresos ciertos que, de
no haberse producido la privacion de la libertad, hubiera percibido la

40 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA, sentencia e dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019) Radicacién:73001-23-31-000-2009-00133-
01 (44.572) Actores: Olando Correa Salazar y ofros Demandado: Nacién—Rama Judicial y otros Referencia: Accién de
reparacion directa

41 Para la Corte Constitucional (sentencia T-733 de 2013): “La nocidn de carga de la prueba ‘onus probandi’ es
una herramienta procesal que permite alas partes aportar los elementos de prueba para acreditar los hechos que
alega el demandante o las excepciones propuestas por el demandando. Su aplicacién trae como consecuencia
que aquella parte que no aporte la prueba de lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que la
carga de la prueba es la obligacién de ‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla cuando no ‘el deber
procesal de una parte, de probar la (existencia o) no (sic) existencia de un hecho afirmado’, de lo conftrario el solo
incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el
hecho como falso o verdadero”.
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victima durante el tiempo que duré la detencidén y, ademds, si se solicita en
la demanda, el valor de los ingresos que se acredite suficientemente que
hubiera percibido la victima después de recuperar su libertad y que se
frustraron con ocasién de pérdida de ésta.

El ingreso de los independientes debe quedar también_suficientemente
acreditado y para ello es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los
libros contables que debe llevar y registrar el comerciante y que den cuenta
de los ingresos percibidos por su actividad comercial o remitir, por parte de
quienes estén obligados a expedirlas4?, las facturas de venta, las cuales
tendrdn valor probatorio siempre que satisfagan los requisitos previstos en el
Estatuto Tributario43, o que se haya allegado cualquier otra prueba idénea
para acreditar tal ingreso.

Aplicacion del salario minimo legal mensual

Cuando se acredite suficientemente que la persona privada injustamente
de la libertad desempenaba al tiempo de su detencidn una actividad
productiva licita que le proporcionaba ingresos y que no pudo continuar
desempenando por causa de la detencion, pero se carezca de la prueba
suficiente del monto del ingreso devengado producto del ejercicio de tal
actividad licita o la privada de la libertad haya sido una ama de casa o la
persona encargada del cuidado del hogar, la liquidacion del lucro cesante
se debe hacer teniendo como ingreso base el valor del salario minimo legal
mensual vigente al momento de la sentencia que ponga fin al proceso de
reparacién _directa, o cual se aplica teniendo en cuenta que, de
conformidad con lo previsto en laley 100 de 1993, ese es el ingreso minimo
o el salario base de cotizacidon al sistema general de seguridad social
(arficulos 15y 204) y, ademds, que el articulo 53 constitucional ordena tener
en cuenta el principio de la “remuneracion minima vital y moévil” y que,
segun el articulo 145 del Codigo Sustantivo del Trabaijo, “... el salario minimo
es el que todo trabajador tiene derecho a percibir para subvenir a las
necesidades normales y a las de su familia”.

2 “ARTICULO 615. OBLIGACION DE EXPEDIR FACTURA. Para efectos tributarios, todas las personas o entidades que
tengan la calidad de comerciantes, ejerzan profesiones liberales o presten servicios inherentes a éstas, o enajenen
bienes producto de la actividad agricola o ganadera, deberdn expedir factura o documento equivalente, y
conservar copia de la misma por cada una de las operaciones que realicen, independientemente de su calidad
de contribuyentes o no contribuyentes de los impuestos administrados por la Direccidén General de Impuestos
Nacionales.

“Para quienes utilicen mdaquinas registradoras, el documento equivalente serd el tiquete expedido por ésta”.

4 Ver la cita 60 de la pdagina 31.
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Incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales

Se puede reconocer un incremento del 25% al ingreso base de
liguidacion, por concepto de prestaciones sociales44, siempre que: i) asi
se pida en la demanda vy ii) se pruebe suficientemente que el afectado
con la medida trabajaba como _empleado al tiempo de la detencién,
pues las pretensiones sociales son beneficios que operaran con ocasion
de una relacion laboral subordinada“s.

Asi, se debe acreditar la existencia de una relacién laboral subordinada,
de manera que no _se reconoce el incremento en mencién cuando el
afectado directo con la medida de aseguramiento sea un trabajador
independiente, por cuanto, se insiste, las prestaciones sociales constituyen
una prerrogativa en favor de quienes fienen una relacion laboral
subordinada, al paso que los no asalariados carecen por completo de
ellas.

Aplicaciéon del caso concreto:

La parte demandante solicitd el pago de los siguientes perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante:

A ftitulo de dano emergente: La suma de quince millones de pesos
($15.000.000) por concepto de honorarios profesionales de abogado.

A fitulo de lucro cesante: La suma de cincuenta y seis millones de pesos
($56.000.000) por concepto de lo dejado de percibir por actividad
productiva durante el término de reclusion y 8.75 meses mds.

En el presente caso, con las pruebas testimoniales aportadas se fiene
establecido que el senor JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, para la fecha
de los hechos era agricultor y vendedor de pina. Segun los deponentes,
ejercia esta actividad en un terreno que él alquilaba. De lo narrado por

44 De las prestaciones trata el Codigo Sustantivo del Trabajo (capitulos Vil y IX) y estdn concebidas como beneficios
legales que el empleador debe pagar a sus trabajadores, adicionalmente al salario ordinario, para atender
necesidades o cubrir riesgos originados durante el desarrollo de la actividad laboral.

45 La Corte Constitucional, en sentencia C-154 de 1997, precisd que las prestaciones sociales solo se causan en
virtud de la existencia de un contrato de trabajo subordinado y que a ellas no fienen derecho quienes desarrollan
una actividad como independientes; al respecto, dijo:

"“En sintesis, el elemento de subordinaciéon o dependencia es el que determina la diferencia del contrato laboral
frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato

de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracién sino la
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que se
acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la
administracion contratante de impartir drdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucién de la labor
confratada, asi como la fijacién de horario de trabajo para la prestacién del servicio, se tipifica el contrato de
trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato de
prestacién de servicios independiente™.
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los testigos, se desprende que la actividad se desarrollaba de forma
independiente esto es que no estd acreditada la existencia de un
confrato de trabajo ni relacion subordinada del actor, en tal virtud no es
posible acceder al reconocimiento de un 25% por concepfto de
prestaciones sociales, adicionalmente este porcentaje no se solicitd en la
demanda. De otra parte no se accederd alreconocimiento de 8.75 meses
adicionales, en primer lugar porque el senor JHEFFERSON CASTILLO
MOSQUERA, no tenia una relacidon de cardcter laboral que hubiese
perdido por causa de la privacion de su libertad pues desarrollaba su
actividad de agricultor de forma independiente.

Adicionalmente no se demostré que el senor JHEFFERSON CASTILLO
MOSQUERA, una vez recuperd su libertad no pudiese prodigarse su
subsistencia como agricultor toda vez que la formulacion de la pretension
se basa fundamentalmente en la presuncidn que anteriormente aplicaba
el Consejo de Estado, posicion que como se advirtid fue recogida en
reciente sentencia de unificacion. En consecuencia no se accederd al
reconocimiento de suma adicional por tiempo después al cual se recobrd
la libertad, pues se itera no hay prueba de los recursos frustrados ni del
periodo de los mismos.

Respecto del monto que deberd tenerse en consideracion se observa que
los deponentes no determinaron la suma mensual percibida con la
actividad productiva.

Por tanto y habida cuenta de la clase de actividad desempenada por el
actor, lo cual hace dificil establecer una suma fija, se acudird para
efectos de liquidacion al valor de un salario minimo legal mensual vigente.

Para el efecto se aplicard la siguiente formula:

S=Ra (1+ijn-1

[
Donde “i" es una constante y “n" corresponde al nuUmero de meses de
privacion de la libertad

Salario Bdsico ano 877803
Prestaciones Sociales

25% 0
TOTAL 877803

1) INDEMNIZACION DEBIDA O CONSOLIDADA
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Ra: Renta
Actualizada = 877803

n: NUmero de meses de privacién de la libertad

Fecha salida 15/06/2011
Fecha de ingreso 29/12/2010

166 dias

5.53 meses

meses adicionales
Total 5.53 meses
S = 877803 (1+0,004867)*5.53-1 = 4,911,068.43
0.004867

Por tanto se reconocerd al senor JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, la suma
de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS ONCE MIL SESENTA Y OCHO PESOS CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($4,911,068.43)por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante.

Dano Emergente. No se arrimé prueba sobre el efectivo pago de honorarios
de abogado por tal motivo se desestima el reconocimiento de este
perjuicio.

De la condena en costas:

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el articulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, no
obstante se evidencia que las pretensiones se reconocieron de forma
parcial por tanto no se condena en costas.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Decldrese probada las excepciones de FALTA DE LEGITIMACIC'),N EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por la FSCALIA GENERAL DE LA NACION y LA
NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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SEGUNDO: DECLARAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL ,
administrativamente responsables de los danos causados a los demandantes
como consecuencia de la PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD de que fue objeto
el senor JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA, segun lo indicado en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior se condena a NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, a pagar por partes iguales, cincuenta
por ciento para cada entfidad, las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de PERJUCIO MORAL:

Para JHEFFERSON CASTILLO MOSQUERA CC Nro 10.741.817 en calidad de
victima directa, el equivalente a CINCUENTA (50) SMLMV.

Para LINA LORENA FERNANDEZ MESA CC Nro.34.617.187 , en calidad de
companera permanenfe para la fecha de los hechos, segun prueba
testimonial recaudada en el proceso la suma de CINCUENTA (50) SMLMV.

Para SARA SOFIA CASTILLO FERNANDEZ (Hija segun registro civil folio 9) la
suma de CINCUENTA (50) SMLMV.

Para MARIANA CASTILLO RODRIGUEZ (Hija segun registro civil folio 10) la suma
de CINCUENTA (50) SMLMV.

Para JHEFFERSON ANDRES CASTILLO FERNANDEZ (Hijo segun registro civil folio
11) la suma de CINCUENTA (50) SMLMV.

RAMIRO CASTILLO BALANTA CC Nro. 10.479.663, MARIA AQUILINA
MOSQUERA MOSQUERA CC Nro. 25.654.765 en calidad de padres se
reconoce la suma de 50 SMLMYV para cada uno de ellos.

ALEXIS CASTILLO MOSQUERA CC Nro 10.496.066, en calidad de hermano la
suma de VEINTICINCO (25) SMLMV.

ZOILA LUCEDY MESA C.C. Nro. 34.595.428, en calidad de suegra, la suma de
12.5, SMLMV

Por concepto de perjuicio material, en la modalidad de LUCRO CESANTE a favor
del senor JHEFERSON CASTILLO MOSQUERA, la suma de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS ONCE MIL SESENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS ($4,911,068.43)

CUARTO.- Negar las demds pretensiones de la demanda.
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QUINTO.- Sin costas por haberse accedido parcialmente a las pretensiones.

SEXTO.- La entfidad condenada dard cumplimiento a esta sentencia en los
términos previstos en el articulo 192y 195 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una
vez ejecutoriada para su cumplimiento.

OCTAVO.- Notifiguese la presente providencia en la forma establecida en el
articulo 203 a las partes a los siguientes correos electronicos:

Parte actora: eduardotiradoamado@gmail.com

Nacidon Ministerio de Defensa Policia Nacional:
decau.notificacion@policia.gov.co
decau.grune@policia.gov.co

Fiscalia General de la Nacion:
notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Alberto.munoz@fiscalia.gov.co

Nacion Rama Judicial: Rama Judicial:
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Agencia de Defensa Juridica del Estado y Ministerio PUblico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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