REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn

Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn, veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA Nro. 168

RADICACION 19001-33-33-006-2019-00106-00
DEMANDATE DOLLY MARGARITA ORDONEZ MALES
DEMANDADO MUNICIPIO DE ALMAGUER
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

| ANTECEDENTES

DOLLY MARGARITA ORDONEZ MALES, identfificada con cédula de
ciudadania numero 34.566.460, formula el presente medio de control en
contra del MUNICIPIO DE ALMAGUER para que se realicen las siguientes
declaraciones y condenas:

Que se declare la nulidad del acto ficto producto del silencio
administrativo negativo que se ha originado por falta de respuesta al
oficio presentado ante la Alcaldia Municipal de Almaguer el dia 30 de
2013 por medio de la cual se solicitd el pago de la sentencia proferida por
el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN el 26 de
octubre de 2011 y especialmente requirié el pago de sancidn moratoria
por no pago oportuno de las cesantias definitivas de conformidad con la
Ley 244 de 1995. (Folio 2 del expediente). Solicita que se declare la
existencia del acto ficto, y que se declare su nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho se condene al MUNICIPIO DE ALMAGUER a
pagar DOLLY MARGARITA ORDOPEZ sancidon moratoria que se
contabilizard a partir del dia 71 siguiente a la radicacién de la solicitud
hasta el dia del pago efectivo o solucidon de dicha prestacion. Que las
sumas sean indexadas conforme al articulo 178 del CCA (sic).
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HECHOS
Como sustento de las pretensiones la parte actora expuso:

La sefiora DOLLY MARGARITA ORDONEZ MALES, estuvo vinculada al
MUNICIPIO DE ALMAGUER, CAUCA, a través de contratos de prestacion
de servicios. A través del ejercicio de la acciéon del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho, formuld demanda ante el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn, autoridad que
expidid la sentencia Nro. 015 de 26 de octubre de 2011, notificada el 24
de noviembre del mismo ano, en la citada providencia se condend al
MUNICIPIO DE ALMAGUER, a pagar a la senora DOLLY MARGARITA
ORDONEZ MALES, el valor correspondiente a las prestaciones sociales
derivadas de una vinculacion de cardcter laboral durante el periodo
comprendido entre el 18 de enero de 1999 hasta el 12 de diciembre de
2002.

El Municipio de Aimaguer contaba con 18 meses a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia para hacer efectivo el pago de las
prestaciones reconocidas, sin embargo no lo hizo.

El 24 de mayo de 2013 expird el plazo para efectuar el pago y el dia 30
de mayo de 2013 se solicitd el pago de las prestaciones sociales, asi como
de la sancidn moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales.

El dia 23 de junio de 2012 se presentd ante el Alcalde Municipal de
Almaguer, cuenta de cobro, correspondiente a la sentencia Nro. 012 de
26 de octubre de 2011 proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE POPAYAN.

La solicitud elevada ante el Municipio de Almaguer no fue resuelta
configurdndose el silencio administrativo.

El Municipio de Almaguer tuvo 70 dias hdbiles siguientes a los 18 meses
para hacer efectivo el pago, esto es desde el 24 de mayo hasta el 6 de
septiembre de 2013. El dia 18 de diciembre de 2018. Actualmente cursa
proceso ejecutivo ante el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, tendiente a obtener el pago de las prestaciones
sociales de la sefiora DOLLY MARGARITA ORDONEZ MALES.



ACTUACIONES SURTIDAS

Lo demanda fue interpuesta el 08 de mayo de 2019, fue admitida
mediante providencia de fecha 4 de julio de 2019, mediante providencia
de 24 de septiembre de 2020 se adecud el framite a lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020, dado que el asunto era de pleno derecho se obvid
la etapa probatoria corriendose traslado para alegar de conclusion.

PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA MUNICIPIO DE POPAYAN

La entidad demandada no contestd la demanda

ALEGATOS DE CONCLUSION
Alegatos de la parte actora

Refiere que el asunto no estd afectado de caducidad debido a que se
trata de silencio administrativo negativo, refiere asi mismo que el término
prescriptivo no puede aplicarse a quien se encuentra a la espera de una
respuesta porque el transcurso del tiempo forzaria al administrado a
acudir a la jurisdiccidn para evitar la prescripcion de accion, lo cual a su
vez implicaria que una vez admitida la demanda, la administracion
perderia competencia para pronunciarse sobre la respectiva
reclamacion. Afirma que la obligacién de pagar la cesantia en el caso
concreto estaba supeditada al cumplimiento de los dieciocho meses
posteriores a la ejecutoria de la respectiva sentencia. Sostiene que la
cesantia no ha sido pagada por el Municipio de Almaguer, por tanto, se
sigue causando el perjuicio a la parte débil de la relacion laboral. Solicita
que se tenga en cuenta que la filosofia que inspira la sancién moratoria
es que la cesantia sea pagada de manera oportuna y que en caso de
retardo se compense el dano que tal negligencia causa al trabajador y
su nUcleo familiar.

Alegatos del Municipio de Aimaguer

Solicita que se tenga en cuenta la sentencia de fecha 25 de agosto de
2016 proferida por el Consejo de Estado en la cual se senala que la
reclamacion de la indemnizaciéon en la mora en la consignacion
anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en
que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura extintiva
respecto de las porciones de sancidén no reclamadas oportunamente.
Refiere que si bien es cierto se ha causado la sanciéon moratoria por
incumplimiento en el pago de la sentencia que declard la existencia de



una relacion laboral y el pago de las prestaciones sociales a que tiene
derecho del docente en igualdad de condiciones de quienes estdn
regularmente vinculados, también debe tenerse en cuenta que ha
operado la prescripcion de derechos puesto que afirma que el término
prescriptivo se inferrumpe por una sola vez y en tal medida la demanda
debid ser presentada a mds tardar en el mes de mayo de 2015, fecha en
la cual se cumplieron los tfres anos concedidos por laley y como sdlo hasta
el 10 de mayo de 2019 se presentd la demanda, incluso luego de acudir
al Ministerio PUblico para agotar el requisito de procedibilidad de la
accion es claro que se dejo transcurrir el término senalado a fin de evitar
la configuracion de la prescripcion.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

En el presente caso la demanda se ha dirigido contra un acto producto del
silencio administrativo, por tanto, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 164 del CPACA la demanda se puede formular en cualquier tiempo.

Ademds, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia
y el Ultimo lugar en donde prestaron los servicios (Municipio de Almaguer
Cauca) este Juzgado es competente para conocer del presente asunto en
primera instancia conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 155 y numeral
3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

PROBLEMA JURIDICO

Pretende la parte demandante que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto, producto de la falta de respuesta a la peticidn elevada
el dia 30 de mayo de 2013 ante la Alcaldia Municipal de Almaguer, en la
cual se reclamo el cobro de sancidon moratoria por no pago oportuno de las
cesantias a favor de la sefiora DOLLY MARGARITA ORDONEZ MALES, las
cuales fueron reconocidas en sentencia judicial proferida por el JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, a fitulo de
restablecimiento del derecho luego de declararse configurada la existencia
de unarelacién de cardcter laboral que pretendid ser desconocida a través
de la figura de un contrato de prestacion de servicios.



TESIS DEL DESPACHO

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado en casos de
reconocimiento de una relacion laboral en aplicacion el principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades, el reconocimiento del
derecho al pago de la cesantia definitiva se concreta con la expedicion de
la sentencia que asi lo ordena por tanto sélo a partir de la ejecutoria de la
misma puede hablarse de mora en el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, entre ellas, la cesantia definitiva. Si bien es cierto que
el Municipio de Almaguer no pagd en forma oportuna las cesantias
definitivas, incurriendo asi en mora, se observa que la demanda fue incoada
cuando se habia configurado el fendmeno de la prescripcion extintiva, por
lo tanto, se negardn las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES
Sobre la sancién moratoria
Consideraciones generales en los asuntos objeto de estudio

El Consejo de Estado ha indicado que la indemnizacion de que trata la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, es una sancién a cargo del empleador
moroso y a favor del trabajador, establecida con el propdsito de resarcir los danos
que se causan a este Ultimo ante el incumplimiento en el pago de la liguidacién
definitiva del auxilio de cesantia dentro de los términos previstos de manera expresa
porla ley!'.

El articulo 1° de la Ley 244 de 1995, subrogado por el articulo 4° la Ley 1071 de 2006,
senald que dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentaciéon de la
solicitud de liguidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la Ley.

Por su parte el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, senald el plazo méximo con que
cuenta la entidad para cancelar las cesantias, el cual es de cuarenta y cinco (45)
dias hdbiles, a partir de que quede en firme el acto administrativo que ordena la
liguidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico.

La norma en cuestion dispuso que, en caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y

1 Consejo de Estado - Seccién Segunda, Subseccién “B". Sentencia del 19 de noviembre de 2009. M.P. Dr. Gerardo
Arenas Monsalve Ref.: 270012331000 2007 00091 01 N° interno 2633-08.



cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.

En sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, del 27 de marzo de 2007,
radicado N° 76001233100020000251301, C.P Jesus Maria Lemos Bustamante, la Alta
Corporaciéon senald la finalidad del legislador al establecer una sancién por el
retardo en el pago de las cesantias es que la administracién expidiera la resolucion
en forma oportuna y expedita para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y
perjuicios a los trabajadores”.

Los mismos motivos le ha reconocido el Consejo de Estado a la norma que
establece la sancidn por retardo al pago de las cesantias, cuando expone, al
analizar un supuesto de un empleado de orden territorial, cuya prestacion se
causdé antes de la vigencia de la ley 244 de 1995, de todas formas, indico:

“Si bien las normas que gobiernan el tema relacionado con el auxilio de
cesantias de los servidores publicos del orden territorial (Ley 6°/45, Decreto
2767745, Ley 65/46 y Decreto 1160/47), no establecen un plazo para el
reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, noimplica que la administracion
pueda hacerlo en cualquier momento y sin consideracion alguna a la finalidad
para la cual fue creada esa prestacion social. En efecto, en estos casos es
necesario tener en cuenta que el auxilio de cesantias no sélo constituye un
derecho adquirido para el servidor publico sino que ademds tiene Ila
connotacion de un salario diferido, cuya finalidad es la de servir de sustento al
ex empleado puUblico mientras se encuentra cesante, razén por la cual tiene
derecho a recibir el pago de dicha prestacion social al término de la relacién
laboral o dentro de un plazo que pueda considerarse como razonable.

Igualmente concluyé que, la falta de disponibilidad o apropiaciéon presupuestal
no es razon suficiente para no reconocer los derechos laborales minimos de los
empleados publicos, pues la administracion esta en la obligacién de mantener
disponibles los recursos econdmicos para atender tales obligaciones, los cuales
debieron situarse de antemano por la autoridad correspondiente. (...)”



Por ofra parte, se tiene que el Consejo de Estado unifico jurisprudencia sobre
el tema que hoy nos ocupa, en donde indicd2:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le
es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus hormas complementarias en cuanfo a
sancion moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para senalar en cuanto a la exigibilidad de la sancidon moratoria por el
pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) Eneleventoen que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a:i) 15 dias para expedir la resolucion;
ii) 10 dias de ejecutoria del acto; yiii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
nofificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley3 para que la entidad intentara
nofificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando
el peticionario renuncia a los términos de nofificacion y de ejecutoria, el acto
adquiere firmeza a partir del dia que asilo manifieste. En ninguno de estos casos,
los términos de notificacion correrdn en contfra del empleador como
computables para sancion moratoria.

i) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
nofifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el
pago de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

2 Seccidn Segunda, sentencia de unificacidén de 18 de julio de 2018, radicado: 73001-23-33-000-2014-00580-01
(4961-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
3 Articulo 69 CPACA.



TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado
para senalar que, en tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica vigente en la fecha en
que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacioén basica vigente al momento de la causaciéon de la mora sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado
para senalar que es improcedente la indexacion de la sanciéon moratoria por
pago fardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 187 del CPACA.”

Es asi como la Ley 244 de 1995, fijo los términos perentorios para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos de los
organos y entidades del Estado y establecié sanciones por la mora en el pago de
dicha prestacion; sin embargo, restringid la sancién por el no pago oportuno de las
cesantias solamente a las de cardcter definitivo, no obstante la Ley 1071 de 2006 y
la jurisprudencia del Consejo de Estado, amplid su cobertura a las cesantias
parciales, reiterando la obligacidon a la entidad empleadora de expedir la
Resolucion correspondiente, si la peticion relne todos los requisitos determinados
enla Ley.

Asimismo, se ha enfatizado que la norma no trae consigo ninguna excepcién a la
aplicacién de la sancién, de igual manera que no existe norma constitucional o
legal para que las entidades publicas condicionen el reconocimiento de los
derechos a la falta o no de recursos econdmicos*, aduciendo por ejemplo, que se
debe esperar el turno asignado y la disponibilidad presupuestal, lo que quiere decir
que, si no se paga dentro del término estipulado para ello, la sancidn se aplica, y
sélo podrd exonerarse la entidad incumplida por una razén que justifique su
actuacion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

4 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, C.P: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Sentencia del
diecisiete (17) de abril de dos mil frece (2013) Radicacién nUmero: 76001-23-31-000-2008-00046-01(1383-12).



En el asunto analizado se tiene que mediante sentencia de fecha 26 de octubre
de 2011 el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, resolvid el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por la sefiora DOLLY MARGARITA ORDONEZ MALES, con
radicacién 2007-00004-00 por medio de la cual se declard la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio 07 de octubre de 2006, mediante el cual se
niega el pago de obligaciones laborales causadas por la relacién laboral entre la
sefiora DOLLY MARGARITA ORDONEZ MALES y el Municipio de Almaguer durante el
periodo de fiempo comprendido entre el 18 de enero de 1999 hasta el 12 de
diciembre de 2000. Como consecuencia de lo anterior, a fitulo de restablecimiento
del derecho, se ordena al Municipio de Almaguer a cancelar a favor de la senora
DOLLY MARGARITA ORDONEZ MALES, las prestaciones sociales derivadas de su
vinculacion laboral como docente con la entidad territorial citada, durante el
periodo comprendido entre el 18 de enero de 1999 hasta el 12 de diciembre de
2002 aqjustadas en su valor conforme al indice de precios al consumidor de
conformidad con la férmula indicada en la sentencia.

La providencia fue notifica en edicto fijado el dia 04 de noviembre de 2011 hasta
el 9 de noviembre de 2011, obra constancia en la que se indica que desde el 24
de noviembre de 2011 a las 5 pm quedd debidamente notificada y ejecutoriada
la sentencia respectiva.

En el presente asunto se evidencia que la sentencia y el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que culmind con sentencia que declard la existencia
de unarelacién de cardcter laboral entre la demandante y el Municipio Alimaguer,
se surtié bajo los lineamientos del CCA Decreto 01 de 1984 en cuyo articulo 177 se
establecia que las condenas impuestas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo serian ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses
después de su ejecutoria.

Sobre el reconocimiento de la Sancidn Moratoria, en casos de sentencias en los
cuales se reconoce la existencia de un contrato realidad el Consejo de Estado se
ha pronunciado como sigue:

Respecto de la sancion moratoria, debe indicarse que la misma se
concibe como una sancidn a cargo del empleador moroso en
reconocer y pagar las cesantias al trabajador en la oportunidad
fjada porlaley, establecida con el proposito de resarcir los danos que
se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el reconocimiento
y pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los
términos de la mencionada ley. En ese orden, para el caso bajo
estudio no resulta procedente su reconocimiento y pago a partir de
la ejecutoria del fallo que declara la existencia de la relaciéon laboral



como lo pretende la parte actora, por cuanto, la relacion entre las
partes se ritud bajo los designios de la Ley 80 de 1993 y solo a partir de
la presente sentencia se genera la obligacion a cargo de la entidad
accionada de proceder en los términos de ley al reconocimiento de
las cesantias, en consecuencia, al no acreditarse el presupuesto
necesario para que se genere la sancion como es la mora, resulta
improcedente su reconocimiento. (..)el derecho al reconocimiento
de las cesantias solo es exigible después de la ejecutoria de la
sentencia que asi lo ordena y a la entidad solo le surge la obligacién
de pagarlos desde ese momento, luego la morosidad en el
cumplimiento del pago de dicha prestacidon no puede contarse sino
a partir de dicha fecha en que la administracion tiene claridad
acerca de la obligacion gue se reconoce judicialmente®. (Subrayado
y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que luego de la ejecutoria de la sentencia que
establece la obligaciéon de pagar las cesantias surge la obligacion para la
entidad en su reconocimiento y por tanto se configura la mora en el pago
de esta prestacion. Debido a que la sentencia sélo podia ser ejecutada 18
meses después de su ejecutoria la parte actora senala que desde ese
momento se hace exigible el pago de la sancidn moratoria por el pago
tardio de las cesantias definitivas reconocidas a la senora DOLLY
MARGARITA ORDONEZ MALES.

La sentencia quedod ejecutoriada el 24 de noviembre de 2011 a las cinco
de la tarde. Por tanto, el término de 18 meses se cumplia el dia 25 de mayo
de 2013.

El Municipio de Almaguer contaba con término de 70 dias para el pago de
la cesantia definitiva, el cual se cumplid el 6 de septiembre de 2013.

Igualmente se considera que con fecha 30 de mayo de 2013 se solicito el
pago de la sancidon moratoria por el no pago de las cesantias ordenadas
mediante sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESION DE POPAYAN; Sin embargo, la entidad contaba hasta el
dia 6 de septiembre de 2013 para proceder con el pago de la cesantia
definitiva, por tanto, al momento de presentar la solicitud, la mora aun no
se habia configurado.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Sentencia de trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018) Radicacién
nimero: 81001-23-33-000-2013-00118-01(0973-16) Actor: YUNIVED CASTRO HENAO Demandado: E.S.E. HOSPITAL
SAN VICENTE DE ARAUCA Medio de Confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho Tema: Confrato
realidad. Acredita que la labor de enfermeria la ejercié de manera subordinada.



Teniéndose en cuenta que el término para el pago de las cesantias vencia
el dia 6 de septiembre de 2013, el actor contaba con término de tres anos
para su reclamacion, dicho término de tres anos se cumplia el dia é de
septiembre de 2016.

Si aun se tomard como interrupcion de la prescripciéon la solicitud elevada
el dia 30 de mayo de 2013, cuando adn no se vencia el término concedido
a la administracion, se tiene que el término prescriptivo se cumplia el 30 de
mayo de 2016.

La demanda en el presente asunto fue formulada el dia 08 de mayo de
2019, de conformidad con lo expuesto es claro que operd la prescripcion
extintiva del derecho al pago de la sancion moratoria reclamada. La
solicitud de conciliacion prejudicial fue elevada el dia 18 de diciembre de
2018, cuando ya habia operado la prescripcion.

Respecto al término prescriptivo del pago de la sancidn moratoria el
Consejo de Estado ha senalado:

“Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancidn moratoria, se
considera que no hay controversia alguna sobre ese particular; no
obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar
para ese efecto, es la consagrada en el Codigo de Procedimiento
Laboral, arficulo 151, que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en fres anos, que se contardn desde que la
respectiva obligacidon se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion
pero solo por un lapso igual.”

La razdn de aplicar esta disposicion normativa y no el término
prescriptivo consagrado enlos Decretos 3135 de 1948y 1848 de 196915,
previomente citados, consiste en que tales decretos en forma expresa
senalan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos
de que fratan las referidas normas, entre los cuales no figura Ia sancion
moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancidon aludida
no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir
de la consagracion del réegimen anualizado de las cesantias, en virtud
de la Ley 50 de 1990. [...]» (Subraya de la Subseccion).

Por lo anterior, no se comparte el argumento del a quo al resolver la
excepcion de prescripcion segun el cual «[...] al no existir prescripcion
respecto de las cesantias, tampoco lo habrd de la sancidn moratoria,



por ser ésta consecuencia del pago tardio de la primera [...]», porque
la sancidn moratoria se causa de forma autdnoma, por el solo
incumplimiento del plazo legal para el pago de las cesantias. Es decir,
no se supedita al pago efectivo de las cesantias.”®

De conformidad con la norma en cita es claro que en respecto del pago
de sancién moratoria es viable al aplicacién del término prescriptivo, tal
como lo ha efectuado esta falladora.

Alega la parte demandante que al tratarse de una demanda confra un
acto ficto el asunto no se encuentra supeditado al término prescriptivo.
Sobre la incidencia del silencio administrativo negativo en la configuracion
de la caducidad vy la prescripcion el Consejo de Estado ha manifestado lo
siguiente:

“Efectos del silencio administrativo sobre la caducidad y sobre la
prescripcion

Conviene tener presente que al diferir la prescripcion y la caducidad
en su naturaleza, finalidad, efectos y regulaciéon, las causales de
suspension de alguna de estas figuras no necesariamente afectan a
la ofra, asi las de suspension de la prescripcion establecidas por el
Codigo Civil’ no se aplican a la caducidads.

En materia contencioso administrativa el silencio administrativo es una
figura de creacion legal que le da el cardcter de decision a la omision
en la que incurre la administracion de dar respuesta expresa a una

¢ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, Sentencia de quince (15) febrero de dos mil dieciocho (2018) Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-
00188-01(0810-14) Actor: ELIZABETH NADAL JULIO, demandado: DEPARTAMENTO DEL CHOCO - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL DEL CHOCO EN LIQUIDACION.

7 Articulo 2530.
8 Consejo de Estado, Seccién Segunda; Subseccidon A; sentencia del 21 de dbril de 2016; Radicado:
730012331000200502913 01(0225-2010); Actor: Julio Cesar Cdrdenas Leal.



peticion y nofificarla al interesado, denfro del término legalmente
establecido, de manera que la inactividad de la administracion no se
convierta en un obstdculo para el control de sus decisiones, por ello,
ofrece la posibilidad de interponer los recursos administrativos y
judiciales.

En efecto, los articulos 40 y 60 del Codigo Contencioso Administrativo,
definen cudndo el silencio administrativo se puede entender como
una respuesta negativa o positiva a la solicitud, decision que la ley
denomina acto presunto, en los siguientes terminos:

«ARTICULO 40. Silencio negativo. Transcurrido un plazo de
tres meses contados a partir de la presentacidon de una
peticidon sin que se haya notificado decision que la resuelva,
se entenderd que ésta es negativa.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird
de responsabilidad a las autoridades ni las excusard del
deber de decidir sobre la peticidn inicial, salvo que el
interesado haya hecho uso de los recursos de la via
gubernativa con fundamento en él, contfra el acto presunto.

ARTICULO 41. Silencio positivo. Solamente en los casos
expresamente previstos en disposiciones especiales, el
silencio de la administracion equivale a decisidn positiva.

Se enfiende que los términos para decidir comienzan a
contarse a partir del dia en que se inicid la actuacion.

El acto positivo presunto podrd ser objeto de revocatoria
directa en las condiciones que senalan los articulos 71, 73 y
74.n

A su vez el arficulo 51 del mismo ordenamiento dispone que contra los
actos presuntos podrdn interponerse los recursos de reposicion y/o
apelacion en cualquier tiempo, y el articulo 60 prevé la ocurrencia del
silencio administrativo negativo, si transcurridos 2 meses desde su
intferposicion no se ha notificado decision expresa frente a ellos.

Surge entonces para el interesado la posibilidad de optar por acudir
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para demandar el



acto ficto, o de esperar el pronunciamiento de la Administracion, taly
como se desprende de las normas en mencidn que decretan que la
ocurrencia del silencio administrativo negativo no exime de
responsabilidad a las autoridades nilas excusard del deber de decidir
sobre la peticion.

De ofra parte, el ejercicio del derecho al acceso a la administracion
de justicia estd limitado por el término de caducidad, que implica el
deber de gjercerlo oportunamente, pues de no hacerlo las situaciones
adquieren firmeza y ya no podrdn ser ventiladas en sede judicial®. Es
asi como el articulo 136 ibidem define el término de caducidad de las
acciones, que de manera general para la de nulidad vy
restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del dia
siguiente al de la publicacioén, notificacion, comunicacion o ejecucion
del acto, segun el caso (num. 2), empero, cuando se frate de actos
presuntos que resuelvan un recurso podrd interponerse en cualquier
tiempo (num. 3).

Sobre este Ultimo punto la jurisprudencia indicd que si bien la norma
No menciona expresamente [os actos presuntos producto del silencio
administrativo respecto de la peticidon inicial, debe interpretarse que
la misma prevision aplica para esta, con fundamento en el siguiente
razonamiento:

«[...] debe entenderse que el espiritu del legislador fue
sustraer del término de caducidad todos los actos originados
por el silencio de la administracion, pues si el silencio de la
administracion frente a los recursos no estd sometfido a
término de caducidad alguno, tampoco puede estarlo el
silencio frente a la pefticion; si bien la Ley no dijo nada al
respecto, no encuentra la Sala ninguna razdn juridica ni
l6bgica para considerar que los actos regulados por el
articulo 40 del C.C.A. quedaron por fuera de esta prevision.

Lo anterior puede afirmarse con mayor razén, si se tiene en
cuenta que la nueva disposicion contempla cuatro
momentos a partir de los cuales debe contarse el término de

9 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, sentencia del 26 de marzo de 2009, radicado:
08001233100020030250001 (1134-2007), actor: Jose Luis Acuha Henriquez.



caducidad: la publicaciéon, notificacion, comunicacion o
ejecucion del acto, y los actos presuntos, como es obvio, no
pueden enmarcarse en ninguna de estas situaciones. [...I»°

Ahora bien, para precisar si el silencio administrativo negativo fiene el efecto
de suspender la prescripcion respecto de derechos laborales,
concretamente, la regulada por los articulos 4117 del Decreto 3135 de 1968
y 10212 del Decreto 1848 de 1969, que indican que una vez el derecho se
hizo exigible se cuenta con término de 3 anos para reclamarlo, el cual se
interrumpe por una sola vez y por un lapso igual, debe tenerse en cuenta
que la presentacion de la peticion ante la administracion interrumpe la
prescripcion y a partir de ese momento, el interesado cuenta con tres anos
para su reclamacion en sede judicial, al cabo de los cuales su inactividad
implicard la extincion de su derecho, y por ende, no serd posible acceder al
restablecimiento del derecho, pues si bien la caducidad no corre en su
contra, lo cierto es que la ley lo habilita para presentar la reclamacion
judicial del derecho cuyo reconocimiento se pretende, sin que ello implique
la suspension del término de caducidad para ejercer las acciones
procedentes.”!3

Al amparo de los lineamientos trazados por el Consejo de Estado, queda
claro que si bien es cierfo tratdndose de la demanda de actos
administrativos fictos no es aplicable el término de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el demandante si debe
ejercer su reclamaciéon en término so pena de la configuracion de la
prescripcion trienal de los derechos laborales que reclama, tales como la

10 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, auto del 28 de octubre de 1999, radicado 1660-99; actor:
Gladys Offir Grajales Peldez.

" Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afos, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador
ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

12 Prescripcidon de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligaciéon
se haya hecho exigible.

2. Bl simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho
o prestaciéon debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sdlo por un lapso igual.

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Sentencia de veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
SE.088 Radicacién numero: 13001-23-31-000-2008-00283-01(0043-13) Actor: FIDIAS MIGUEL ALVAREZ MARIN
Demandado: ACADEMIA DE HISTORIA DE CARTAGENA DE INDIAS Y OTRO




sancion moratoria por el no pago de cesantias definitivas, y que no es ésta
una prestacion de cardcter periddico.

Con fundamento en lo expuesto se declarard configurada la excepcion de
PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO y como consecuencia de lo
expuesto se negardn las pretensiones de la demanda.

De la condena en costas:

Segunlo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el articulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. Por lo
tanto, se condena en costas a la parte demandante en cuantia de
doscientos mil pesos ($200.000) a favor de la entidad demanda.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR CONFIGURADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
EXTINTIVA y como consecuencia de ello negar las pretensiones de la
demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante en costas de conformidad
con lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Por secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una
vez ejecutoriada para su cumplimiento.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en el
arficulo 203, segun los siguientes correos:

Parte demandante: oficinakonradsotelo@hotmail.com

Municipio de Almaguer: contactenos@almaguer-cauca.gov.co ,
juridico.almaguer@gmail.com

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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