REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Octubre Diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-006-2018-00290-00
Accionante: GERMAN AUGUSTO PEREZ LIZCANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA No. 159
|. ANTECEDENTES

1. La demandd!

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el senor
GERMAN AUGUSTO PEREZ LIZCANO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, elevando las siguientes pretensiones:

- Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20183170646501 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 DEL 11
DE ABRIL DE 2018 de la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, que
negod el reqgjuste del sueldo bdsico, factores salariales y prestacionales que
percibio durante su relacion laboral como oficial del Ejército Nacional.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a reliquidar y reajustar la remuneracién a favor
de GERMAN AUGUSTO PEREZ LIZCANO, con respecto a la asignacion bdsica,
adiciondndole los porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre el
incremento del salario bdsico decretado por el Gobierno Nacional en aplicacion
de la escala gradual salarial porcentual y el indice de precios al consumidor IPC
desde 1999; reconociendo la incidencia futura, sobre todos y cada uno de los
factores salariales y prestacionales (bdsico, prima de actividad, subsidio familiar,
prima de anfigledad, prima de orden publico, prima de navidad, prima de
servicio anual, subsidio de alimentacion, vacaciones, prima de vacaciones,
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cesantias e intereses a las cesantias) y demds emolumentos percibidos por el ex
militar. Que igualmente se paguen las sumas de dinero que resulten de las
diferencias enfre lo que se pagd y se debid pagar, con su correspondiente

indexacion e intereses.

1.1.  Hechos que sirven de fundamento

La parte actora expuso en sintesis 1os siguientes hechos:

El ajuste de los aumentos de los salarios del sefior GERMAN AUGUSTO PEREZ
LIZCANO, a partir de 1999 hasta 2004, se efectudé anualmente por los Decretos
que anualmente expidid el Gobierno Nacional mediante los cuales fijo los
sueldos bdsicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares, Oficiales, Suboficiales y agentes de la Policia Nacional, personal del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional y empleados publicos del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

Senala que el actor prestd sus servicios al Ejéercito Nacional, desde 1999 siendo
su Ultimo grado el de Mayor en el ano 2015 y cuando logré el grado de
subinfendente en el ano 1999, se le qjustd el sueldo bdsico conforme lo dispuso
el Gobierno Nacional, pero negativo en relacion al IPC para los anos 2001, 2002,
2003 y 2004 y de igual forma el qgjuste del sueldo bdsico de Mayor también
presentd variacion durante ese periodo similar conducta en relacion al IPC vy el
actor alcanzé el grado de Mayor y recibid una refribucion disminuida como
consecuencia del ajuste por debajo del IPC en los anos 2001, 2002, 2003 y 2004.

Refiere que el 3 de noviembre de 2015, el actor comenzé a disfrutar de su
pension de invalidez y mediante derecho de peticion del 21 de marzo de 2018,
se solicitd a la accionada reajustar, reliquidar el sueldo bdsico teniendo en
cuenta el IPC favorable.

1.2. Normas violadas y concepto de violacion

Senald como normas violadas: Constitucion Politica: articulos 2, 4, 13, 25, 26, 29,
53, 83, 136, 150 num. 19, 209.

Legales: articulo 2 Ley 4 de 1992; artficulos 21, 127, 128, 143 del CST.
Como concepto de violaciéon expuso lo siguiente:

Sostiene que al negarse el reqjuste se presenta una desmejora de las
condiciones laborales contrariando el sentir constitucional, convencional y legal
y a pesar que de acuerdo con el articulo 4° de la Ley 4 de 1992, la potestad del
Gobierno Nacional en materia salarial estd limitada por el objeto general de
aumentar el salario de los empleados, mds no disminuilos como se ha
presentado.
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Senala que los actos administrativos incurren en falsa motivacion porque todo
servidor publico tiene derecho a que su salario se reajuste de forma periddica,
para evitar la pérdida del poder adquisitivo del mismo respetando los principios
de equidad, movilidad y proporcionalidad del salario, asi el porcentaje debe ser
incrementado el salario de los servidores publicos debe ser proporcional al nivel
y el grado del cargo que desempena en la enfidad estatal. En ese orden, el
incremento salarial, considera que debe ser proporcional pero no inferior al IPC
del ano que expira cuando dio reqjuste es discutido y finalmente decretado en
sede judicial.

2.- Contestacion de la demandag?

A través de apoderada judicial contestd la demanda en los siguientes términos:

Se opone a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez
que el acto administrativo demandado no es nulo, en tanto la asignacion
bdsica mensual del sefior GERMAN AUGUSTO PEREZ LIZCANO, se reajusté para el
periodo comprendido entre los anos 1999 a 2004, segun el indice de Precios del
Consumidor y los Decretos que el Gobierno Nacional fijaban anualmente para
el ajuste salarial y los aumentos salariales para el personal Militar y Empleado
PUblicos del Ministerio de Defensa Nacional, se hacen a fravés de los Decretos
expedidos por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Senala que el Gobierno Nacional con el fin de que el personal militar no
perdiera su poder adquisitivo y en desarrollo de las normas generales senaladas
en la Ley 4 de 1992, reajustd el salario bdsico mensual para los anos de 1997 a
2004 de conformidad con los Decretos 122/1997, 58/1998, 62/1999, 2740/2000,
2737/2001, 745/2002, 3552/2003, 4158/2004, mediante los cuales se determinaron
los porcentajes del incremento de sueldos anuales y que en ningln caso
estuvieron por debajo del IPC.

Como excepciones formuld las siguientes:

- Legalidad normativa del acto impugnado: considera que el acto
administrativo demandado mediante el cual se negd el reconocimiento,
liguidacion de la prima de actualizacion del senor GERMAN AUGUSTO
PEREZ LIZCANO, goza de total legalidad y validez, toda vez que fue
expedido con fundamento en normas legales y en ningin momento fue
proferido de manera arbifraria.  Tampoco estdn acreditadas las
circunstancias de ilegalidad o nulidad del acto administrativo
demandado.

2 Folios 65-79 Cdno. Ppal.
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Improcedencia del derecho reclamado: de conformidad con lo
establecido en la Ley 4 de 1992, la Seccion de Nomina del Ejército
presupuesta las partidas incluidas en el Sistema de Informdatica del
Ministerio de Defensa, las cuales de acuerdo al Decreto Anual de Sueldos
expedido por el mismo Ministerio, no contempla el reconocimiento de
dicho incremento bajo los pardmetros de la ley, por lo que considera que
no es procedente incrementar el sueldo del accionante en el porcentaje
que indica, ya que no fue claro en determinar el defrimento causado
para el periodo de 1999 a 2004.

Refiere que en desarrollo de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional con el
fin de que el personal militar no pierda su poder adquisitivo, considera
que no ha existido tal perdida, pues el salario mensual ajustado ano por
ano por el Gobierno Nacional en ningun caso estuvo por debajo del IPC.

Inexistencia de ilegalidad o nulidad del acto demandado: considera que
lo Unico que se puede concluir es que no estdn probados los hechos ni
estan acreditadas las circunstancias de ilegalidad o nulidad del acto
administrativo demandado.

Prescripcidon de las mesadas salariales: refiere que se debe acudir al
término prescriptivo que se contempla en el articulo 174 del Decreto 1211
de 1990, norma que contempla la prescripcion especial de las acreencias
laborales de un sector especifico de servidores publicos.

3. Relaciéon de etapas surtidas

La demanda fue presentada el 17 de octubre de 20183; correspondiéndole por
reparto el proceso al Juzgado4, siendo admitida mediante providencia del 27
de agosto de 20195. Se surtié la nofificacion de la enfidad demandada el 26 de
noviembre de 2018. Se cumplié con las ritualidades propias del proceso segun lo
preceptuado por el arficulo 179 del CPACA, asi: una vez se corrio fraslado de las
excepciones propuestas, mediante auto interlocutorio No. 669 del 4 de
septiembre de 20206, se adecud el framite del proceso conforme al Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se corrid traslado de alegatos a las partes y al Ministerio
PUblico para que presentara Concepto.

4. Alegatos de conclusion

4.1. De la parte actora’

8 Fl.- 57 cdno ppal.

4 Fl.- 58 cdno ppal.

5 Fls.- 59-60 cdno ppal.

6 Fls.- 14 Exp. Electrénico
" Fls.- 17 Exp. Electrénico
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El apoderado de la parte demandante dentro del término oportuno presentd

los siguientes alegatos de conclusion:

Senala que el ajuste anual de los salarios sirve como instrumento equilibrador del
fendmeno de la depreciacion que sufre la moneda nacional por efecto de la
pérdida del poder adquisitivo del dinero, debido a las fluctuaciones del sistema
econdmico del pais.

Frente al caso concreto expone que un mayor con asignacion de refiro
reconocida en 1999 (fecha en la que el accionante alcanzo el grado oficial de
subintendente) fiene derecho a que se reagjuste su base prestacional del IPC y la
incidencia futura en la suma de $2.454.420 para el ano 2015, para el
accionante su base fue menor para el mismo ano, esto es $2.252.712,
configurdndose desigualdad que no responde a los principios de equidad,
igualdad, seguridad social ni proporcionalidad. Ademds, considera que el
grado de mayor no es de aquellos que puedan considerarse dentro de aquellos
ubicado en las escalas salariales superiores, al compararlo con aquellos del
nivel central ni dentro de la escala gradual de los oficiales.

4.2. De |la parte demandada?8

A través de apoderada judicial presentd los siguientes alegatos de conclusion:

Reitera los argumentos de la contestacion de la demanda y senala que para el
seflior GERMAN AUGUSTO PEREZ LIZCANO no ha existido pérdida del poder
adquisitivo, ya que el salario bdsico mensual se ajustd ano por ano de
conformidad con los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional.

En conclusidn, considera que no es procedente incrementar el sueldo en un
porcentaje correspondiente al detrimento causado a su grado actual durante
el periodo 1999-2004, mdaxime cuando en el proceso no se logran establecer las
razones de hecho y de derecho que hacen a la enfidad sujeto pasivo.

5. Concepto del Ministerio Publico?

La Procuradora 73 Judicial Administrativa | presentd el siguiente concepto
dentro del término legal:

Argumenta que las siguientes normas: Decreto 1211 de 1990 arficulo 69; Decreto
1212 de 1990 articulo 151; Decreto 1213 de 1990 articulo 110; establecieron la
manera como se reajustan las asignaciones de retiro del personal de las Fuerzas
Militares, conocido como principio de oscilacion, de acuerdo con el cual refleja
las variaciones que sufren las asignaciones de retiro del personal en actividad.

8 Fls.- 18 Exp. Electrénico
9 Fls.- 16 Exp. Electrénico
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Por su parte, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, establecié que las pensiones se

reajustarian conforme al IPC.

Senala que en el articulo 279 la ley establecid que estas normas no se aplican al
personal de las Fuerzas Militares. Sin embargo, la Ley 238 de 1995 adiciond el
arficulo 297 de la Ley 100, estableciendo que los beneficios, tales como el
incremento del IPC, en las pensiones, se haria extensivo a sectores previstos en
el articulo 279, entre ellos el personal de la fuerza publica.

Es decir que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 el personal
perteneciente a los llamados regimenes excluidos de la aplicacion de la Ley
100 de 1993, entre ellos los miembros de la fuerza publica, tienen el beneficio de
gue sus pensiones se incrementardn ano a ano de acuerdo al IPC.

Sostiene que en virtud de la Ley 923 de 2004, reglamentada por el Decreto 4433
de 2004, se dispuso que el regjuste de la asignacion de retiro del personal de la
fuerza publica ya no se haria con base en el IPC, sino con base en el principio
de oscilacion contenido en el articulo 42 de la norma citada.

Finalmente, agrega que la actualizacion de la asignacion de retiro procede
desde el ano 1997 y solo puede efectuarse hasta el 31 de diciembre de 2004,
manteniendo vigente el sistema de reagjuste por oscilacion desde el ano 2005
hasta la fecha.

Para el caso concreto, sostiene que al actor le cancelaron sus salarios y
prestaciones conforme a las normas juridica que regian en su momento, es
decir de conformidad con los decretos expedidos por el Gobierno Nacional, y
ademas su pension de invalidez la obtuvo en el ano 2015, por lo que a su juicio
el acto administrativo se expidid respetando en todas sus partes la
normatividad, por lo que no es procedente acceder a las pretensiones de la
demanda.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Frente a la pretension de la demanda, el Despacho evidencia que su
caducidad se rige por lo estipulado en el literal d, del numeral 2° de al articulo
164 del CPACA, es decir, que la demanda deberd interponerse dentro de los 4
meses siguientes a la noftificacion del acto administrativo que se demanda,
toda vez que el actor desde obtuvo su pension desde el 9 de octubre de 2015.
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En virtud de lo anterior, se tiene que el oficio con radicado No. 20183170646501
MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10. Del 11 de abril de 2018, no
se evidencia que se haya notificado en debida forma, ya que no se acredita
en el plenario cuando se realizd su noftificacion personal a la parte actora, por
lo que corresponde indicar que el accionante se noftificé por conducta
concluyente al momento en que se interpuso la demanda, sin embargo, aun
tomando como fecha la expedicion del acto administrativo, 1os 4 meses irian
hasta el 12 de agosto de 2018, con la presentacidon de la solicitud de
conciliacion extrajudicial el 6 de agosto de 2018 (fl. 44), se interrumpid el
término de caducidad hasta el 16 de octubre del mismo ano, fecha en la cual
se celebrd la misma. La demanda se presentd el 17 de octubre de 2018 (fl. 57),
es decir gue no operd el fendmeno de la caducidad.

Ademads, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y el
Ultimo lugar en donde prestd sus servicios el sefior GERMAN AUGUSTO PEREZ
LIZCANO, este Juzgado es competente para conocer del presente asunto en
primera instancia conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3°
del arficulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado determinar 3Si el ajuste de la asignacion bdsica del
sefior GERMAN AUGUSTO PEREZ LIZCANO, debe efectuarse, empleando el
indice de Precios al Consumidor o en este evento es aplicable el principio de
oscilacion consagrado como forma de incremento de estas asignaciones?

3.- Tesis del Despacho

En el presente caso no se encuentra que se haya afectado el poder adquisitivo
del sefior PEREZ LIZCANO ya que se le cancelaron sus salarios y prestaciones
sociales conforme a las normas que regian en su momento, es decir, segun los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional, donde se determinaron los
porcentajes del incremento de sueldos anuales y que en ningin momento
estuvieron por debajo del indice de Precios al Consumidor, por lo tanto no hay
lugar al reqgjuste del sueldo del actor y deben negarse las pretensiones de la
demanda.

3.1 Marco normativo vy jurisprudencial aplicable al caso frente al tema del IPC y
el principio de oscilacion de las asignaciones bdsicas en servicio y de las
pensiones de los miembros de la Fuerza PUblica.

En lo que respecta al caso bagjo estudio, de acuerdo a los incrementos
salariales de los servidores publicos, se fiene que la Ley 4 de 1992 establece en
su articulo 1°y 4° lo siguiente:



Expediente: 19001-33-33-006-2018-00290-00
Accionante: GERMAN AUGUSTO PEREZ LIZCANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
“Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el regimen salarial y prestacional

de:

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”.

Articulo 4°.- Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 2
el Gobierno Nacional, de cada ano, modificara el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1 literal a), b)
y d), aumentando sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podrd modificar el réegimen de vidticos,
gastos de representacion y comisiones de los mismos empleados.

Paragrafo- Ningun funcionario del nivel nacional de la Administracion
Central, de los entes territoriales pertenecientes a la Administracion
Central, con excepcion del Presidente de la Republica, del Cuerpo
Diplomdtico Colombiano acreditado en el exterior y del personal del
Ministerio de Defensa destinado en comision en el exterior, tendrd una
remuneracion anual superior a la de los miembros del Congreso
Nacional. -

De la norma en mencion se tiene que el Gobierno Nacional modifica el sistema
salarial correspondiente entre ofros, a los miembros de la Fuerza Publica.

En cuanto a la movilidad y el poder adquisitivo del salario de los servidores
publicos en especial de los miembros de la Fuerza PuUblica, la Corte
Constitucional en sentencia C-931 de 2004, senald lo siguiente:

“DERECHO DEL SERVIDOR PUBLICO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO
REAL DEL SALARIO-Condiciones que deben cumplir las limitaciones

A pesar de que la jurisprudencia ha dejado sentado que el derecho a
mantener el poder adquisitivo real del salario no es un derecho absoluto,
sino que antes bien por esencia es limitable, estas limitaciones deben
cumplir ciertas condiciones a las que ya se refirid la Corte en las
sentencias que anteriormente fueron comentadas, condiciones que
evitan que el derecho se diluya en las consideraciones relativas al
principio de prevalencia del interés general. Conforme a tales
condicionamientos, (i) el derecho a obtener el reqjuste salarial de los
servidores publicos que devengan bgjos salarios es “intangible”; (i) en
principio, el derecho de estos servidores al reqjuste anual implica que el
aumento de su salario mantenga su poder adquisitivo real, por lo cual el
criterio de reajuste debe ser el del indice de inflacion; (iii) los servidores
que devengan salarios medios o altos pueden ver limitado su derecho en
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mayor o menor_proporcion, seqgun el nivel salarial de cada uno. En estos
rangos, a mayor nivel salarial caben mayores limitaciones y viceversa; (iv)
el poder adquisitivo del salario de los servidores publicos que devengan
salarios medios o altos puede ser limitado pero no desconocido, “de tal
forma que no es dado dejar de reconocer algun porcentaje de aumento
salarial, en términos nominales, a dichos servidores”; (v). En los salarios
medios y altos “la limitacion admisible debe respetar el principio de
progresividad de tal forma que a menor capacidad econdmica, menor
sea el grado de la limitacion”, condicion ésta que es importante para
respetar el derecho de los servidores que devengan salarios medios.
(Subrayado de interés).

“A(..)

“3.4.2..... El derecho a mantener el poder adquisitivo del salario no es un
derecho absoluto, como no lo es ningun derecho en un Estado Social y
Democrdtico. La conceptualizacion del Derecho a mantener el poder
adquisitivo real del salario como Derecho limitable es un desarrollo
especifico de Ila doctrina segun la cual los Derechos, aun los
fundamentales, no son absolutos, de lo que se deriva la posibilidad de
armonizarlos para asegurar en la prdctica su ejercicio efectivo. Asi lo ha
reiterado esta Corporacion cuando ha interpretado Derechos de diversa
naturaleza y contenido”. De este modo, el derecho a la conservacion del
poder adquisitivo de los salarios, no puede entenderse como un derecho
a fijar un porcentaje de incremento igual para todos los salarios, sin
excepcion. La correcta interpretacion de este derecho, implica que la
remuneracion de los frabajadores debe ser justamente “movil”,
virtualmente variable, mas no se traduce en que el porcentaje de qjuste
que refleje dicha movilidad, deba aplicarse por igual a los distintos valores
que puede tener la remuneracion salarial de los trabajadores.

(..)

3.4.4. De lo expuesto se infiere que el articulo 53 de la Constitucion,
cuando habla de salario "moavil”, si estd consagrando el derecho a
mantener el poder adquisitivo del salario, pero que este mandato no
puede interpretarse, como lo hace el demandante, en el sentido en que
todos los salarios superiores al minimo deben ajustarse anualmente en el
mismo porcentaje en que haya sido incrementado aquél.....”

(..)

d. Las limitaciones que se impongan al derecho constitucional de los
servidores puUblicos a mantener el poder adquisitivo del salario sdlo puede
afectar a aquellos que tengan un salario superior a los dos (2) salarios
minimos legales mensuales. El derecho de tales servidores pUblicos puede
ser objeto de limitaciones, es decir, su salario podrd ser objeto de ajustes
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en una proporcion menor a la de la inflacion causada en ano 2003,
siempre y cuando se dé cumplimiento a los siguientes parametros

normativos:

* Las limitaciones de los aqjustes salariales anuales deben respetar el
principio de progresividad por escalas salariales, de tal manera que
quienes perciban salarios mads altos se vean sujetos a las mayores
limitaciones y los servidores ubicados en la escala salarial mds alta
definida por el Gobierno sean quienes estén sometidos al grado mas alto
de limitacion.

* En tfodo caso, para respetar el principio de proporcionalidad, las
diferencias en los ajustes entre escalas salariales deberan ser minimas, y a
ninguno de los servidores publicos se le podrd afectar el ndcleo esencial
de ese derecho.”

En lo que respecta al tema que actualmente se estudia, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion B,
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 28 de
junio de 2012, bajo el radicado de referencia N° 0584-2010, se refirid respecto
del poder adquisitivo y movil del salario, en los siguientes términos:

“En este punto reitera la Sala, lo expuesto por esta Seccion en la sentencia de

26 de abril de 2007'%en la cual se destacd que la “ratio decidendi”!! o
fundamentos juridicos suficientes, que son inescindibles de la decision sobre un
determinado punto de derecho'?, de la sentencia C-1064/01 sobre el derecho
constitucional a mantener el poder adquisitivo del salario, teniendo en cuenta
el contexto real del pais y respetando el principio de igualdad en términos
materiales, es la siguiente:

“..hasta tanto no fije el Congreso un pardmetro diferente, razonable y
acorde con la Carta, claro estq, el criterio que ha de emplearse para
diferenciar el conjunto de servidores puUblicos que merecen una
proteccion reforzada es el siguiente: el promedio ponderado de los
salarios de los servidores de la administracion central. A continuacion,
pasa la Corte a establecer las implicaciones constitucionales de estar en
este grupo y las de no estar en él.

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Alberto Arango Mantilla, sentencia de 26 de abril de 2007,
Radicacion: 11001-03-25-000-2002-00061-01(0605-02), Actor: Fabio Lozano Suarez. Demandado: Gobierno Nacional

11 La Corte Constitucional en sentencia C- 037 de 1996, al decidir sobre la exequibilidad del articulo 48 de la Ley 270 de 1996
(Estatutaria de la Administracion de Justicia), expreso:

“...En efecto, sblo sera de obligatorio cumplimiento, esto es, Unicamente hace transito a cosa juzgada constitucional, la parte
resolutiva de las sentencia de la Corte Constitucional. En cuanto a la parte motiva, como lo establece la norma, esta constituye
criterio auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacion de las normas de derecho en general; s6lo tendrén fuerza vinculante
los conceptos consignados en esta parte que guarden una relacion estrecha e inescindible con la parte resolutiva; en otras palabras,
aquélla parte de la argumentacién que se considere absolutamente basica e indispensable para servir de soporte directo de la parte
resolutiva de la sentencia y que incida directamente en ella.”

12 Sobre los conceptos de ratio decidendi y obiter dicta véanse las siguientes providencias: SU-168/99, SU-047/99, SU-440/98, T-
961/00, T-937/99, T-022/01, T-1003/00.
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Expediente: 19001-33-33-006-2018-00290-00

Accionante: GERMAN AUGUSTO PEREZ LIZCANO
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Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Lo anterior significa entonces que el articulo 53 protege la movilidad
salarial tanto de los servidores publicos que ganan uno o dos salarios
minimos, como de los que estdn ubicados en escalas salariales
superiores. Ello ha de ser asi, por respeto a una linea jurisprudencial de
precedentes, entfre los cuales se destaca la sentencia C-1433 de 2000
relativa al aumento salarial de los servidores puUblicos en el ano pasado.
Estima entonces la Corte que el regjuste salarial debe cobijar a todos los
empleados y trabajadores al servicio de las ramas y entidades
comprendidas por la ley anual de presupuesto parcialmente
demandada. En términos prdcticos, esto significa que todos ellos deben
recibir un aumento salarial en el periodo regulado por dicha ley, es decir,
la vigencia fiscal que se inicid el 1 de enero de 2001 y que terminard el 31
de diciembre de 2001.

Sin_embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para
todos. La igualdad matemdtica o mecdnica es confraria al principio
segun el cual, los iguales deben ser tratados igual y los diferentes deben
ser fratados diferente. Este principio ha sido continuamente reiterado por
la Corte pues ocupa una posicion medular en un Estado Social de
Derecho, en el que la igualdad no es formal, sino sustantiva o real.
Siguiendo este orden de ideas, la Corte constata que entre los servidores
publicos hay diferencias salariales de gran magnitud. Es decir, la brecha
entre los servidores de bajos salarios y los de salarios altos es extensa y
ademds ha aumentado en la década de los anos noventa. Por lo
anterior, la Corte concluye que debe hacerse un aumento para todos
estos servidores puUblicos, aunque éste no tiene que hacerse en el mismo
porcentaje para todos.

(...)

6.2.1. Todos los servidores publicos tienen derecho a mantener el poder
adquisitivo real de su salario.

6.2.2. Los salarios de dichos servidores publicos deberdn ser aumentados
cada ano en términos nominales.

6.2.3. Los salarios de dichos servidores puUblicos que sean inferiores al
promedio ponderado de los salarios de los servidores de la administracion
central, deberdn ser aumentados cada ano en un porcentaje que, por lo
menos, mantenga anualmente su poder adquisitivo real.
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En reciente providencia el Consejo de Estado, indico!3:

“29. A partir de la expedicion de la Constitucion de 1991 la fijacion del
regimen salarial y prestacional de los servidores publicos, incluidos entre
ellos los integrantes de la Fuerza Publica, no es asunto privativo de la
orbita de competencia del Congreso de la Republica, sino que esa
atribucion hoy es compartida con el Presidente de la Republica,
conforme a lo dispuesto por el articulo 150 numeral 19 literal e) de la
Constitucion’.

(..)

62. Como se puede observar de todo lo expuesto, se tiene en primer
orden que, para las anualidades en que reclama el actor le fue
reconocido un reaqjuste por debajo del IPC, ello per se no desconoce el
ordenamiento constitucional y legal, puesto que, la Carta Superior
protege el derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo del
salario y que ello comprende que cada ano éste sea reajustado para
fodos los servidores cobijados por la ley anual de presupuesto, pero no
necesariamente, que dicho incremento deba hacerse con aplicacion
Unicamente de la variacion porcentual del IPC del ano inmediatamente
anterior.

63. Ademds, conforme la regla jurisprudencial fijada por la Corte
Constitucional C-1433 de 2000, se tiene que no puede el Gobierno
nacional hacer incrementos inferiores al IPC a quien devengue hasta dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes, (...).

(..)

La asignacion bdsica del personal de la Fuerza Publica estd sujeta a los
decretos que anualmente expide el Gobierno Nacional, en los que se
fijan las pautas para determinar el monto que devengardn sus miembros
anualmente, impidiendo recurrir a una fuente distinta para realizar el
correspondiente incremento salarial, puesto que, a partir del Decreto 107
de 1996, quedaron debidamente nivelados los salarios del personal
castrense. La Sala precisa que para regular los salarios del personal en
actividad de la Fuerza Publica, el Gobierno nacional aplica la escala
gradual, razén por la cual, ésta no puede ser modificada por decision
judicial, mientras que, para calcular las asignaciones de retiro, se basa en
el principio de oscilacion, con el fin de mantener el equilibrio entre los
incrementos efectuados al personal activo y los realizados al personal en
retiro que disfruta de una pension o asignacion de retiro. Como lo

13 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B" - Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ - Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). - Radicacion
ndmero: 25000-23-42-000-2015-06050-01(3602-17).

14 e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica
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pretendido por el demandante es que se le regjuste su asignacion bdsica
conforme a la variacion porcentual arrojada por el indice de precios al
consumidor para las anualidades mencionadas, por considerar que este
fue mayor que el realizado a él conforme los decretos proferido por el
Gobierno nacional, resulta improcedente acceder a ello, puesto que, al
personal en actividad se le efectiua el reqgjusta de su salario de
conformidad con la escala gradual porcentual, a la cual se hizo alusion

en lineas precedentes.”

De la sentencia de constitucionalidad y de las providencias del Consejo de
Estado en mencidn, sé concluye, que el poder adquisitivo real del salario no es
absoluto toda vez que existen grupos de trabajadores, segun la categoria o
monto de su salario que se les puede restringir tal derecho, es decir, que la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado reconocen la existencia de una
sifuacion juridica diferente entre quienes cuentan con ingresos minimos vy
aqguellos servidores puUblicos que pueden tener un salario mayor.

Las Altas Corporaciones senalan, que respecto de los salarios bajos el ajuste
debe mantener el poder adquisitivo, no permite ninguna limitacion por ello
debe hacerse conforme se precise el porcentaje de la inflacion-el IPC- vy
respecto de los salarios medios y altos es admisible la limitacidn, pero debe
respetar el principio de progresividad, es decir, que a menor capacidad
econdmica, menor sea el grado de la limitacion.

Asi las cosas, de acuerdo a la jurisprudencia en cita, el Despacho concluye que
el poder adquisitivo del salario de los servidores puUblicos y en especial de los de
la Fuerza PUblica, consagrado en el arficulo 53 de la Carta Superior, no es
absoluto, ya que el mismo puede ser limitado, pero a la vez debe ser
progresivo, es decir, tal como lo mencionada la sentencia C-931/04, los
servidores que devengan salario bajos, como por ejemplo T SMLMV su reagjuste
y/o incremento debe ser igual al porcentaje del IPC del ano inmediatamente
anterior, y en relacién a los que ganan salarios medios y/o altos su reajuste
puede ser inferior al IPC.

4. Caso concreto

En el caso bajo estudio, se encuentra probado que la entidad demandada
negd a través del acto administrativo acusado, la peticion formulada por el
actor, a fin de obtener reajuste de su asignacion bdsica percibida en actividad
conforme al IPC en cuenta le resulta mds favorable.

El sefior GERMAN AUGUSTO PEREZ LIZCANO prestd sus servicios al Ejército

Nacional por un tiempo total de 18 anos 2 meses y 2 dias, con fecha de refiro 3
de agosto de 2015, siendo su Ultimo grado el de mayor.
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Mediante Resolucion No. 6575 del 3 de agosto de 2015, se retird del servicio
activo de las Fuerzas Militares a un Oficial Superior del Ejército Nacional, al
Mayor PEREZ LIZCANO GERMAN AUGUSTO.

Finalmente, mediante Resolucidon No. 4563 del 9 de octubre de 2015, se
reconocio y ordend el pago a partir del 3 de noviembre de 2015, una pension
de invalidez a favor del senor GERMAN AUGUSTO PEREZ LIZCANO, equivalente al
85% del valor de las partidas de sueldo bdsico, subsidio familiar, prima de
antiguedad, prima de actividad y prima de navidad.

En virtud de las pretensiones del accionante y de conformidad con la regla
jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional C-1433 de 2000 y las sentencias
en cita, se tiene que el Gobierno Nacional no puede hacer incrementos
inferiores al IPC a quienes devenguen hasta dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por lo que se entra a determinar la regla en mencion, si es
aplicable para los anos en que reclama el actor, 1997 a 2004, teniendo en
cuenta la certificacion visible a folio 7 del cuaderno principal y el histérico de
salarios minimos legales vigentes!s, asi:

Ano | SMLMV | Equivalente a 2| Salario recibido | Encuadra o no
SMLMV por el actor en la regla
jurisprudencial
1997 | $172.005 | $344.010 $
1998 | $203.825 | $407.650 $
1999 | $236.438 | $472.876 $650.266 no
2000 | $260.100 | $520.200 $650.266 no
2001 | $286.000 | $572.000 $710.286 no
2002 | $309.000 | $618.000 $751.552 no
2003 | $332.000 | $664.000 $788.981 no
2004 | $358.000 | $716.000 $948.255 no

Del cuadro explicado anteriormente, se determina que el actor durante las
anualidades 1997 y 2004 devengd salarios por encima o superiores al
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
consiguiente, para este periodo no lo cobija el derecho constitucional de los
servidores publicos a mantener el poder adquisitivo del salario, como quiera
que la misma fiene como destinatarios aquellos que tengan un salario no
superior a los dos (2) salarios minimos legales mensuales, de tal manera que,
para el caso del accionante al percibir en los anos 1997 a 2004, una asignacion
bdsica superior al mencionado monto, no hay lugar al reajuste del salario.

Como quiera que la aplicacion de la variacion del IPC para reagjustar las
asignaciones de retiro o las asignaciones devengadas en actividad, tiene un

15 http://www.salariominimo2017colombia.com/historico-del-salario-minimo-en-colombia-1997-2014/
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limite temporal, solo procede hasta el 31 de diciembre del ano 2004, fecha en

la que se instaurd el principio de oscilacion para reajustar las pensiones.

Asi las cosas, en el presente caso no se encuentfra que se haya afectado el
poder adquisitivo del sefior PEREZ LIZCANO ya que se le cancelaron sus salarios
U prestaciones sociales conforme a las normas que regian en su momento, es
decir, segun los decretos expedidos por el Gobierno Nacional, donde se
determinaron los porcentajes del incremento de sueldos anuales y que en
ningun momento estuvieron por debajo del indice de Precios al Consumidor,
por lo tanto no hay lugar al reajuste del sueldo del actor y deben negarse las
pretensiones de la demanda.

5. Condena en costas

En este caso, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun el articulo 188 del CPACA en concordancia con los
articulos 365 y 366 del CGP, por cuanto dichas normas dejan claramente
establecido que el CPACA ha acogido el criterio objetivo, es decir que las
costas corren en todo caso a cargo del vencido, quedando proscrita la
facultad del juez de determinar la conducta de las partes para proceder a la
condena en costas.

Como prosperaron las pretensiones de la demanda, pero solamente se
encuentran demostradas las agencias en derecho, se deberd reconocer a
favor de la demandada, en cuantia equivalente a $300.000 uno, teniendo en
cuenta los criterios y topes senalados en la normatividad, las cuales serdn
liguidadas por Secretaria.

lll. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDOQO: Condenar en costas a la parte demandante conforme |la parte
considerativa. Por Secretaria efectuese la liquidacion de rigor.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en el
articulo 203 del CPACA y en el CGP, en lo pertinente.
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CUARTO: Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una vez
gjecutoriada para su cumplimiento. La Secretaria remitirad los oficios

correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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