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Demandante CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

YULY HASNEIDY PACHECO ZAPATA, Abogada en ejercicio, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 1.013.597.080 de Bogota D.C, con Tarjeta Profesional
No. 198.895 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderada especial de la Unidad de Defensa Judicial del Departamento de Policia
Cauca, segin poder que me fue conferido por el sefior Comandante del
Departamento de Policia Cauca y que acompafio con el presente escrito, el cual
acepto expresamente y cuya personeria solicito se me reconozca,
encontrandome dentro del término legal para hacerlo me permito CONTESTAR
LA DEMANDA, oponiéndome desde ahora a las pretensiones de la misma, en los
siguientes términos:

. EL DEMANDADO, DOMICILIO Y REPRESENTANTE LEGAL

La demanda viene dirigida contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacion, cuyo representante legal es el sefior Ministro de Defensa Nacional, con
domicilio principal en el CAN ubicado en la ciudad de Bogota D.C, quien ha
delegado sus facultades, tanto de notificarse del auto admisorio de la demanda,
como de constituir apoderado, en este caso, en el sefior Comandante del
Departamento de Policia Cauca, quien se encuentra representado en el presente
proceso por la suscrita apoderada.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES Y
CONDENAS DE LA DEMANDA

Me opongo en lo que respecta a las pretensiones consignadas en la demanda,
pues NO DEBE DECLARARSE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NI
CIVIL de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

A LA PRIMERA: Considero que, no se debera declararse la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el fallo disciplinario de Primera Instancia identificado
con el No. DECAQ-2017-16, emitido por Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Departamento de Caqueta el dia 26 de junio de 2018, ni el Fallo
disciplinario de segunda Instancia, calendado 23 de agosto de 2018, proferido por
el sefior Inspector Delegado de la Region Dos de la Policia Nacional.
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A LAS RESTANTES: Teniendo en cuenta que los actos administrativos estan
encauzados bajo los elementos de la legalidad, no hay lugar a condenar
patrimonialmente a la Policia Nacional ni a conceder los dineros solicitados por el
demandante.

. ALOS HECHOS

AL NUMERAL PRIMERO: En cuanto al enunciado y los literales A) y B) Se tiene
que son ciertos de acuerdo con la hoja de servicios No 6229148, en la cual se
establecio:

IV.  SERVICIOS PRESTADOS Y DEDUCCIONES
TIEMPO PARA PRESTACIONES SOCIALES

NOVEDAD DISPOSICION F INICIO F. FINAL INICIO
AMD
AUXILIAR DE POLICIA R 001 01 Ene 2001 26 Jul 2001 28 Jul 2002 1-0-2
ALUMNO NIVEL EJECUTIVO R 0359 22 Nov 2002 010ct2002 31Mar2003 0-5-0
SUSPENSION PENAL R 4530 11 Sep 2017 29Jun2017 05Ago2018 1-1-6
WIVEL EJECUTIVO R 00591 01Abr2003 01Abr2003 050ct2018 15-5-4
DEDUCCION TIEMPO SUSUPENSION PENAL 1-1-6
DIFERENCIA ANO LABORAL 0-2-24
TOTAL 16-1-24

En cuanto al literal C), se tiene que efectivamente mediante Resolucion No 04764 de
24/09/2018 se dispuso segln el articulo primero retirar del servicio activo de la
Policia Nacional por Destitucion, al sefior Subintendente CESAR PLACERES
MAHECHA, disposicion que fue notificada el dia 05/10/2018.

D) Es parcialmente cierto, toda vez que si bien dentro de la composicién familiar
aparecen registrados los padres del hoy demandante, no quiere significar esto que
dichos familiares estén dentro del orden preferente de beneficiarios para el
reconocimiento de derechos pensionales y prestacionales, dado que hay alguien con
mejor derecho.

Asi mismo los factores salariales suman $ 2.695.880,68 y los prestacionales
equivalen a $ 2.380.759,27.

E) y F), Son parcialmente ciertos, teniendo en cuenta que en la hoja de servicio
figura:

DEDUCCION TIEMPO  SUSUPENSION PENAL | 1-1-6 |

Aunado al hecho de que de acuerdo a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado los
uniformados son considerados como ciudadanos ejemplares, es decir que el
funcionario solo se comportd en cumplimiento al régimen especial, haciendo lo que
le correspondia como miembro de la Policia Nacional.
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AL NUMERAL SEGUNDO: Se tiene en el expediente que efectivamente para el
cuarto trimestre del afio de 2016, el demandante se encontraba adscrito a la
Seccional de Investigacién Criminal Del Departamento de Policia Caqueta
(SIJIN-DECAQ), asi mismo se encuentra probado que ante la ausencia de
superiores jerarquicos para el dia 14 de octubre el hoy demandante se
encontraba como Jefe Encargado de la Unidad, a saber:

‘(...) en tal entendido, de acuerdo con los documentos allegados al plenario y los
testimonios recolectados durante el trascurso del proceso, el sefior CESAR AUGUSTO
PLACERES MAHECHA, estado en servicio activo de la Policia Nacional (ver acta de
posesion, folio 165), el pasado 14 de octubre de 2016 se encontraba adscrito al Grupo
Operativo de Investigacion Criminal DECAQ, cumpliendo con el cargo de Investigador
Criminal, ademas de estar encargado como Jefe de dicho Grupo, por ausencia transitoria
del titular (ver folio 92); que siendo las 18:15 horas aproximadamente de ese dia, el sefior
Cabo Primero GUILLERMO ANDES OLIVA VILLA se presenta ante el Grupo Operativo de
Investigacion Criminal DECAQ), solicitando apoyo judicial para un caso de tréafico de
estupefacientes, tal requerimiento quedo documentado en el oficio No 055 (ver folio 119) e
informo por escrito (ver folio 120 R/V) la captura en flagrancia de JAIRO VELASQUEZ
MARIN, relatando detalladamente las actuaciones realizadas y el elemento hallado — 109
paquetes envueltos en cinta adhesiva. Que en atencion a tal solicitud los sefores
CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA y Patrullero FABIO ALBEIRO ACOSTA
AROCA se trasladaron al Batallon Liborio Mejia, no sin antes recoger al sefior
Intendente DIEGO FERNANDO MONTERQO (Perito PIPH); estos policiales llegaron al sitio
del procedimiento y al identifica que se trataba de una sustancia alucinégena, se trasladaron
junto al camion a la Décima Segunda Brigada, ubicandose en la plaza de armas e iniciaron

a realizar los actos urgentes” Subrayado y negrilla fuera de texto

En consecuencia se tiene que es parcialmente cierto, teniendo en cuenta que los
dos (2) uniformados atendieron el caso como integrantes de Policia Judicial,
adscritos a la Policia Nacional.

2.1 No es cierto. Se tiene que como se enuncio precedentemente que en atencion
a tal solicitud realizada por integrantes del Ejercito Nacional, los sefiores CESAR
AUGUSTO PLACERES MAHECHA y Patrullero FABIO ALBEIRO ACOSTA
AROCA (Pertenecientes al Grupo Operativo de Investigacién Criminal de la
Décima Segunda Brigada del Ejército Nacional -GROIC BR12-) se trasladaron al
Batallon Liborio Mejia, para apoyar el procedimiento de captura y que pese al
estar acompanados del Intendente DIEGO FERNANDO MONTERO (Perito PIPH,
Adscrito a la Seccional de Investigaciéon Criminal DEPARTAMENTO DE Policia
Caqueta), quien para la fecha de los hechos fungia como responsable del almacén
de evidencia transitorio de la SIJIN, de manera autbnoma decidieron guardarla en
un lugar diferente al establecido para tal fin, a saber:

“(...)Terminada la entrega ha asegurado el sefior Intendente MONTERO en su jurada que;
"fue trasladada al alojamiento donde el personal del GROIC pernocta, me_dijo el
Subintendente PLACERES que la quardarian en un lugar seguro que tenian en el
alojamiento donde ellos dormian; entonces nos fuimos en una camioneta del Ejército y
los acomparié hasta el alojamiento donde miré que guardaron la sustancia en un locker
grande con puerta y candado, no recuerdo bien quien fue el que le echo llave al candado,
si fue PLACERES o los otros funcionarios" (Negrita y subrayado del despacho, ver folio 13)
y agrega: "en ninqun momento me solicitaron que la gquardara en el almacén
transitorio de la seccional (Ver folio 17). Es decir, el sefior Subintendente PLACERES
intervino en la custodia del elemento, disponiendo de su cargo y grado dentro del qrupo
para tomar decisiones de un procedimiento que él estuvo atento en todo momento.
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Hay que dejar en claro que aunque este policial no haya firmado ningan documento como
responsable judicial, si tenia la facultad y la autoridad institucional para determinar los pasos
del procedimiento, y para el caso en concreto, considera este despacho disciplinario que asi
lo hizo, conllevando a que el remanente entregado por el sefior Intendente MONTERO fuera
almacenado en un lugar diferente al que se debia entregar -bodega o almacén transitorio-.
Nétese que el contenido del poligama No. 158 (Ver folio 84) y del boletin No. 1 (Ver folio 86
R/V/) que fueron originados para informar el resultado del caso, aparece como generador de
los mismos el sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA, quien se
ha incluido como funcionario que participé en el caso, situacion que fortalece lo dicho por

esta instancia (...)” Subrayado y negrilla fuera de texto

Asi mismo en el inciso segundo de este numeral, se tiene que respecto del
traslado de las sustancias se dio con ocasion de la llegada del sefior MANUEL
ANTONIO BELLO CAMELO, quien dada su pocion de antigiedad y mando, al ver
que la sustancia del procedimiento realizado el dia 16/10/2016, no se encontraba
en custodia y preservacion en el lugar establecido para ello, realizé las
coordinaciones para el traslado de la misma y el sefior Subintendente PLACERES
MAHECHA, estuvo al tanto del mismo, a saber:

“(...) Posteriormente, el 16 de octubre de 2016 fue traslado el remanente al Almacén
Transitorio de Evidencias de la Seccional de Investigaciéon Criminal del Departamento de
Policia Caqueta; asi lo ha sefalado el sefior Intendente MANUEL ANTONIO BELLO
CAMELO en su diligencia de declaracion: "El 16 de Octubre de 2016 llegué en horas de la
marfiana a la ciudad de Florencia ... cuando llegué al alojamiento senti un olor penetrante y
maluco y pregunté a qué era lo que olia, fue cuando el Subintendente PLACERES me
manifesté que tuvieron un procedimiento el dia 14 de Octubre de 2016 con unidades del
gjército, donde incautaron una base de coca, eran mas de 100 paquetes de coca y que lo
tenian en el alojamiento, por lo que le manifesté que yo no iba a permitir eso, que yo no
me iba a aguantar ese olor y que por favor me sacaran eso del alojamiento, por lo que
procedo a llamar al Intendente MONTEROQO que es el del almacén de evidencia transitorio de
la SIJIN que queda aca en las instalaciones del comando de Departamento, yo lo llamé y le
manifesté que me colaborara para que recibiera la droga que la tenian en el alojamiento y
-yo no me iba a aguantar ese olor, él me manifesté que a medio dia me recibia eso ya que
se encontraba descansando, por lo que le dije al Subintendente PLACERES que habia
estado en el procedimiento, que se habia coordinado ya con MONTERQO y que él les recibia
a medio dia esa sustancia” (Ver folio 25) y respondio ante la pregunta del despacho si el
lugar donde estaba la sustancia alucinégena funcionaba como almacén o bodega
transitoria de evidencia, lo siguiente: "eso no _es ningun almacén de evidencia, son
solo _coémodas, eso es un_alojamiento” (Ver folio 26); estos manifiestos fueron
corroborados por el sefior Intendente MONTERO, quien expuso que: "El dia domingo 16 de
octubre de 2016 me encontraba en mi residencia... cuando recibi una llamada del abonado
celular perteneciente al GROIC de la BR12, eso fue a las 9:16 de la mafiana, al contestar
era el sefior Intendente BELLO CAMELO quien me solicitaba que por favor les recibiera en
el almacén transitorio de evidencias la seccional la sustancia incautada, ya que €l acababa
de llegar de permiso y el olor de esta sustancia del alojamiento era insoportable, a lo cual le
manifesté que la guardaria después de terminar con el evento religioso al cual me habia
invitado... A las 11:20 de la mariana de ese mismo dia, una vez se terminé la misa le llame
al serior Intendente BELLO y le manifesté que ya iba para la SIJIN para que llevaran la
sustancia y asi ingresaria al almacén transitorio; a las 11:49 de la mafiana le marco
nuevamente al Intendente BELLO para saber por qué no habian llegado, a lo cual me dijo
que ya iban para la SIJIN, 5 minutos mas tarde llega el Subintendente PLACERES y me
manifesté que estaba esperando que Illegara la camioneta para trasladar la sustancia
y me dijo que estaban dejando el capturado en la carcel del Cunduy, mas o menos 10
minutos méas tarde me dicen que no habian alcanzado y que en horas de la tarde la traerian
para lo cual le manifesté que cuando estuvieran en la SIJIN me llamaran para no perder la
venida, yo me fui a descansar (Negritas del despacho, ver folio 13 y 14) e indica que a las
17:56 hora llegd el serfior Patrullero ACOSTA con la sustancia, la cual la guardo en el
almaceén. De la lectura de estos testimonios jurados se puede evidenciar que presuntamente
el remanente soélo hasta el 16 de octubre de 2016, dos (2) dias después del caso, fue que
ingreso al almacén o bodega transitoria de evidencias (...)”
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Siendo importante resaltar que pese a que la orden consistente en ‘trasladar la
sustancia incautada al almacén de evidencia” fue dada en la manana se cumplio a
eso de las 18:00 aproximadamente. Por lo anterior la afirmacion es parcialmente
cierta.

En el inciso tercero del mismo numeral, no me consta y me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.

2.1.1y 2.1.2 No es cierto toda vez que, en el plenario esta demostrado:

“(...) Pero este despacho no evidencia que el sefior disciplinado haya documentado tal
suceso, ni en el Registro de Cadena de Custodia (ver folios 214 y 215), ni en ningtn otro
documento, situacion que debio haber registrado, pues los lineamientos sobre el tema asi,
lo exigen, mas exactamente la "guia de recepcion, conservacion, proteccion y entrega de
elementos materiales probatorios y evidencias fisicas (E.M.P y E.F), que dispone; "El
embalaje solo, se podréa abrir por el panto designado para su estudio o analisis, salvo que
en los sitios de recepcion del elemento por motivos de segundad personal, se tenga duda
del contenido del embalaje, en cuyo caso Sé procedera a abrir el contenedor con la ayuda
de personal conocedor en el manejo de explosivos, dejando_adjunto al reqistro de
continuidad un informe suscrito por quienes intervinieron, indicando las razones que
motivaron esté proceder y a detallar las condiciones en que encontraron y dejaron el
elemento. La apertura del contenedor se haréa per lado diferente a donde se encuentre el
sello inicial. Despejada, la duda, el elemento se introducira preferiblemente en el embalaje
inicial si las condiciones del mismo lo permiten, en caso de utilizarse un nuevo embalaje se
conservaré el rétulo y cinta de sello inicial. Para sellar el embalaje se procederé a imprimir la
firma y numero de documento de identificacion del encargado de la recepcion del elemento
en la parte de su cierre y sobre esté colocaréa la cinta de sellé" (Negrita y subrayado del
despacho, ver folio 3.9) y més adelante se aprecia que; "En caso de recibir el custodio los
elementos en mal estado o con alguna irregularidad, debera informar inmediatamente a la
autoridad competente ya su superior inmediato, dejando la constancia respectiva en el
formato de registro de cadena de custodia” (Negrita y subrayado del despacho, ver folio
39).

2.1.3 No es cierta la interpretacién que hace el togado de los hechos toda vez que
como se enuncio en el 2.1, el Intendente DIEGO FERNANDO MONTERO,
compareci6 al Batallon Liborio Mejia, en calidad de perito y ellos los senores
CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA 'y Patrullero FABIO ALBEIRO
ACOSTA AROCA de manera autonoma decidieron guardar la sustancia incautada
en un lugar diferente al establecido para tal fin!. incumpliendo a todas luces los
protocolos2 establecidos para ello:

“(...)Terminada la entrega ha asegurado el sefior Intendente MONTERO en su jurada que;
"fue trasladada al alojamiento donde el personal del GROIC pernocta, me_dijo el
Subintendente PLACERES que la quardarian en un lugar seguro que tenian en el

! hﬂps://www.fiscolio.qov.co/colombio/wo—coment/uploods/QOl 2/01/manualcadena?.pdf
Manual de procedimiento para cadena de custodia, Paginas del 49 al 62.
thtps://www.ﬁscolio.qov.co/colombio//wo—conient/uolocds/DoIicioiudiciol/DOCCNPJ/MANUAL%QOPJ%QO;
%,202005.pdf

Manual Unico de Policia Judicial, Paginas del73a75
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alojamiento donde ellos dormian; entonces nos fuimos en una camioneta del Ejército y
los acomparié hasta el alojamiento donde miré que guardaron la sustancia en un locker
grande con puerta y candado, no recuerdo bien quien fue el que le eché llave al candado,
si fue PLACERES o los otros funcionarios" (Negrita y subrayado del despacho, ver folio 1 3)
y agrega: "en ningun momento me solicitaron que la quardara en el almacén
transitorio de la seccional (Ver folio 17). Es decir, el sefior Subintendente PLACERES
intervino en la custodia del elemento, disponiendo de su cargo y grado dentro del grupo
para tomar decisiones de un procedimiento que él estuvo atento en todo momento.
Hay que dejar en claro que aunque este policial no haya firmado ningin documento como
responsable judicial, si tenia la facultad y la autoridad institucional para determinar los pasos
del procedimiento, y para el caso en concreto, considera este despacho disciplinario que asi
lo hizo, conllevando a que el remanente entregado por el sefior Intendente MONTERO fuera
almacenado en un lugar diferente al que se debia entregar -bodega o almacén transitorio-.
Notese que el contenido del poligama No. 158 (Ver folio 84) y del boletin No. 1 (Ver folio 86
R/V/) que fueron originados para informar el resultado del caso, aparece como generador de
los mismos el sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA, quien se
ha incluido como funcionario que participé en el caso, situacién que fortalece lo dicho por

esta instancia (...)” Subrayado y negrilla fuera de texto

Asi mismo en el inciso segundo, tercero y cuarto de este numeral, se tiene el
togado manifiesta que el sefior PLACERES MAHECHA, en el momento de los
hechos fungia como Jefe (E) y debia verificar el cumplimiento de los protocolos
establecidos por parte del personal subalterno -asi como participante en el
proceso de judicializacion dada su formaciéon en Policia Judicial- y del demas
relato de los hechos, no me consta, me atengo a lo probado en el proceso
teniendo en cuenta que se adelanto un proceso penal por estos hechos.

2.1.4 De acuerdo a lo enunciado con antelacion se tiene que no es cierto, dado
que ante la solicitud realizada por miembros del Ejercito Nacional los sefiores
CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA y Patrullero FABIO ALBEIRO
ACOSTA AROCA se trasladaron al Batallén Liborio Mejia, para apoyar el
procedimiento de captura e incautacion EMP o EF.

2.1.5 No es cierto que la declaracidon del sefior Intendente BELLO CAMELO se
pueda afirmar lo enunciado por el togado maxime cuando el manifesto:

‘(...) Posteriormente, el 16 de octubre de 2016 fue traslado el remanente al Almacén
Transitorio de Evidencias de la Seccional de Investigacién Criminal del Departamento de
Policia Caqueta,; asi lo ha sefaiado el sefior Intendente MANUEL ANTONIO BELLO
CAMELO en su diligencia de declaracion: "El 16 de Octubre de 2016 llegué en horas de Ia
mafiana a la ciudad de Florencia ... cuando llegué al alojamiento senti un olor penetrante y
maluco y pregunté a qué era lo que olia, fue cuando el Subintendente PLACERES me
manifesté que tuvieron un procedimiento el dia 14 de Octubre de 2016 con unidades
del ejército, donde incautaron una base de coca, eran mas de 100 paquetes de coca y
que lo tenian en el alojamiento, por lo que le manifesté que yo no iba a permitir eso,
que yo no me iba a aguantar ese olor y que por favor me sacaran eso del alojamiento,
por lo que procedo a llamar al Intendente MONTERO que es el del almacén de evidencia
transitorio de la SIJIN que queda acé en las instalaciones del comando de Departamento, yo
lo llamé y le manifesté que me colaborara para que recibiera la droga que la tenian en el
alojamiento y yo no me iba a aguantar ese olor, él me manifesté que a medio dia me recibia
€S0 ya que se encontraba descansando, por lo que le dije al Subintendente PLACERES que
habia estado en el procedimiento, que se habia coordinado ya con MONTERO Yy que él les
recibia a medio dia esa sustancia” (Ver folio 25) y respondié ante Ia pregunta del
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despacho si el lugar donde estaba la sustancia alucinégena funcionaba como
almacén o bodega transitoria de evidencia, lo siguiente: "eso no es ningun almacén

de evidencia, son solo cémodas, eso es un alojamiento” (...)” Subrayado y negrilla
fuera de texto

Es decir que fue al sefior PLACERES MAHECHA a quien le dio la orden, tanto asi
que este fue quien tomé contacto con el Intendente DIEGO FERNANDO
MONTERO para decirle que no podian llevar la sustancia antes de medio dia y
que por el contrario lo harian en horas de la tarde, plazo que se extendi6 casi a
horas de la noche.

De otro lado, el sefor subintendente PLACERES MAHECHA, de acuerdo a la
funcion que cumplia en la Policia Nacional, conocia el Manual de Policia Judicial
y el Manual de procedimiento para Cadena de Custodia, escenario que no le
permite argumentar que un Locker de un alojamiento era el lugar adecuado para
guardar la sustancia incauta el dia 14 de octubre 2016.

2.1.6 No es cierto y en este hecho se observa que el togado quiere inducir en error
al despacho judicial toda vez que el sefior MANUEL ANTONIO BELLO CAMELO
le dio la orden al sefior PLACERES MAHECHA de trasladar las sustancias al sitio
establecido para ello, maxime cuando no existe prueba que indique que los
alojamientos habia sido autorizados para guardar dichos elementos por el Fiscal
del Caso, aunado a la manifestacion realizada por el sefior JHAIR ANDRES
REYES SOLANO:

“(...) PREGUNTA: Diga al despacho por favor, si el grupo GROIC BR12 cuenta con perito o
técnico de PIPH, CONTESTO: No, nosotros nos apoyados con la SIJIN DECAQ, y conozco
que son peritos al Intendente MONTERQO y al Patrullero QUICENO. PREGUNTA: Diga al
despacho por favor para el pasado 14 de octubre de 2016 quien estaba de Jefe Grupo
Operativo de Investigacion Criminal de la Décima Segunda Brigada del Ejército Nacional
(GROIC BR12). CONTESTO: Estaba el Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES
MAHECHA. PREGUNTA: Exponga al despacho por favor, cuales la funcion de un mando
jerarquico del GROIC al momento de atender o apoyar un procedimiento de judicializacion.
CONTESTO: Primero se designa al policia judicial para que conozca el caso para que
realice las actuaciones de policia judicial de la manera correcta; se debe conocer el caso y
de esta manera quiar u orientar el caso, en el sentido de correqir cualquier
irreqularidad que se esté presentando, asimismo se debe informar cualquier situacion

anémala tanto a la Fiscalia y a los_mandos (...)” Subrayado y negrilla fuera de
texto

Es decir, que si bien es cierto que ante la novedad presentada por la conservacion
de los elementos incautados, el sefior BELLO CAMELO, si dio una orden pero se
recuerda que en la Policia Nacional no aplica la obediencia debida y por lo tanto
las ordenes son reflexivas maxime cuando los funcionarios CESAR AUGUSTO
PLACERES MAHECHA y Patrullero FABIO ALBEIRO ACOSTA AROCA, fueron
quienes atendieron el procedimiento en apoyo al Ejercito Nacional -el cual no
habia terminado- y son funcionarios que estan capacitados en Policia Judicial y
por ser superior Jerarquico -Mando del Nivel Ejecutivo- del sefior ACOSTA
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AROCA debia garantizar el cumplimiento de los protocolos y en razén a esa
inobservancia fue que se dio el resultado de la pérdida de parte de la sustancia
incautada.

Ahora con respecto a la jerarquia al interior de la Policia Nacional, de expido
Decreto 1791 de 2000, Por el cual se modifican las normas de carrera del
Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia
Nacional.
ARTICULO 50. JERARQUIA. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1792 de
2016. EI nuevo lexto es el siguiente:> La jerarquia de los Oficiales, Nivel Ejecutivo,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, para efectos de mando, régimen
disciplinario, Justicia Penal Militar, lo mismo que para todos los derechos y
obligaciones consagrados en este decreto, comprende los siguientes grados:

()

2. Nivel Ejecutivo
a) Comisario

b) Subcomisario
c) Intendente Jefe
d) Intendente

e) Subintendente
f) Patrullero

21.7, 21.8 y 2.1.9 No me constan, me atengo a lo probado en el proceso dado
que cursa una investigacion penal por esos hechos.

En el inciso segundo del numeral 2.1.9, que No es cierto dado que el sefior
Subintendente tenia la facultad y autoridad institucional para garantizar el
cumplimiento de los protocolos -pasos del procedimiento- vy ello evitar la pérdida
de los elementos, entonces no se entiende como los remanentes si fueron
enviados al almacén de evidencia y el resto del material no.

2.2 Se tiene que es parcialmente cierto, toda vez que mediante Auto del 22 de
octubre de 2016 se dispuso dar apertura a indagacién preliminar
No P-DECAQ-2016-141 y posteriormente mediante Auto del 22 de abril de 2017
se decidi6 formular pliego de cargos en contra del sefior CESAR AUGSTO
PLACERES MAHECHA y FABIO ALBEIRO AOSTA AROCA.

2.2.1 No me consta, me atengo a lo probado en el proceso dado que cursa una
investigacion penal por esos hechos.

En el inciso segundo de este numeral, vale la pena aclarar ante una misma
conducta pueden existir varios tipos de responsabilidad consecuentemente, los
funcionarios CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA vy Patrullero FABIO
ALBEIRO ACOSTA AROCA, fueron quienes atendieron el procedimiento en apoyo
al Ejército Nacional -el cual no habia terminado- y son funcionarios que estan
capacitados en Policia Judicial y por ser superior Jerarquico -Mando del Nivel
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Ejecutivo- del sefior ACOSTA AROCA debia garantizar el cumplimiento de los
protocolos y en razén a esa inobservancia fue que se dio el resultado de la pérdida
de parte de la sustancia incautada.

2.2.2, 2.2.3, 2.24 y 2.2.5 No son hechos, se trata de la enunciacién de unas
pruebas, por lo tanto no me refiere las mismas.

En cuanto al inciso segundo del ultimo numeral, se reitera al despacho que la
sancién impuesta al demandante no es ilegal, injusta o arbitraria por cuanto el
sefor Subintendente en razon a su grado, por su calidad de jefe encargado de la
unidad y como participante del procedimiento le asiste responsabilidad sobre sus
subalternos y para el caso en comento, sobre los elemento incautados.

2.2.6 Es cierto, de acuerdo a los antecedentes que reposan en el plenario.

2.2.7 No me consta, me atengo a lo probado en el proceso dado que cursa una
investigacion penal por esos hechos.

En el inciso segundo de este numeral, No me consta sin embargo se debe aclarar
que los funcionarios debieron prever un contenedor idéneo para la disposicion de
tales elementos, dado que desde el principio sabian de qué se trataba,
adicionalmente no estd probado que los funcionarios hubiesen solicitado un
elemento y que la administracion se los negara.

Frente a los incisos tercero y cuarto se tiene que lo que se debate en el proceso
disciplinario es la no observancia de los reglamentos y en consecuencia desacatar
las o6rdenes, que en ultimas conllevo a la pérdida de los elementos. Siendo una
individual de cada uno de los dos funcionarios que participaron en el
procedimiento y el Subintendente con su comportamiento contribuyé de manera
eficiente en la materializacion del resultado.

2.2.8 No son hechos, es la enunciacion retérica de los argumentos de defensa
expuestos en los alegatos de conclusion, situacion que ya fue valorada vy
desvirtuada por el operador disciplinario, sin que en el plenario exista prueba
alguna que valide el argumento del togado.

2.3 No son hechos, es la enunciaciéon retérica de los argumentos de defensa
expuestos en el recurso de alzada, situacion que ya fue valorada y desvirtuada por
el operador disciplinario.

JER: 3 Pagina 9 de 35 \probacion
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V. ACTUACIONES DE LA DEFENSA

A. OPERADOR DISCIPLINARIO RESPETO DERECHOS FUNDAMENTALES
DEL PROCESADO

No hay lugar a la nulidad de los actos administrativos enjuiciados teniendo en
cuenta que los derechos del disciplinado fueron garantizados en cada etapa
procesal de la investigacién. Ahora, es necesario precisar como lo ha reiterado el
Honorable Consejo de Estado: que si bien el proceso que se tramita dentro de la
jurisdiccion Contenciosa Administrativa no es una nueva instancia para resolver
sanciones impuestas en el curso de un proceso disciplinario, en la que se reabra
el debate probatorio y las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron
origen a la investigacion, si es pertinente el control judicial a través de la
mencionada jurisdiccion cuando se trate de realizar un estudio sobre la actuacion
de la entidad, encaminado a verificar si se respetaron y garantizaron los derechos
del investigado conforme al debido proceso. Para el caso en concreto se tiene que
la investigacion disciplinaria se adelantd conforme a las normas procesales y
sustanciales, se garantizaron los derechos del investigado y la decisiéon se
fundamento en las pruebas legalmente practicadas y allegadas al proceso.

Indicé el accionante que se vulnerd el componente de derechos al debido proceso
y defensa, al trabajo, pero ec claro que su culpabilidad es manifiesta y fue
demostrada con las pruebas recaudadas dentro de un proceso legitimo.

B. NO EXISTEN ELEMENTOS DE JUICIO QUE DESVIRTUEN LA
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE DIERON LUGAR
A LA SANCION DISCIPLINARIA DEL ACCIONANTE

En desarrollo del proceso disciplinario se encuentran plasmadas, incorporadas y
practicadas importantes pruebas que dejan absoluta certeza que el sefior CESAR
AUGUSTO PLACERES MAHECHA, fue sometido a una investigacion disciplinaria,
a saber:

IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS AUTORES DE LAS FALTAS
(Numeral 3, Articulo 163 Ley 734 de 2002)

Disciplinado 1:

Nombres CESAR AUGUSTO

Apellidos PLACERES MAHECHA

Cédula de ciudadania 6.229.148 expedida en Cali (Valle del Cauca)

Grado fecha de la presunta conducta Subintendente

Estado civil Casado

Direccion de la Residencia Carcel El Cunduy Municipio de Florencia

Direccion Laboral Actualmente se encuentra recluido en la
Carcel el Cunduy

Teléfono Celular 3146190760-3175552434

Teléfono fijo No registra

E-mail No registra

1
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DENOMINACION DEL CARGO O FUNCION DESEMPENADA EN LA EPOCA DE COMISION DE
LAS PRESUNTAS CONDUCTAS.
(Numeral 4, Articulo. 163 Ley 734 de 2002)

El sefior CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA para la fecha del hecho investigado, el
pasado 14 al 16 de octubre de 2016, ostentaba el grado de Subintendente y se encontraba adscrito
al Grupo operativo Especial de Investigacion Criminal, donde desempefiaba el cargo de
Investigador Criminal (Ver folios 92 y 161) igualmente, el sefior FABIO ALBEIRO ACOSTA AROCA
para la fecha del hecho investigado, el pasado 14 al 16 de octubre de 2016, ostentaba el grado de
Patrullero y se encontraba adscrito al Grupo operativo Especial de Investigacidon Criminal, donde
desempefiaba el cargo de Investigador Criminal (Ver folios 92 y 161).

()

DESCRIPCION Y DETERMINACION DE US CONDUCTAS INVESTIGADAS, CON INDICACION
DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR EN QUE SE REALIZO
(Numera 1, Articulo 163 Ley 734 de 2002)

De la primera conducta investigada:

» MODO: El hecho investigado se suscitdé al momento que los sefiores Subintendente
CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA vy Patrullero FABIO ALBEIRO ACOSTA
AROCA, presuntamente permitieron que se perdiera un elemento que estaba bajo su
responsabilidad, al menos unos mil sesenta y cuatro (1.064) gramos de sustancia
estupefaciente; por lo que, de ser asi, se reflejaria la presunta comision de la falta a
imputarse en el presente auto de cargos. '

TIEMPO: Como quiera que el primer hecho investigado al parecer se presento entre el 14 y
16 de octubre de 2016, la norma sustantiva para aplicar sera la Ley1015 del 2006, el
"Régimen Disciplinario para la Policia Nacional y el procedimiento sera el contemplado por
la Ley 734 de 2002 "Régimen Disciplinario para los Servidores Publicos".

Y

» LUGAR: Teniendo en cuenta que el primer hecho objeto de investigacion al parecer tuvo
su configuracién en la ciudad de Florencia, Departamento del Caqueta, el competente de
conocer y adelantar de la actuacion disciplinaria dentro de la jurisdiccion es jefe de la
Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia Caqueta, con
fundamento al factor territorial, seguin lo establecido‘en el numeral 5° del articulo 54 de la
Ley 1015 del 2006.

LAS NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION,
CONCRETANDO LA 1 MODALIDAD ESPECIFICA DE LA CONDUCTA
(Numeral 2, Articulo 163 Ley, 734 de 2002)

Las Normas Presuntamente Violadas.

Unico cargo para el sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA:

Ley 1015 de 2006 "Régimen Disciplinario para la Policia Nacional"

Titulo VI . De las faltas y de las Sanciones Disciplinarias:

Capitulo | Clasificacion y descripcion de las faltas.

Articulo 34 Faltas Gravisimas

Numeral 21 "Respecto de los bienes ... de otros puestos bajo su responsabilidad,
violar... instrucciones superiores mediznte jas siguientes conductas:"

Literal D " .. permitir que se pierdan..." 3

1S O} QOul
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Concepto de la Violacion.

Tipicidad: De conformidad con el articulo 4 de la Ley 734 del 2002 "Régimen Disciplinario de los
Servidores Publicos", esta establecidc que el servidor publico solo sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamienios que estén descritos como falta en la ley vigente al
momento de la realizacién, para el caso que nos ocupa la ley 1015 de 2006 "Régimen Disciplinario
para la Policia Nacional, en armonia con e! articulo 23 de la Ley 734 del 2002; en tal sentido, el
seflor Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA, en su condicion de miembro
activo de la Policia Nacional, adscrito para la fecha de los hechos al Grupo Operativo Especial de
Investigacion Criminal de la Seccional de Investigacion-Criminal del Departamento de Policia
Caqueta, al parecer estaria incurso en el tipo disciplinario descrito en la Ley 1015 de 2006, articulo
34 numeral 21, literal D; pero antes de indicar el motivo por el cual esta instancia considera esta
transgresion normativa, se realizara el analisis cie todos los ingredientes normativos del cargo
endilgado (tipo disciplinario), tales como el verbo que se tienen las siguientes palabras o vocablos:

Verbo rector
Permitir | "No impedir lo que se pudiera y debiera evitar"
Complemento
Pierdan "Dejar de tener, o no hallar, aquello que se poseia, sea por culpa o
descuido"
Respecto de "Acerca de, en lo que se refiere a"
Bienes "Cosas materiales o inmateriales en cuanto objetos de derecho"
Oiros "Distinta de aquella de que se habla"
Puestos "Dejar algo a'la resolucién, arbitrio o disposicién de otro"
Bajo "Denota dependencia, subordinacion o sometimiento"
Responsabilidad "Capacidad existente en todo sujeto activo de derecho para reconocer
y aceptarlas consecuencias de un hecho realizado libremente"
Violar "Infringir o quebrantar una ley, un tratado, un precepto, una promesa"
Instrucciones "Conjunto de reglas o advertencias para algun fin"
Superiores "Persona que tiene otras a su cargo o bajo su direccion"
Mediante "Por medio de, con, con la ayuda de"
Siguientes "Que sigue"
Conductas "Manera con que los hombres se comportan en su vida y sus acciones"

El investigado resulto sancionado con destitucion e inhabilidad general por el
término de 10 afos, no pudierido ejercer funciones publicas en cualquier cargo
como consecuencia de la inhabilidad, al resultar responsable de incurrir en la falta
disciplinaria descrita en el articulo 34 numeral 21, literal D de la Ley 1015 de 20086,
teniendo en cuenta, lo siguiente:

Que mediante los oficios: S-2016-039970 /REGIM-SIJIN 29, de fecha-21 de
octubre de 2016, suscrito por el senor Intendente DIEGO FERNANDO
MONTERO, Funcionario Seccional de Investigaciéon Criminal Caqueta y S-
2016039973/REGIN-SIJIN-29,25, de fecha 21 de octubre de 2016, Subteniente
JHAIR ANDRES REYES SOLANO, Jefe Grupo Operativo de Investigacion
Criminal GROIC BR12; se expone el procedimiento realizado el pasado 14 de
octubre de 2016, relacionado con la incautacién, por parte del personal del Liborio
Mejia del Ejéercito, de ciento nueve 109 paquetes de una sustancia, al parecer,
base de coca; que funcionarios del GROIC apoyaron dicho procedimiento de
judicializacion, el sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES
MAHECHA vy el sefior Patrullero FABIO ALBEIRO ACOSTA AROCA: que después
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de realizadas las pruebas de PIPH por parte del sefior Intendente DIEGO
FERNANDO MONTERO, fue dejada en cadena de custodia y los funcionarios
policiales quienes apoyaron el procedimiento deciden no trasladar la sustancia al
lugar dispuesto para ello y por el contario optaron por trasladarla “al alojamiento
donde el personal del GROIC pernocta, me dijo el Subintendente PLACERES que
la guardarian en un lugar seguro que tenian en el alojamiento donde ellos
dormian; entonces nos fuimos en la camioneta del Ejercito ...”°, de lo anterior se
colige que a pesar de contar con un vehiculo para trasladar la sustancia incautada
al sitio establecido para tan fin no se hizo y pese & que el recorrido era tan solo 11
kilometros en los cuales se demoraban aproximadamente 16 minutos segun la
aplicacion Waze consultada a 08:22 horas de la mafiana y seguramente a la hora
de terminado el procedimiento seria menor el tiempo dado que no habia trafico.
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16 min (11 kim)

La ruta mas rapidas, el rafico habitual

3 Diligencia de ratificacion y ampliacién de informe que rinde el sefor Intendente diego
Fernando Montero, el 23 de octubre de 2016.
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Ahora bien, el 16 de octubre de 2016, a peticion del sefor Intendente MANUEL
ANTONIO BELLO CAMELO, se traslada dicha sustancia a la Bodega Transitoria
de la Seccional por parte del sefor Patrullero ACOSTA no sin antes
presuntamente cambiar el contenedor, pues supuestamente estaba rota una bolsa
para cadaveres en donde estaba depositada inicialmente y el 21 de octubre de
2016, al realizar unas nuevas pruebas de PIPH, momentos que se disponian a
realizar el procedimiento de destruccion de dicha sustancia en presencia de la
Fiscal Novena Seccional,-Procuradora Judicial, personal del CTI, personal del
GROIC, personal del ejército y funcionario técnico en PIPH de la SIJIN, una de
dichas pruebas arrojo negativo para cocaina y sus derivados; por lo que la sefiora
Fiscal del case optd por incautar dicha sustancia, pues dicha funcionaria habia
recibido una denuncia por un posible: cambio de la sustancia que sé pretendia
destruir y en donde supuestar'ne‘nte estan involucrados los sefiores disciplinados.

Se trae a colacion el fallo de primera y segunda instancia para demostrar que todo
lo actuado se ajusta a derecho asi:

() , .
ANALISIS JURIDICO DE LAS PRUEBAS
EN QUE SE FUNDA EL DESPACHO PARA DECIDIR
(Numeral 3, Articulo 170 de la Ley 734 de 2002)

De conformidad con lo establecido en los articulos, 130, 141y 142 de la Ley 734 del 2002 "Caodigo
Disciplinarlo Unico", esta instancia procedera a apreciar conjuntamente las pruebas practicadas y
allegadas al presente proceso para el hecho investigado, aplicando las reglas de la sana critica,
bajo las ritualidades procesales del articulo 170, numeral 3 ibidem, considerandose éstas como

pertinentes, conducentes y por lo tanto Utiles para la decisién de fondo que se adoptara en el fallo
gue nos ocupa.

Es asi que se tienen las siguientes pruebas para soportar el cargo formulado al sefior
Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA:

Ley 1015 de 2006 "Régimen Disciplinario para la Policia Nacional"
Titulo VI De las faltas y de las Sanciones Disciplina
Capitulo | Clasificacion y descripcion de las faltas
Articulo Faltas Gravisimas
Numera "Respecto de los bienes... de otros puestos bajo su responsabilidad... violar...
Instrucciones superiores mediante las siguientes conductas"
Literal C "... permitir que se pierdan ..."
Material probatorio:
Documentales:

» Comunicado Oficial No. S-2016-039970 /REGIN-SIJIN- 29, de fecha 21/10/2016, signado
por el sefior Intendente DIEGO FERNANDO MONTERO, (folio 1 R/V al 3)

» Comunicado Oficial No. S.-2016-039973 /REGIN.-SIJIN-29, de fecha 21/10/2016, signado
por el sefior Subteniente JHAIR ANDRES REYES SOLANO, (folios 4 RN y 5 R/V)

» Comunicado Oficial No.S-2016-040401 /COMAN-PLANE-29.25, de fecha 25/10/2016,
signado por el Intendente LEONARDO SATIZABAL MURCIA y anexos, (Folios 33 al 70).

» Comunicado Oficial No. S-2016-043121 /REGIN-SIJIN-29.25, de fecha 15/11/2016,
signado por el sefior Capitan MIGUEL ANGEL VEGA GUERRERO y anexos, (folios 71 R/V
al 102).

» Comunicado Oficial No. S-2017-031742/JEFAD-ARJAH-29.25, de fecha 01/08/2017,
signado por la sefiorita Subteniente CARLA ANDREA VELASQUEZ ARCILA y anexos,
(Folios161 al 178).

» Oficio F3 -ESP - 201601388, de fecha 02/08/2017, signado por la sefiora ADRIANA
CASTILLO QUIROGA, Fiscal Tercera Especializada y anexos, (folios 179 al 426)
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» Oficio No. DPC-2018-NR-061915, de fecha 23/03/2018, signado por la sefiora GLORIA
PATRICIA SILVA CARPETA, Coordinador peticiones judiciales CLARO, (folio 608)

» Acta de visita especial al Almacén de Evidencias de la SIJIN, de fecha 04/04/2018, y
anexos, (folios 613 al 682)

» Acta de visita especial a la Décima Segunda Brigada del Ejército B-12, de fecha
04/04/2018 (folios 683 al 685)

Testimoniales:

> Diligencias de ratificacion y ampliacion de informe rendidas el pasado 23/10/2016 y el
pasado 11/09/2017 por el sefior Intendente DIEGO FERNANDO MONTERO vy
documentacion allegada, (folios 11 al 23 y folios 475 y 476 audio)
Diligencia de declaracion juramentada rendida el pasado 23/10/2016 por el sefior
Intendente MANUEL ANTONIO BELLO CAMELO, (fofos 24 ai26)
Diligencias de ratificacion y ampliacion de informe rendidas el pasado 24/10/2016 y el
pasado 20/03/2018 por el sefior Subteniente JHAIR ANDRES REYES SOLANO, (folios 27
al 29 y folios 599 al 601-audio).
Diligencias de declaracion juramentada rendidas el pasado 17/04/2017 y el pasado
29/09/2017 por la doctora DEISY MANGUAL MORENO y documentacion allegada. (folios
106 al 148 y folios 494 y 495-audio)
Diligencia de declaracion juramentada rendida él pasado 25/09/2017 por el sefior JAIRO
VELASQUEZ MARIN, (folios 490 y 491 -audio)
> Diligencia de declaracion juramentada rendida el pasado 25/09/2017 por el sefior Cabo

Segundo ARMANDO LUIS PATERNINIA GUILLIN. (Folios 492 y 493 audio)
> Diligencia de declaracion juramentada rendida el pasado 29/09/2017 por el sefior Cabo
Primero GUILLERMO ANDRES OLIVA VILLA, (folios 496y 497-audio)
Diligencia de declaracion juramentada rendida el pasado 04/04/2018 por la sefiora
CAROLINA MURCIA PLAZAS, (folios 686 y 687 audio)

v

v

v

Y

v

Analisis de las pruebas:

En tal sentido y tomando como referente el "principio de Ubre apreciacion de la prueba" lo cual
significa que el juez disciplinario puede utilizar técnicas que asigne anticipadamente el medio
probatorio, su valor, el cual ha de deducirlo recurriendo a las reglas de la sana critica, dado que la
decision final ésta edificada sobre los medios de prueba y el mérito asignado por el competente
conforme a los eventos circunstanciales de los hechos investigados, toda vez que la norma
procesal admite como tales; la confesion, el testimonio, la peritacion, a inspeccion o visita especial,
los documentos o cualquier medio técnico cientifico que.no viole el ordenamiento juridico ni
contravenga él proceso disciplinario; los cuales deben ser utiles para la formacion del
convencimiento del funcionario con atribuciones disciplinarias.

En tal entendido, de acuerdo a los documentos allegados al plenario y los testimonios recolectados
durante el transcurso del proceso el sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES:
MAHECHA, estando en i servicio activo en la Policia Nacional (Ver acta de posesion, folio 165), el
pasado 14 de octubre de 2016 se encontraba adscrito al Grupo Operativo de Investigacion Criminal
DECAQ, cumpliendo con el cargo de investigador Criminal, ademas de estar encargado corno Jefe
de dicho grupo, por ausencia transitoria del titular (Ver folio 92); que siendo las 18:15 horas
aproximadamente de ese dia, el sefior Cabo Primero GUILLERMO ANDRES OLIVA VILLA se
presenta ante el Grupo Operativo de Investigacion Criminal GROIC, solicitando apoyo judicial para
un caso de tréfico de estupefaciente, tal requerimiento quedé documentado mediante el oficio No.
0551 (Ver folio 119) e inform¢é por escrito (Ver folio 120 R/V) la captura en flagrancia del JAIRO
VELASQUEZ MARIN, relatando detalladamente las, actuaciones realizadas y el elemento hallado -
109-paquetes envueltos en cinta adhesiva. Que en atencion a tal solicitud los sefiores
Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA y Patrullero FABIO ALBEIRO ACOSTA
AROCA se trasladaron hasta el Batallon Liborio Mejia; no sin antes recoger al sefior Intendente
DIEGO FERNANDO MONTERO (Perito PIPH); estos policiales llegaron, al sitio del procedimiento y
al identificar que se trataba de una sustancia alucinégena, se trasladaron junto al camién a la
Décima Segunda Brigada, ubicandose en la plaza de armas e iniciaron a realizar los actos
urgentes del caso.

De la Prueba de Identificacion Preliminar Homologada "PIPH", se puede indicar que fue realizada
por el sefior Intendente DIEGO FERNANDO MONTERO quien peso cada uno de los 109 paquetes
y tomé 25 muestras de forma aleatoria, utilizando la tabla de nimeros aleatorios; lo anterior lo hizo
ajustado al "instructivo para la realizacion de las pruebas de identificacion preliminar homologadas
(PIPH); arrojando como resultado de la PIPH: preliminar positivo para cocaina y sus derivados
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(Ver folios 19 R/V al 21 y del 131 R/V al 133). Es asi, que después de la prueba queda como
remanente para destruccion ciento, treinta mil quinientos cuarenta y cuatro (130.544) gramos de
estupefaciente, los cuales "son entregados al funcionario de Policia Judicial solicitante" (Ver folio
21 0 133), o sea al sefior Patrullero FABIO ALBEIRO ACOSTA AROCA.

Terminada la entrega ha asegurado el sefior Intendente MONTERQO en su jurada que; "fue
trasladada al alojamiento donde el personal del GROIC pernocta, me_dijo el Subintendente
PLACERES que la guardarian en un lugar sequro que tenian en el alojamiento donde ellos
dormian; entonces nos fuimos en una camioneta del Ejército y los acomparié hasta el alojamiento
donde miré que guardaron la sustancia en un locker grande con puerta y candado, no recuerdo
bien quien fue el que le echd llave al candado, si fue PLACERES o los otros funcionarios" (Negrita
y subrayado del despacho, ver folio 13) y agrega: "en ningun momento me solicitaron que la
guardara en el almacén transitorio de la seccional' (Ver folio 17). Es decir, el senor
Subintendente PLACERES intervino en la custodia del elemento, disponiendo de su
cargo y grado dentro del grupo para tomar decisiones de un procedimiento que él
estuvo atento en todo momento. Hay que dejar en claro que aunque este policial no
haya firmado _ningun _documento como responsable judicial, si tenia la facultad y
autoridad institucional para determinar los pasos del procedimiento, y para el caso
en _concreto, considera este despacho disciplinario que asi lo hizo, conllevando a
que el remanente entregado por el senor Intendente MONTERQO fuera almacenado
en _un lugar diferente al que se debia entregar -bodega o almacén transitorio-.
Notese que el contenido del poligama No. 158 (Ver folio 84) y del boletin No. 1 (Ver
folio 86 R/V/) que fueron originados para informar el resultado del caso, aparece
como generador de tos mismos el sehor Subintendente CESAR AUGUSTO
PLACERES MAHECHA, quien se ha incluido como funcionario que particip6 en el
caso, situacion que fortalece lo dicho por esta instancia. Negrilla y subrayado fuera
de texto. :

Posteriormente, el 16 de octubre de 2016 fue traslado el remanente al Almacén Transitorio de
Evidencias de la Seccional de Investigacién Criminal del Departamento de Policia Caqueté; asi lo
ha sefialado el sefior Intendente MANUEL ANTONIO BELLO CAMELO en su diligencia de
declaracion: "El 16 de Octubre de 2016 llegué en horas de la mafiana a la ciudad de Florencia...
cuando llegué al alojamiento senti un olor penetrante y maluco y pregunté qué era lo que olia fue
cuando el Subintendente PLACERES me manifesté que tuvieron un procedimiento el dia 14 de
Octubre de 2016 con unidades del ejército, donde incautaron una base de coca, eran méas de 100
paquetes de coca y que lo tenian en el alojamiento, por lo que le manifesté que yo no iba a permitir
eso, que yo no me iba a aguantar ese olor y que por favor me sacaran eso del alojamiento, por lo
que procedo a llamar al Intendente MONTERO que es el del almacén de evidencia transitorio de la
{SIJIN que queda acéa en las instalaciones del comando de Departamento, yo lo llamé y le
manifesté que me colaborara para que recibiera la droga que la tenian en el alojamiento, y yo no
me iba a aguantar ese olor, él "me manifesté que a medio dia me recibia eso ya que se encontraba
descansando, por lo que le dije al Subintendente PLACERES que habia estado en el
procedimiento, que se habia coordinado ya con MONTERO y que él les recibia a medio dia esa
sustancia” (Ver folio 25), igualmente este declarante respondié ante la pregunta del despacho si el
lugar donde estaba la sustancia alucinégena funcionaba como almacén o bodega transitoria de
evidencia, lo siguiente: "eso no es ningun almacén de evidencia, son solo comodas, eso es un
alojamiento” (Ver folio 26); y dejé en claro al momento de la visita especial a la Décima Segunda
Brigada del Ejército B-12; que otros GROIC no guardaban elementos en ese lugar, véase; "sefiala
el sefior Intendente BELLO, ante la pregunta de la defensa, sobre si otros GROIC guardan
elementos en ese lugar, contesté que no" (Ver folio 684). Estos manifiestos fueron corroborados
por el sefior Intendente MONTERO, quien expuso que; "El dia domingo 16 de octubre de 2016 me
encontraba en mi residencia... cuando recibi una llamada del abonado celular perteneciente al
GROIC de la BR12, eso fue a las 9:16 de la mafiana, al contestar era el sefior Intendente BELLO
CAMELO quien me solicitaba que por favor les recibiera en el almacén transitorio de evidencias la
seccional la sustancia incautada, ya que él acababa de llegar de permiso y el olor de esta
sustancia del alojamiento era insoportable a lo cual le manifesté que la guardaria después de
terminar con el evento religioso al cual me habia invitado... A las 11:20 de la mafiana de ese
mismo dia, una vez se terminé la misa le llamé al sefior Intendente BELLO y le manifesté que ya
iba para la SIJIN para que llevaran, la sustancia y asi ingresarla al almacén transitorio; a las 11:49
de la mafiana le marco nuevamente al Intendente BELLO para saber por qué no habian llegado, a
lo cual me dijo que ya iban para la SIJIN, 5 minutos mas tarde llega_el Subintendente
PLACERES y me manifesté que estaba esperando que llegara la camioneta para
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trasladar la sustancia y me dijo que estaban dejando el capturado en la carcel del Cunduy, més
o menos 10 minutos mas tarde me dicen que no habian alcanzado y que en horas de la tarde, la
traerian para lo cual le manifesté que cuando estuvieran en la SIJIN me llamaran para no perder la
venida, yo me fui a descansar" (Negritas del despacho, ver folio 13,y 14) e indica que a las 17:56
hora llego el serior Patrullero ACOSTA con la sustancia, la cual la guardé en el almacén. De la
lectura de estos testimonios jurados se puede evidenciar ¢ue el remanente sélo hasta el 16 de
octubre de 2016, dos (2) dias después del caso, fue que ingreso al almacén o bodega., transitoria
de evidencias,

Ya el 21 de octubre de 2016, segtn el sefior Intendente MONTERQ: "siendo aproximadamente las
15:00 horas del dia 21 de octubre de 2016 momentos que me encontraba en mi sitio de trabajo,
almacén transitorio, llega, el sefior Patrullero ACOSTA acompafiado por la Procuradora Judicial
MARISOL GIRALDO, e! cabo del Ejército que actué como primer respondiente y un soldado de
civil, manifestandome que venian por la sustancia para llevarla a la destruccion, procedi a hacerle
entrega de la sustancia en cadena de custodia y hacer el registro de retiro en el libro de la bodega
transitoria, me solicitan que los acomparie a la destruccion para hacerle PIPH a la sustancia para
ser destruida'l (Ver folios 14 y 15); pero que cuando estaban en el sitio donde iban a destruir el
remanente, asegura el sefior Intendente MONTERO que: "la sefiora Fiscal le manifiesta a ACOSTA
que baje la sustancia y pregunta por los peritos del CTl y de la policia y nos manifiesta que por
favor le hagamos PIPH a la sustancia donde ella nos manifieste, es asi como se destapa el costal e
inicialmente se hace una prueba de la parte de arriba del costal, la primer prueba que se realiza la
hago yo la cual me arroja preliminar positivo para cocaina y sus derivados,; la segunda prueba la
hace la funcionaria del CTI CAROLINA MURCIA a quien también le arroja positivo para cocaina y
sus derivados; la fiscal ordena vaciar parte de la sustancia a otro costal el cual tienden en el suelo
y se empieza a trasportar la sustancia hasta cierta parte donde la Fiscal ordena que hagamos
nuevamente pruebas; inicio nuevamente con las pruebas, la tercera prueba, la cual realizo yo y me
arroja resultado preliminar positivo para cocaina y derivados; contintan la funcionaria de! CTl y a
ella le arroja negativo, estando en este procedimiento observo que al sitio se acerca rapidamente
una camioneta de color blanco de la cual descienden alrededor de 4 funcionarios del CTI
fuertemente armados y actitud desafiante y tratan de rodear el procedimiento, observo que uno de
los funcionarios del CTI que llegd, portaba una miniuzi desasegurada porque le vi el cerrojo arriba,
la sefora Fiscal le informa al sefior Patrullero ACOSTA que esta sustancia seria incautada debido
a que tenia informacion radicada en una noticia criminal donde daban a conocer que esa sustancia
habia sido cambiada, razon por la cual procedia que personal del CTl la incautara para, realizar las
pruebas correspondiente” (Ver folios 15 y 16).

De alli la sustancia, ya incautada, fue transportada hasta "el almacén de evidencias de la Fiscalia
General de la Nacion Seccional Caqueta” (Ver folios 209 y 219; escuchar declarador), DEISY
MARIA MENGUAL MORENO, folio 495), en donde es pesada nuevamente arrojando un peso bruto
de ciento veintinueve punto cinco (129.5) kilogramos y el empaque iniciar de la sustancia peso
diez (10) kilogramos (Ver folios 220 al 225 y del folio 22 al 239),; igualmente, se peso esta sustancia
al momento da ser sometidas a estudio o peritaje por parte del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, arrojando como peso sin embalaje de: ciento veintinueve mil cuatrocientos
ochenta (129.480) gramos (Ver folios 251 al 254). Pero recordemos que el peso neto del
remanente de la sustancia en custodia entregado por parte del sefior Intendente DIEGO
FERNANDO MONTERQO (Perito PIPH) a los funcionarios, sefior Patrullero FABIO ALBEIRO
ACOSTA AROCA y Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA, era ciento treinta
mil quinientos cuarenta, y cuatro (130.544) gramos, y el incautado por la Fiscalia, luego enviado
para estudio a Medicina Legal, peso ciento veintinueve mil cuatrocientos ochenta (129.480)
gramos; es decir, existe un faltante entre, estos dos pesajes de mil sesenta y cuatro (1.064)
gramos y considera este despacho disciplinario que esta pérdida se produjo por el incumplimiento
de:(l) el procedimiento "analizar sustancias quimicas sdlidas, liquidas, gelatinosas y vegetales", el
cual indica el tratamiento que se debe tener con los remanentes, precisamente que se deben
almacenar en la bodega de remanentes (Ver folio 36); (ll) la "guia de recepcion, conservacion,
proteccion y entrega de elementos materiales probatorios y evidencias fisicas (EMP y EF)", la cual
indica en el acapite de Destruccion de Remanentes, lo siguiente; "El almacenamiento de los
remanentes debera ser en un contenedor con llave y dentro de las instalaciones de la bodega,
para su posterior destruccion, una vez cumplan el tiempo establecido o sea allegada la orden
destruccion de autoridad judicial correspondiente” (Negrita y subrayado del despacho, ver folio 43)
y (Ill). EI Manual de Procedimientos para Cadena de Custodia publicado por la Fiscalia General de
la Nacion, el cual en su numeral 7.6.3, inciso 7 dispone; Los remanentes del elemento material
analizado, seran quardados en el almacén que en el laboratorio esta destinado para ese fin. Al
almacenarlo sera previamente rotulado de tal forma que, en cualquier otro momento, pueda ser
Recuperado para nuevas investigaciones o analisis o para su destruccion, cuando asi lo disponga

VER 3 Pagina 1/ de 35 Aprobacion: Z7/05721



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
./ POLICIA NACIONAL
! SECREATRIA GENERAL
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL CAUCA

o
,. 90»! .MAL\D

sy pari” SECRETARIA GENERAL

UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL CAUCA

la autoridad judicial competente" (Negrita y subrayado del despacho). Es decir, este despacho
disciplinario le reprocha al senor Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES
MAHECHA, como jefe encargado del Grupo Operativo de Investigacion Criminal
GROIC e investigador criminal, que no haya alineado sus instrucciones a las
instrucciones superiores ya referidas, pues como ya se dijo anteriormente lo que
ocurrio fue que este senor Mando Ejecutivo lo que hizo fue inducir al senor
Patrullero FABIO ALBEIRO ACOSTA AROCA. Para que almacenara el elemento
material probatorio en un lugar diferente al establecido, que no era otro que el
Almacén y/o Bodega de evidencia, En sentir de este despacho, de haberse realizado
el procedimiento como estaba estipulado se hubiera evitado la novedad que hoy
nos ocupa; la pérdida de parte de la sustancia estupefaciente que fuera incautada el
pasado 14/10/16 al senor JAIRO VELASQUEZ. Negrilla y subrayado fuera de texto.

Hay que sefialar que los sefiores Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA y
Patrullero FABIO ALBEIRO ACOSTA AROCA fueron capturados el pasado 28/06/2017 (Ver folios
382 al 385 y del 405 al 407) en cumplimiento a las érdenes de captura numeros 394063 y 394064,
respectivamente (Ver folios 386 y 408); en consecuencia de estos mismos hechos, motivo en la
presente investigacion disciplinaria.

Con base a estas pruebas es que estima este despacho disciplinario que el sefior Subintendente
CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA permitio la pérdida de una sustancia que
estaba puesta bajo su responsabilidad, violando instrucciones superiores;
situacion que es un acto que va en contra de los principios de la funcién puablica. De
tal suerte que considere esta instancia que el actuar del sefior disciplinado no estuvo acorde a los
objetivos que persigue la institucién policial. Negrilla y subrayado fuera de texto.

Es necesario recordar que dentro de este proceso disciplinario el sefior Cabo Segundo ARMANDO
LUIS PATERNINA GUILLIN ha hecho una denuncia y una serie de acusaciones en contra de los
sefiores disciplinados (Ver. folios 189 al 198; escuchar declaraciéon Cabo Segundo ARMANDO
PATERNINA folio 493), mas exactamente en sefialar una intencién por parte de los sefiores.
Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA y Patrullero FABIO ALBEIRO ACOSTA
AROCA de alterar o cambiar la sustancia objeto de debate; aportando unas conversaciones
supuestamente sostenidas a través de la herramienta de comunicacion WhatsApp (Ver folios 200
al 207); sin embargo, y como se dijo en el auto de cargos, no existié dentro de este proceso
disciplinario soporte probatorio suficiente que permitiera solidificar una tesis para endilgarle algin
cargo o cargos a los sefiores disciplinados.

Acorde con el material probatorio valorado en su integridad, de hecho conducente en cuanto a su
aptitud legal y esa empatia que se cristalizé entre la prueba y supuesto tactico, hoy declarado
probado, ademas de la utilidad que prestaron para determinar con suma contundencia una decision
de responsabilidad como se aprecia a’través de la presente decision; sin atisbo de dudas para esta
instancia existe la conviccion en cuanto a la comisién del cargo endilgado al sefior Subintendente
CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA y por ende su responsabilidad en el mismo al quedar
establecido que efectivamente permitio la pérdida de una sustancia que estaba puesta bajo su
responsabilidad, violando instrucciones superiores.

Aunado a lo expuesto precedentemente hay que recordar que uno de los deberes
de los servidores publicos es acatar las o6rdenes superiores emitidas por
funcionario competente, toda vez que esto afecta el cumplimiento de la funcién
publica y de salvaguardar los principios que persigue, que entre otros esta la
moralidad publica, eficacia y eficiencia. Estos principios ayudan a que las
instituciones se fortalezcan y se logren los objetivos trazados; puntualmente, al
momento que el sefior disciplinado permitio la pérdida de una sustancia qué
estaba puesta bajo su responsabilidad, violando instrucciones superiores se
materializd objetivamente la conducta disciplinaria descrita en la Ley 1015 de
2006, articulo 34, numeral 21, literal D, maxime cuando la entidad tiene
establecidos protocolos y procedimientos que fueron desconocidos y cuya
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inobservancia ocasiona la pérdida de los elementos que estaban en custodia de la
Institucion.

C. DE LAS CONSIDERACIONES Y FALLO DISCIPLINARIO DE PRIMERA
INSTANCIA DECAQ-2017-16

ANALISIS DE LA ILICITUD DE LOS COMPORTAMIENTOS
Cargo en contra del sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA:

En lo que concierne a la categoria de la ilicitud disciplinaria, segun las voces del articulo 5 del
estatuto disciplinario, la conducta es antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién
alguna. Al respecto la Sentencia No. 2011-00268 de fecha 12 de mayo de 2014, del Consejo De
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, indica lo siguiente: "En cuanto at
contenido del deber funcional, la jurisprudencia ha sefialado que se encuentra Integrado por (i) el
cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la
Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el
cumplimiento de los deberes funcionales”.

En estricto sentido, el deber funcional del sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES
MAHECHA era manifiesto; pues (I) las funciones de su cargo corno Investigador Criminal eran
precisas (Ver folio 173 al 175), (ll) tenia la obligacion de actuar acordé a la constitucion y a la ley 'y
(lll) asumia la obligacion que tienen los servidores publicos de obraren sus actuaciones
garantizando una adecuada representacion del Estado. Pero, considera este despacho que el
comportamiento desplegado por el sefior disciplinado afecto los deberes funcionales como servidor
publico, toda vez que dirigir su comportamiento a alejarse de los diferentes protocolos, guias y
manuales establecidos para el control de los elementos materiales de pruebas y evidencia fisica
denotan una transgresion normativa, pues no fue solo alejarse de esas instrucciones sino que
resultado de ello, se extravid, un bien que fue puesto en custodia de una institucion policial,
generando un menoscabo en la funcién publica y los fines que persigue la misma.

Igualmente, esta instancia considera que el sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES
MAHECHA por ser servidor publico tenia la obligacion de cumplir la Constitucion y las Leyes, por lo
que hay que remitirse a la Ley Disciplinaria (C.U.D) que establece unos deberes para todos los
servidores publicos, especificamente para el presente caso el sefior disciplinario tenia un deber por
ley vigente al momento de configurar la conducia, asi: "1, Cumplir.., los deberes contenidos en...
los manuales de funciones" este deber, contrastandolo con las pruebas obrantes dentro del
plenario, mas exactamente con el Manual de Funciones para el cargo de Investigador Criminal (Ver
folio 173), denotan que éste afecté el deber funcional de; "Ejecutarlas actuaciones de policia
Judicial de acuerdo a la competencia, lineamientos institucionales y norma vigente" pues como ya
se ha indicado su comportamiento se alejo de todas esas instrucciones establecidas para el
manejo de los EMP, EF y para el caso en concreto, el remanente.

De la misma manera y en concordancia con lo establecido en el articulo 22 del C.D.U, la afectacion
de ese deber funcional es sustancial, por estar en contravia de la garantia de los principios que
rigen la funcién publica y que persigue la funcion administrativa. En efecto, permitir que se pierdan
bienes puestos bajo su responsabilidad, violando instrucciones superiores hacen que principios
como la eficacia, que responde a la eficiencia de los servidores ptblicos en el desarrollo de su
empleo, propio del derecho disciplinario y la moralidad, que responde a la transparencia que debe
demostrar el servidor publico en todas sus actuaciones, representado al Estado de la manera que
se espera; sean considerablemente afectados, dado que ningun funcionario le esta permitido
acomodar a su antojo las obligaciones que su labor le exija, todo lo contrario, esta llamado a
cumplirlas y desemperiarlas diligentemente en el desarrollo de su empleo, garantizando, asi la
observancia de los principios de la :funcién publica y ,su buena marcha, que indiscutiblemente, son
objeto de proteccion Constitucional.

Por otro lado, se debe indicar que durante el transcurso de todo el proceso disciplinario no se
demostré, ni evidencié que haya existido la configuracion de alguna causal que lo excluya de
responsabilidad frente a la misma, acorde a lo dispuesto en el articulo 28 de la ley 734 de 2002.
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FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION DE LAS FALTAS
(Numeral 5, Articulo 170 de la Ley 734 de 2002)

Del cargo en contra del sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA: La falta
se adecud de manera taxativa en la Ley 1015 de 2006 "Régimen Disciplinario para la Policia
Nacional" Articulo 34, Faltas Gravisimas, numeral 21, literal D: "Respecto De los Bienes... de otros
puestos bajo su responsabilidad, violar... instrucciones superiores mediante las siguientes
conductas: (...) permitir que se pierdan...". Donde ante tal enunciacion sustantiva especial, no es
procedente realizar juicios de valor y clasificacion al respecto.

ANALISIS DE LA CULPABILIDAD
(Numeral 6 A.ticulo o 170 de la Ley734 de 2002)

Del cargo en contra del sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA:
Teniendo en cuenta que el articulo 11 de la Ley 1015 del 07 de febrero de 2006, establece que las
faltas solo son sancionadas a titulo de dolo o culpa; por ello, en el auto de formulacién de cargos,
este despacho calificé de manera transitoria el comportamiento ejecutado por el sefior disciplinado,
a titulo de CULPA; por cuanto ha inferido esta instancia, qué el comportamiento del sefior
Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA fue producto de la infraccion al deber
objetivo de cuidado; toda Vez .que el sefior investigado permitiéo la pérdida de un bien,
transgrediendo instrucciones superiores; notando asi este despacho que la falta de cuidado de
parte del sefior disciplinado conllevé a que tomara una decision erronea en lo que refiere al
almacenamiento de la sustancia puesta al recaudo del grupo GROIC, situacién que significo que
exista actualmente; un faltante de por lo manos mil sesenta y cuatro (1.064) gramos de dicha
sustancia y que estén hoy acusados por parte, de la Fiscalia de haber cometido delitos en relacion
a la misma; es decir, el hoy encartado realizé el hecho no previendo su resultado y el cual era
previsible.

Ahora bien, en cuanto a la culpa esta puede ser gravisima o grave, de acuerdo a lo descrito en el
paragrafo tnico del articulo 44 de la ley 734 de 2002, concordante paragrafo tnico del articulo 39
Ley 1015 de 2006, que establece: "Paragrafo, Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta
disciplinaria por ignorancia supina, cesatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento. La culpa serd grave cuando se incurra en falta disciplinaria por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones”;
para el presente caso, el Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA incurrié en la
violacion manifieste de reglas de obligatorio cumplimiento, que tiene cémo soporte que el
deber, objetivo de cuidado es reglado y el servidor publico desatiende el cumplimiento de una
norma que impone ese deber, dado que el deber del sefior investigado como servidor ptblico en
servicio activo, era y es, el de cumplir de manera diligente con las reglas y parametros vigentes
dispuestos; para precisar en el presente proceso disciplinario, es necesario indicar que mediante el
flujograma "analizar sustancias quimicas sdlidas, liquidas, gelatinosas y vegetales”, se indica
claramente el tratamiento que se debe tener con los remanentes, sefialando precisamente que se
deben almacenaren la bodega de remanentes. (Ver folio 36); igualmente se tiene la "guia de
recepcion, conservacion, proteccion y entrega de elementos materiales probatorios y evidencias
fisicas (E.M.P y EFJ)", el cual indica en el acépite de Destruccion de Remanentes, lo siguiente: “El
almacenamiento de los remanentes debera ser en un contenedor con llave y dentro de las
instalaciones de la Bodega, para su posterior destruccion, una vez cumplan el tiempo establecido
o0 sea allegada la orden destruccioén de autoridad judicial correspondiente” (Negrita y subrayado del
despacho, ver folio 43) y también se tiene el Manual del Procedimientos para Cadena de Custodia
publicado por la Fiscalia General de la Nacion, el cual en su numeral 7.6.3, inciso 7 dispone: "Los
remanentes del elemento material analizado, seran gquardados en el almacén que en el
laboratorio esta destinado para ese fin. Al almacenarlo seré previamente rotulado de tal forma que,
en cualquier otro momento, pueda ser recuperado para nuevas investigaciones o analisis, o para
su destruccion, cuando asi lo disponga la autoridad judicial competente”. (Negrita y subrayado del
despacho). Al leer estas instrucciones guias y manuales que se consideran béasicas para garantizar
el principio de autenticidad de los elementos sometidos a custodia, evidentemente se observa que
la institucion y otras instituciones han orientado una serie de reglas dirigidas a los servidores
involucrados en la investigacion penal, para ejecutar sus actividades en forma secuencial,
ordenada y segura, tratando de mejorar el desempeiio y la confiabilidad de quienes tengan
contacto con los elementos materia de prueba o evidencia fisicas, con miras a la excelencia en la
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administracion de justicia; por lo que estos lineamientos basicos se deben cumplir periodos los
funcionarios policiales con funciones de policia judicial, es decir, no son potestativas, sino de
obligatorio cumplimiento y su inobservancia puede en cualquier momento conllevar a eventuales
novedades, como ha ocurrido en el presente caso ha sido el desconocimiento a estas reglas de
obligatorio acatamiento, que a pesar que el sefior disciplinado conocia, pues recordemos que se
habla de un funcionario de policia judicial que, desde antes de su proceder, fue capacitado
exclusivamente para realizarlos procedimientos judiciales, tal como estan normados, lo que ha
causado que hoy se cuestione el actuar del sefor Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES
MAHECHA. En ese sentido, dicha culpabilidad se calificara de manera definitiva como CULPA
GRAVISIMA.

RAZONES DE LA SANCION
(Numera 7, Articulo 170 de la Ley 734 de 2002)

Para el sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA: En este, acapite, es
menester recordar que el derecho disciplinario gira en torno a la conducta del servidor ptiblico en
orden a lograr que su actuar se adecué a los parametros Constitucionales, legales y reglamentarios
preestablecidos, que circunscriben el ejercicio de la funcién publica y el servidor ptblico esta
obligado a observarlos, exigencia que se deriva de la relacion de sujecién especial que el
funcionario tiene con el Estado, entendida cuando el comportamiento del servidor publicé entra en
interferencia con la funcion, el servicio o el cargo; es decir, con la funcién publica. En el caso
concreto el sefior disciplinado para la fecha en que se presentaron los hechos, hoy objeto de
decision, estaba vinculado laboralmente a la Policia Nacional de Colombia; por ende, debia cumplir
sus deberes y actuar conforme al poder persuasivo que rige la funcién publica; ademas que contra
el mismo recae la responsabilidad de ser ejemplo de probidad y modelo de virtud.

En este orden de ideas se ultima, que la conducta en las que incurrio el sefior disciplinado, el sefior
Subintendente CESAR AUGUSTO. PLACARES MAHECHA, efectivamente se encuentra descrita
en la norma disciplinaria como falta; es decir, es TIPICA, dado que el comportamiento, se acopla
integramente al cargo formulado en el auto de formulacion de cargos; pues en éste, se le atribuyo
el tipo disciplinario contemplado en el literal D, numeral 21 del articulo 34 de la Ley 1015 del 2006;
como ya se dijo, este numeral abraza integramente los hechos en que incurrio el sefior investigado,
corolario de lo antepuesto el ordenamiento disciplinario fue quebrantado y el hecho
disciplinariamente relevante se ajusta a! cargo endilgado.

Y no solo el comportamiento se acomoda a la descripcion legal como se enuncié supra, sino que
se encuentra ademas revestido de ILICITUD SUSTANCIAL, cuyo sentido esta hincado en el
concepto de ilicito disciplinario que implica un quebrantamiento del deber y no es el mero
quebrantamiento formal el que lo origina; es decir, no es la infraccion del deber por el deber mismo,
sino que éste se quebrante cuando el servidor publico no actua conforme a la funcion social que le
compete; desde el punto de vista de nuestro modelo de Estado, y por lo tanto, son objeto de una
sancién disciplinaria aquellas conductas que examinadas en el contexto de su realizacion,
impliquen la afectacion sustancial de los deberes, como en efecto ocurrié en el presente caso, al
quedar probado en su integridad el cargo esgrimido al sefior investigado, lo que sin ningun atisbo
de duda, rifie con sus funciones, deberes y demas criterios que le exigen la misma Constitucion y
la Ley.

A este tenor y como ya quedo plasmado en el acapite correspondiente, al estar demostrado que la
conducta recorrida por el sefior disciplinado fue cometida a titulo de CULPA GRAVISIMA, lo cual
se infiere a través de los medios de prueba obrantes al dosier, pues estos, revela de manera clara
y positiva, que el sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA transgredio el
régimen disciplinario, demostrando con este comportamiento una violaciéon normativa, categoria
dogmaética que se cristaliza en el reproche que eleva el juez disciplinario contra el investigado por
haber actuado contrario a sus deberes, siéndole exigible haberse comportado de forma diferente a
como lo hizo.

En tal sentido, son las razones que se acaban de enunciar las que le permiten al despacho
imponer al sefor disciplinado un correctivo; el cual se atribuird en observancia y aplicacion de los
principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, el cual en estricto apego legal sera para
la conducta calificada como gravisima con culpa gravisima, la de DESTITUCION, dado que la ley
1015 de 2006 "Régimen Disciplinario para la Policia Nacional' en su articulo 39, numeral 1,
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contempla como sancién a imponer por la comision de faltas gravisimas con culpa gravisima la
"Destitucion e Inhabilidad General por un término entre diez (10) y veinte (20) (...)"

CRITERIOS TENIDOS ENCUENTA PARA LA GRADUACION DE LA SANCION
(Numeral 8, Articulo 170 de la Ley 734 de 2002)

Para el sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA: De conformidad con el
numeral 1 del articulo 39 de la Ley 1015 del 2006 "Régimen Disciplinario para la Policia Nacional”,
que trata sobre "clases de sanciones y sus limites" para las faltas GRAVISIMAS CON CULPA
GRAVISIMA, la sancién a Imponer seréa la destitucion e Inhabilidad General por un terminé entre
diez (10) y veinte (20) afios; sin embargo, el articulo 40 de la norma ibidem, contempla los criterios
que se deben tener en cuenta para la graduacién de la sancion, por lo cual seran utilizados para
efectos de dosificar el término de la duracion de la inhabilidad general a imponer consecuente con
ello, este despacho acoge como criterio el contemplado en el:

Numeral 1. El término de duracion de la inhabilidad se fijara de acuerdo a los siguientes criterios:
Literal e). "La buena conducta anterior;". Es asi, al evidenciar la hoja de vida del sefior disciplinado
le registran treinta y una (31) felicitaciones y siete (7) condecoracion (Ver folios 162 al 164);
igualmente, en la constancia disciplinaria se describe qué en los ultimos cinco (5) anos el sefnor
disciplinario no ha tenido sanciones disciplinarias (Ver folio 572).

Por tal motivo, se tendran en cuenta estos antecedentes como, atenuantes del término, de la
inhabilidad general a imponer.

Asi pues, en consideracién que la falta fue calificada como GRAVISIMA cometida a titulo de
CULPA

GRAVISIMA y el criterio de graduacion, adecuado se impondra como sancion disciplinaria al sefior
Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA, la destitucion e inhabilidad General
por un término entre diez (10) anos; de acuerdo al numeral 1 del articulo 39 de la Ley 1015 de
2006, dado que la conducta esgrimida reviste una trasgresion al derecho disciplinario que
propende por la buena marcha de la funcién publica y es evidente la afectacion en este sentido al
quedar probado él cargo endilgado.

En razon y mérito de lo expuesto, el suscrito Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Departamento de Policia Caqueta, en uso de las atribuciones disciplinarias, conferidas por la Ley
1015 de 2006, en concordancia con la ley 734 de 2002,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Responsabilizar disciplinariamente al sefior Subintendente CESAR
AUGUSTOPLACERES MAHECHA, identificado con cédula de ciudadania No 6.229.148 expedida
en Cali (Valle del Cauca), de condiciones civiles y 'personales conocidas; en autos, y en su efecto
aplicarle el correctivo disciplinario de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR UN
TERMINO DE DIEZ (10) ANOS; por cuanto su conducta constituyé falta disciplinaria tal y como
quedo expuesto en la parte motiva del presente fallo (...)

De todo lo expuesto se tiene que el sefior demandante fue disciplinado por no
observar lo dispuesto en el procedimiento "analizar sustancias quimicas sélidas,
liquidas, gelatinosas y vegetales”, el cual indica el tratamiento que se debe tener
con los remanentes, precisamente que se deben almacenar en la bodega, asi
mismo no se acatd los dispuesto en la "guia de recepcion, conservacion,
proteccion y entrega de elementos materiales probatorios y evidencias fisicas
(EMP y EF)", la cual indica en el acapite de Destruccion de Remanentes, lo
siguiente; "El almacenamiento de los remanentes debera ser en un contenedor
con llave y dentro de las instalaciones de la bodega, para su posterior
destruccion, una vez cumplan el tiempo establecido o sea allegada la orden
destruccion de autoridad judicial correspondiente” finalmente también se omitié lo
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establecido El Manual de Procedimientos para Cadena de Custodia publicado por
la Fiscalia General de la Nacién, el cual en su numeral 7.6.3, inciso 7 dispone "Los
remanentes del elemento material analizado, seran _quardados en el almacén
que en el laboratorio esta destinado para ese fin".

Ahora bien teniendo en cuenta que el disciplinado no estuvo de acuerdo con la
medida tomada en primera instancia apeld la decision argumentando:

RAZONES DE DEFENSA

El Abogado DANIEL GEONANY NEIRA RIOS, en representacion de los sefiores Subintendente
CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA y Patrullero FABIO ALBEIRO ACOSTA AROCA, de
forma oportuna presenté recurso de alzada invocando la nulidad de la sancion por violacion al
derecho de defensa y al debido proceso, sefialando que la primera instancia profirio el fallo
sancionatorio sin definir que cuenta con unas pruebas decretadas dentro del proceso, refiriendo
que ante la inasistencia por parte del fiscal STHEIN TAFUR PENA para rendir su testimonio, se
debié continuar con el tramite para lograr su practica, lo mismo que con la constancia de llamadas
telefénicas realizadas por la Fiscal DEISY MENGUAL y los investigados, prueba que tampoco fue
posible su recoleccion, que en consecuencia se debid proferir auto exponiendo los motivos por los
que no se practicaron esas pruebas, en razon a esta situacion considera que se configuran las
causales 2 y 3 del articulo 143 CDU, citando corno antecedente lo resuelto en la investigacion
radicada METIB-2017-42.

Agrega que la intencion de los policiales era la da brindar mayor segundad a la sustancia
incautada, pues el alojamiento del GROIC, contaba con mejores condiciones para ese fin, que en
ese sentido no puede catalogarse la subjetividad como culpa gravisima que ademas fue trasladada
la sustancia desde las instalaciones militares hasta la SIJIN lo que generd la pérdida de peso
mostrando asi que las intenciones de los disciplinables fue consecuencia a la inobservancia del
cuidado necesario, que por lo tanto su proceder debe calificarse como culpa grave, haciendo
proporcional esta accion disciplinaria, pues insiste que no se afecté el procedimiento judicial contra
el sefior JAIRO VELASQUEZ, capturado en flagrancia por tanto la sustancia objeto de esta causa,
que ademas, el porcentaje de alcaloide perdido fue menor al 1% del total incautado, haciendo
hincapié en la ruptura de la bolsa donde se hallaba.

Expone el defensor que no se encuentra claramente certificado cuales fueron las instrucciones
superiores, tampoco existe prueba que estas se hayan impartido, que contrario a ello, si se
acataron las instrucciones del Intendente MANUEL BELLO que ante el fuerte olor de la sustancia
ordena su traslado a las instalaciones de la SIJIN, recinto ene | que insiste el abogado, carecia de
la estructura necesaria para brindar plena seguridad a este material incautado, por ello el lugar mas
seguro era el alojamiento del GROIC.

Refiere el togado que los intendentes MONTERO y BELLO, mintieron en sus juradas al negar que
con anterioridad se hubieren guardado este tipo de incautaciones en el alojamiento, y que lo
hicieron por temor a futuras investigaciones, frente al cargo del Subintendente PLACERES refiere
que no se encuadra tipicamente, pues no era su plena responsabilidad el cuidado de esta
sustancia, ademas sefiala que se ha tenido como prueba de cargo la mera orden de captura que
no es ni siquiera un indicio de responsabilidad.

CONSIDERACIOES DEL DESPACHO

Previo la decisién de fondo, este despacho iniciara por resolver la solicitud nugatoria propuesta por
el recurrente quien insiste en que el operador disciplinario, vulnerd el debido proceso y derecho a la
defensa de los implicados al no emitir un pronunciamiento que decidiera la suerte de unas pruebas
solicitadas por la defensa las cuales habiendo sido decretadas no se practicaron, situacion que a
criterio defensivo afecté los derechos procesales; pretension que no acepta este despacho pues si
bien la peticion de nulidad procede ante aquellos vicios o irregularidades que afecten los actos y
formas procesales, de manera que la eficacia del acto procesal dependera de la existencia o no de
un vicio que perturbe una norma procesal lo sustancial, en este sentido quien alega la existencia de
la causal de nulidad le corresponde precisar e individualizar el acto o actos procesales que generan
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el desconocimiento o vulneracion de los derechos y garantias, y sélo procede cuando no exista
frente a este acto irregular, otro mecanismo para reparar o remediar la vulneracion presentada
debiendo invocarse piso facto ante la publicidad del acto irregular, de no hacerlo permitiendo que el
tramite continte, se convalidaran sus efectos de modo que ante una posible irregularidad si el
sujeto procesal afectado no ejerce dentro del término para ello, la posicion al acto vulnerante, debe
darse por subsanada la afectacion del procedimiento, de igual forma esta institucién juridica resulta
improcedente aun en los casos en que exista vicios de procedimiento, siempre que se haya
materializado en los derechos y garantias para los sujetos procesales.

En el presente caso, la defensa plantea que su derecho a la defensa y al debido proceso ha sido
conculcado pues no se recolecto la totalidad de los medios de prueba ordenados, no obstante, a
criterio del ad quem, la peticion del togado obedece a una estrategia dilatoria del proceso pues en
efecto la primera instancia agoto todas las actividades de su competencia para llegar tanto el
testimonio de la fiscal como la constancia de llamadas telefénicas fue asi, que al fiscal STEIN
TAFUR PENA le realiz6 cuatro situaciones que debido a su inasistencia, compulsé copias a la
Procuraduria General de la Nacion para que investigara su apatia en colaborar con los organismos
del Estado, y frente a la constancia de llamadas telefénicas hizo la peticion del empresa de
telefonia pertinente, sin embargo, esta solicitud no estaba dentro del marco de las atribuciones del
a quo en consecuencia este certificado le era imposible llegarlo, que de otra forma equivocada
acepto la practica de esta prueba olvidando que para ello debia ostentar funciones de Policia
Judicial, es decir que frente a esta prueba y ni siquiera deberia acceder a su practica.

De esta manera, fue como el operador primario agoté las actividades posibles para la recoleccion
de estos medios de prueba, situacién que de ninguna manera podria convertirse en un obstaculo
para continuar con el tramite procesal, y asi se lo hizo saber al togado mediante auto de fecha 25
de mayo de 2018, con que se cerro la etapa probatoria dando traslado para alegatos de conclusion
decision notificada al aqui defensor el dia 28 de mayo siguiente, en consecuencia presentd sus
alegatos con fecha 10 de junio, empero en este memorial no se formuld ninguna objecién, siendo
este el auto que le habria cerrado la etapa de pruebas, advirtiéndose qué tanto el testimonio del
fiscal, como la constancia de la empresa telefénica, no se llegaria proceso, siendo esa la
oportunidad precisa para ensefiarle al a quo que sus derechos estaban vulnerados, pues en esa
etapa, la primera instancia podia revocar ese auto de tramite, y disponerse por intermedio de la
autoridad judicial, para recolectar estos medios; no obstante Ante la aceptacion tacita del defensor
quien no mostré reparo alguno el trémite disciplinario por el proceso ordinario continud. y sélo
hasta el momento de la apelacion es cuando el aqui reclamante propone ese incidente de nulidad,
dejando ver su inaceptable estrategia defensiva como un as bajo la manga para retrotraer y con
ello dilatar la investigacion, desestimando que si en efecto le estaban vulnerando sus derechos
debio advertirlo en el momento oportuno, toda vez que en el presente estadio procesal, este tipo de
peticiones son abiertamente inconducentes y se convierte en medidas dilatorias, de acuerdo a lo
preceptuado en los numerales 2 y 3 del articulo 142 de la ley 600 de 2000, atendiendo a que se
trataria de actuaciones ajenas del principio de buena fe y lealidad procesal.

Decidido lo anterior, como preambulo a la decision que ponga fin a esta controversia, vale citar de
forma literal lo sefialado en el parégrafo tnico del articulo 171 de la ley 734 de 2002 “El recurso de
apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar tinicamente los
aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de
impugnacion”. De igual forma, se reitera que la potestad disciplinaria tiene por objeto sancionar
aquellas conductas de los servidores publicos que afecten el funcionamiento del servicio, por la
inobservancia de los deberes y prohibiciones impuestos por la Ley, como lo expresa el articulo 22
de la Ley 734 de 2002, que sefiala: “Garantia de la funcién publica. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe
observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcion, ejercera los derechos, cumplira los
deberes, respetara las prohibiciones y estara sometido al régimen de inhabilidades,

incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion Politica
y en las leyes”.

Respecto de las demas razones de defensa no seran analizadas teniendo en
cuenta que basicamente se acogieron los argumentos de primera instancia.
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Vale primero indicar que en tratandose del juicio de reproche dirigido a materializar
la accion disciplinaria, es imprescindible referirse al valor que se deriva del alcance
y la importancia de la disciplina en la Policia Nacional, definida como una de las
esenciales condiciones para el funcionamiento de la institucién, la cual implica la
necesaria observancia de las diferentes disposiciones que consagran el deber
profesionals, deber que cualquier miembro del cuerpo policial ordinariamente
refleja en sus actuaciones emanadas de la atencion y resolucion de los motivos
que enfrente en el curso de sus funciones como integrante del tejido social.

El derecho disciplinario tiene fines éticos, es decir, encausar el comportamiento de
sus destinatarios, siendo en la ley donde se hace la descripcion de las conductas
disciplinables y la clase de sancién a imponer, por ello, el ilicito disciplinario
comporta la infraccién de un deber funcional o quebrantamiento de un deber, cuyo
origen es la infraccion sustancial o atentado contra el buen funcionamiento del
estado y sus fines, asi pues encontramos que los comportamientos dirigidos a
lesionar o poner en peligro aquellas funciones corresponden a la tipicidad y
antijuridicidad del derecho disciplinario las cuales estan unidas.

Asi mismo, dado las razones de defensa de apoderado del demandante que
considera pertinente indicar que la Jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional asi lo pregonado, a través de su linea jurisprudencial, siendo
pertinente traer a colacién la sentencia C-244-96:

(...) Cuando se adelanta un proceso disciplinario y uno penal contra una misma
persona, por unos _mismos hechos, no se puede afirmar validamente que exista
identidad de objeto ni identidad de causa, pues la finalidad de cada uno de tales
procesos es distinta, los bienes juridicamente tutelados también son diferentes, al
iqual que el interés juridico que se protege. En efecto, en cada uno de esos procesos
se evalua la conducta del implicado frente a unas normas de contenido y alcance
propios. En el proceso disciplinario contra servidores estatales se juzga el
comportamiento de éstos frente a normas administrativas de caracter ético destinadas
a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracion publica; en el
proceso penal las normas buscan preservar bienes sociales mas amplios.

(...) Siendo la accion disciplinaria distinta de la accién penal, cada una puede adelantarse
en forma independiente, sin que de su coexistencia se pueda deducir infraccion al principio
non bis in idem, pues en este caso no existen dos juicios idénticos.

(...) No entiende la Corte como se pueda vulnerar la presuncion de inocencia cuando se
ordena a la autoridad administrativa competente para investigar a un determinado
funcionario publico que en caso de duda sobre la responsabilidad del disciplinado ésta ha de
resolverse en su favor. Y, por el contrario, advierte que de no procederse en esa forma si se
produciria la violacién de tal presuncion, pues si los hechos que constituyen una infraccion
administrativa no estan debidamente probados en el expediente, o no conducen a un grado
de certeza que permita concluir que el investigado es responsable, mal podria declararse
culpable a quien no se le ha podido demostrar la autoria o participacion en la conducta
antijuridica. (...)

A lo largo del presente escrito se ha indicado que la conducta en las que incurrié el
sefior disciplinado, el sefor Subintendente CESAR AUGUSTO PLACARES
MAHECHA, efectivamente se encuentra descrita en la norma disciplinaria como
falta; es decir, es TIPICA, dado que el comportamiento, se acopla integramente al
cargo formulado en el auto de formulacién de cargos; pues en éste, se le atribuyo
el tipo disciplinario contemplado en el literal D, numeral 21 del articulo 34 de la Ley

4 Ley 1015 de 2006 articulo 25
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1015 del 2006; como ya se dijo, este numeral abraza integramente los hechos en
que incurri6 el demandante, corolario de lo antepuesto el ordenamiento
disciplinario fue quebrantado y el hecho disciplinariamente relevante se ajusta al
cargo endilgado. Y no solo el comportamiento se acomoda a la descripcion legal
como se enuncié supra, sino que se encuentra ademas revestido de ILICITUD
SUSTANCIAL, cuyo sentido esta hincado en el concepto de ilicito disciplinario que
implica un quebrantamiento del deber y no es el mero quebrantamiento formal el
que lo origina; es decir, no es la infraccion del deber por el deber mismo, sino que
este se transgreda cuando el servidor publico no actia conforme a la funciéon
social que le compete; desde el punto de vista de nuestro modelo de Estado, y por
lo tanto, son objeto de una sancién disciplinaria aquellas conductas que
examinadas en el contexto de su realizacion, impliquen la afectacion sustancial de
los deberes, como en efecto ocurrié en el presente caso, al quedar probado en su
integridad el cargo esgrimido al sefior investigado, lo que sin ningln atisbo de
duda, rifie con sus funciones, deberes y demas criterios que le exigen la misma
Constitucion y la Ley.

Como se puede ver la norma se adecua tipicamente a la conducta desplegada por
el uniformado y la misma esta revestida de antijuridicidad, puesto que el
disciplinado con su conducta fue en contravia de la normatividad disciplinaria y de
los fines institucionales, y es por ello que hay razén para imponerle una sancion
disciplinaria por su comportamiento desviado, la cual es proporcional a la falta
cometida. Por tanto la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional respeto
a la tipicidad ha conceptuado en la sentencia C-030-12 que:

“(...) El principio de tipicidad en materia disciplinaria exige que la norma creadora de
las infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e inequivocamente
las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido material de las infracciones,
asi_como la correlacion entre unas y otras. La jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido que el principio de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que exista una
ley previa que determine la _conducta objeto de sancioén; y (ii) la precisién que se
emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién
que ha de imponerse; aspecto éste que se orienta a reducir al maximo la facultad
discrecional de la administracion en el ejercicio del poder sancionatorio que le es propio (...)”
Subrayado y negrilla fuera de texto

A este tenor y como ya quedé plasmado en el acapite correspondiente, al estar
demostrado que la conducta recorrida por el sefior disciplinado fue cometida a
titulo de CULPA GRAVISIMA, lo cual se infiere a través de los medios de prueba
obrantes al dosier, pues estos, revela de manera clara y positiva, que el sefior
Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA transgredio el régimen
disciplinario, demostrando con este comportamiento una violacién normativa,
categoria dogmatica que se cristaliza en el reproche que eleva el juez disciplinario
contra el investigado por haber actuado contrario a sus deberes, siéndole exigible
haberse comportado de forma diferente a como lo hizo. Es importante tener en
cuenta que para llegar a esta decision de imponer una sancién disciplinaria al
investigado, se analizaron el cumul6 de pruebas nos dan la total conviccion de su
responsabilidad en falta disciplinaria; analisis que se debe hacer bajo los
postulados de la logica, la sana critica y la experiencia.
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Para esclarecer este concepto de la sana critica es preciso traer a colacién el
estudio realizado por el doctor CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAJEAU a la
escuela judicial “RODRIGO LARA BONILLA” en su cuarto modulo “Pruebas vy
Policia Judicial Disciplinaria”, en donde al tratar el tema concluyé que “Conforme
con las anteriores definiciones la sana critica presupone la valoracion de la prueba
efectuada por un juez ordenado, con altos conocimientos en logica y con
suficiencia cientifica. La sana critica esta soportada en las reglas de la
experiencia, de la légica e implica la obligacion de razonar la prueba y de motivar
la decisidon fundamentandola en puntos objetivos de referencia.”, consideracion
ésta para la cual se apoy6 en lo expuesto por dos grandes doctrinantes, asi:

El gran Maestro del Derecho Probatorio Colombiano, profesor ANTONIO ROCHA
ALVIRA, decia sobre el concepto:

“Dentro del sistema de la persuasion racional, al juez no le dice de antemano la ley porqué
medio va a llegar a la conviccion de los hechos o de los actos juridicos, sino que llevandole
el conocimiento del hecho o del acto juridico por medios que necesariamente tienen que ser
mas o menos los de nuestro sistema (porque no hay otra manera de reflejar la verdad, sino
con testimonio humano y con todas sus variedades de indicios, presunciones, suposiciones,
documentos publicos, etc.,), llevandole al juez el conocimiento del hecho o del acto juridico a
través de todos los medios de prueba que ha inventado la técnica juridica para reconstruir el
pasado, el juez analiza dentro de doctrinas de la sana critica; dentro de un libre juego de
razoén, dentro de un calculo de probabilidades, hasta donde lo pueden convencer los medios
que le llevan las partes. La ley no le dice alli al juez: con un testigo, usted no queda
convencido; con dos, queda convencido, no,; dentro de ese sistema de la persuasion racional
el juez tiene una amplia libertad de apreciacion y no esta sujeto a fallar por conviccion

determinada y dosificada por la ley”5.

Para CARLOS LESSONA el sistema de la sana criticé se caracteriza en tanto:

“El juez debe pesar con justo criterio I6gico el valor de las pruebas producidas, y puede tener
por verdadero el hecho controvertido, sélo sobre la base de las pruebas que excluyen toda
duda de lo contrario. La verdad juridica pende en este sistema, no de la impresion, sino de la
conciencia del juez, que no puede juzgar simplemente, segun su criterio individual, sino

seglin las reglas de la verdad historica, que debe fundamentar’6.

En relacion al analisis probatorio, es claro que este no se desarrollé parcializado,
por separado de acuerdo al tipo o clases de pruebas, sino que realizé en conjunto,
y bajo este precepto legal estatuido en todos los ordenamientos, es menester traer
a colacion apartes de la sentencia proferida el 25 de mayo de 2010, dentro del
expediente 7300131100042004-00556-01 proferida por la Magistrada Ponente
Doctora RUTH MARINA DIAZ RUEDA de la Sala de Casacion Civil — Corte
Suprema de Justicia, donde expres6 lo siguiente con respecto al analisis en
conjunto de las pruebas:

“....El principio de la apreciaciéon en conjunto de las pruebas instituido en el articulo 187 del
C. de P.C., halla su origen en el de la comunidad de las mismas. Por virtud de este dltimo,
una vez practicadas, las pruebas pertenecen al proceso y no a quien las solicité. De modo
que al pasar a corresponder al proceso, y, por ende, a servirle a todas las partes que en él
intervienen, aparece como Iégico sefialar que su apreciacion no se puede cumplir de manera
aislada; que, por el contrario, esa labor, para que sea cabal, tiene que realizarse a partir de
la comparacioén reciproca de los distintos medios, con el propdsito fundamental de averiguar
por sus puntos de convergencia o de divergencia respecto de las varias hipotesis que en
torno a lo que es materia del debate puedan suscitarse. Establecidos los aspectos en los
cuales las pruebas concuerdan, o se contradicen, el juzgador se podra dirigir a concretar
aquellos hechos que, en su sentir, hubieren quedado demostrados como fruto de la

5 ROCHA ALVIRA, Antonio. De la prueba en Derecho. Lemer. Bogota. 1967, pp. 111y ss.
6 LESSONA, Carlos. Teoria General de la Prueba en Derecho Civil. Editorial Reus. Madrid. 1983, pp. 355y ss.
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combinacién o agrupacion de los medios, si es que en estos nota la suficiente fuerza de
conviccién para ese propdosito.

“De ahi que se haya dicho, con razon, que la cuestion concerniente al mérito de las pruebas
debe ser examinada desde un doble punto de vista pues ha de serlo no solo en cuanto al
medio en si, sino también con base en su cotejo con los restantes y siempre en funciéon de la
vision sistematica que arroje el material probatorio. Por eso es posible que medios que,
considerados en si mismos, no sean susceptibles de reproche, no obstante, al tratar de
conectarlos con las otras piezas probatorias, pierdan toda importancia; pero, también es
posible que cuando se les contempla de una manera aislada no se les halla mayor
significacion, al unirlos o interrelacionarlos con otras pruebas, aflore todo su grado de
persuasion para la elaboracién del trazado factico del proceso.

“Este principio de la apreciacion en conjunto de las pruebas es un complemento natural del
método adoptado por el Cédigo en el mismo articulo 187 para la estimacién de aquellas: si,
con las conocidas excepciones legales, el anélisis de las pruebas no se encuentra
predeterminado por normas legales que sefialen el valor que les atafie, sino que debe ser
abordado con un criterio eminentemente Iégico y cientifico, claramente comprensible resulta
que la susodicha tarea no se puede adelantar dejando de relacionar los medios en pos de
una vision amalgamada o coherente de los hechos porque, pensando de otro modo, ello
conduciria a que de estos se dé una figuracion erratica, fragmentaria o descoordinada.

‘En lo que a la casacion atafie, y como quiera que la norma antes mencionada exige la
apreciacion de las pruebas en conjunto, la jurisprudencia de la Corte ha sostenido que el
desconocimiento de tal mandato por el legislador da lugar a un error de derecho, desde
luego que se desconoceria una prescripcion de la ley instituida para evaluar las pruebas.

“Como es natural, en procura de que ese error aparezca, debe el impugnante demostrar que
la tarea evaluativa de las distintas probanzas cumplida por el sentenciador se llevé a cabo al
margen del analisis de conjunto pedido en el articulo 187, o sea, poniendo de manifiesto
como la apreciacion de los diversos medios lo fue de manera separada o aislada, sin buscar
sus puntos de enlace o de coincidencia. Ese y no otro deber ser el criterio a sequirse cuando
de individualizar este tipo de yerro se trata. En consecuencia, si, con prescindencia de las
conclusiones obtenidas en el campo de los resultados de la prueba, pues es asunto que cae
en el terreno rigurosamente factico, la referida tarea valorativa se cifié a la norma citada, no
sera admisible la prédica de la sustitucion del examen de conjunto realizado por el
sentenciador por el que proponga el recurrente. Expresado de otra manera, se debe tener un
cuidado sumo para que el planteamiento no derive hacia el aspecto de la objetividad de los
hechos pues en éste la cuestion queda ya bajo el influjo del error de hecho que como se
sabe tiene una naturaleza distinta a la del error de derecho...”

Finalmente, es de recordar que la jurisdicciéon disciplinaria se encarga unicamente
de analizar la conducta del servidor publico, mas no se requiere resultado para
que se materialice la falta disciplinaria; pues al respecto, dispone el articulo 23 de
la Ley 734 de 2002: Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accién
e imposicion de la sancién ccrrespondiente, la incursion en cualquiera de las
conductas o comportamientos previstos en este codigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses, sin estar amparados por cualquiera de las
causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del
presente ordenamiento.

Ahora bien, para que la conducta contraria a derecho, como consecuencia del
incumplimiento del deber funcional sin justificacion alguna, merezca reproche
disciplinario, hace relacion a que la conducta sea capaz de afectar la funcion
publica, sin llegar a confundirse que dicha afectacioén corresponda a la exigencia
de un resultado de la conducta como ocurre en el derecho penal con la
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antijuridicidad material; pues a lo que hace relacion esta condicion “que sea
capaz de afectar la funcion publica” es simplemente a lo establecido en el
articulo 22 de la Ley 734 de 2002 “Cddigo Disciplinario Unico” sefalando:
“...Articulo 22. Garantia de la funcién publica. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez,
lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad,
eficacia y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
funcion, ejercera los derechos, cumplira los deberes, respetara las prohibiciones y
estara sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes...".

Tengamos en cuenta que la accién disciplinaria en la Policia Nacional de
Colombia, es esencial para garantizar la funcién, la ética y la transparencia de la
gestién de lo publico a cargo de la institucién, al respecto la honorable Corte
Constitucional en Sentencia C-401 del (3 de julio de 2013) Expediente D-9373.
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, considero:

“La Corte ha establecido que el derecho disciplinario es una rama esencial en el
funcionamiento de la organizacion estatal, pues se encuentra orientado a regular el
comportamiento disciplinario de su personal, fijando los deberes y obligaciones de quienes lo
integran, limitando el alcance de sus derechos y funciones, consagrando prohibiciones y
previendo un estricto régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses, que al ser desconocidos, involucran, si es del caso, la existencia de
una falta disciplinaria, de sus correspondientes sanciones y de los procedimientos

constituidos para aplicarlas’”

Al aplicar la ley disciplinaria “el funcionario competente debe tener en cuenta que
la finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho
sustantivo, la busqueda de la verdad material y el cumplimiento de los derechos y
garantias debidos a las personas que en él intervienen”, situacion que se
encuentra probada en el caso en comento. Ahora para indicar que el actuar del
disciplinado, esta revestido de ilicitud sustancial, hemos de citar precisamente quée
constituye los fines de la actividad policial, para lo cual es necesario remitirnos a la
Ley 62 del 12 de agosto de 1993, donde se expiden normas sobre la Policia
Nacional: es decir, esta fue directa al génesis de la actividad de policia, definiendo
cudl era y es la finalidad que tiene como prospectiva constitucional y asi lo sefalo:
“ Articulo 1°. Finalidad. La Policia Nacional, como parte integrante de las
autoridades de la Republica y como cuerpo armado permanente de naturaleza
civil, a cargo de la Nacion, esta instituida para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares. Asi mismo, para el mantenimiento de las condiciones necesarias
para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y para asegurar que los
habitantes de Colombia convivan en paz. La actividad de la Policia esta destinada
a proteger los derechos fundamentales tal como esta contenido en la Constitucion

7 Al respecto, dispone el articulo 23 de la Ley 734 de 2002: “Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accion e imposicion de la sancion
correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses, sin estar amparados por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del
presente ordenamiento”

1DS - OF - Q001
VER: 3 Pagina 29 de 35 Apraobacion 7103/201 7



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECREATRIA GENERAL

UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL CAUCA

o

i A 5 NN C 5
%ogy parie” SECRETARIA GENERAL

UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL CAUCA

Politica y en pactos, tratados y convenciones internacionales de Derechos
Humanos, suscritos y ratificados por Colombia. La actividad Policial esta regida
por la Constitucion Politica, la ley y los derechos Humanos...”. Precepto que fue
olvidado totalmente por el disciplinando.

Esta finalidad ensefia y modela un comportamiento como autoridad de la
Republica y marca un derrotero para considerar e inferir si se lesiona o no la ley,
cuando de analizar un acto o comportamiento de un servidor policial, se hace
necesario formalizar la accién disciplinaria. Por lo tanto hemos de decir que la
conducta del sefior Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA, no
es aceptable dentro de nuestra institucion policial, habida cuenta que va en contra
de nuestro régimen disciplinario; pues la citada Ley 62 de 1993, delimitd6 unos
principios para quien ejerciendo la actividad de policia, pudiera tener tanto limites
como rangos de accidn o propiamente imperativos filosoficos y finalistas, siendo
imparcial en cada acto y no proyectar o materializar comportamientos lesivos de la
norma, configurando lo contrario a derecho, como lo exige el articulo 40 de la ley
1015 de 2006, la ilicitud sustancial.

En cuanto a la Antijuridicidad, determinada en materia disciplinaria como la
Infraccion del Deber, esta Despacho considera también necesario recordar al
encartado, que el DEBER FUNCIONAL se encuentra integrado por:

1.- El cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo.

2.- La obligacién de actuar acorde a la Constitucion y a la ley.

3.- La garantia de una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los
deberes funcionales.

Infringiendose entonces el DEBER FUNCIONAL si se incurre en comportamiento
capaz de afectar la funciébn publica en cualquiera de esas dimensiones,
precisiones que justamente las ha referido la Corte Constitucional en distintos
pronunciamientos, es asi como en cuanto al Contenido del Deber Funcional, ha
establecido la Jurisprudencia en sentencias como la C-712 de 2001, C-252 de
2003 y C-431 de 2004, lo siguiente:

(...) Las conductas que pertenecen al ambito del derecho disciplinario, en general, son
aquellas que comportan quebrantamiento del deber funcional por parte del servidor publico.
En cuanto al contenido del deber funcional, la jurisprudencia ha sefialado que se encuentra
integrado por (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo. (ii) la obligacién
de actuar acorde a la Constitucién y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacién
del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Se infringe el deber funcional si se
incurre en comportamiento capaz de afectar la funcién publica en cualquiera de esas
dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial
que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas
disciplinarias. (...) (Subrayas y Negrillas del Despacho)

Es asi entonces como, las actuaciones de los funcionarios de la Policia Nacional,
se encuentran determinados principalmente por la finalidad para la cual fue creada
la Institucion Policial, que no es otra que la consagrada en la Constitucion
Nacional de Colombia, en su Articulo 218 de nuestra Carta Magna, que a la letra
cita: “... Articulo 218. La ley organizara el cuerpo de policia. La Policia Nacional
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es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo
fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio_de los derechos y libertades publicas, y para asequrar que los
habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinara su régimen de
carrera, prestacional y disciplinario...”

Se precisa entonces que sobre los fines arriba mencionados en la Carta superior,
son los que basicamente conlleva al Operador Disciplinario a endilgar
responsabilidades, cuando el actuar del servidor Publico, se desarrolle en contra
de ellos, o cuando precisamente siendo la finalidad de su existencia, no sean su
objetivo y sus actuaciones no conlleven a alcanzarlos, tal como lo ha consagrado
la Corte Constitucional en su Sentencia C-252 de 2003 al precisar:

(...) Entonces, nétese cual es el fundamento de la imputacion disciplinaria: La necesidad de
realizar los fines estatales le impone un sentido al ejercicio de la funcion publica por
las autoridades. Estas deben cumplir la Constitucion y la ley, ponerse al servicio de
los intereses generales, desarrollar los principios de la funcion administrativa y
desempenar para ello los deberes que les incumben. Una actitud contraria de las
autoridades lesiona tales deberes funcionales. Como estos deberes surgen del
vinculo que conecta al servidor con el Estado y como su respeto constituye un medio
para el ejercicio de los fines estatales orientados a la realizacion integral de la persona
humana, es entendible que su infraccién constituya el fundamento de la imputacion
inherente al derecho disciplinario. De alli que la antijuridicidad de la falta disciplinaria
remita a la infraccion sustancial del deber funcional a cargo del servidor publico o del
particular que cumple funciones publicas. (...) (Subrayas y Negrillas del Despacho)

También hemos de decirle a la defensa que luego de hacerle un examen integral a
la investigacion, encontramos que el procedimiento se adelantoé con total apego a
la Constitucién, la ley y lo mas importante garantizandosele el derecho de defensa
del investigado, pues fueron notificados oportunamente de las diferentes etapas
procesales y pudieron controvertir las pruebas, asi como también aportar y/o
solicitar pruebas que fuesen pertinentes, conducentes e utiles a esclarecer los
hechos investigados. '

Asi las cosas este operador disciplinario encuentra satisfechos los requisitos
exigidos por la norma disciplinaria, para efectos de atribuir responsabilidad
disciplinaria para el sefor Subintendente CESAR AUGUSTO PLACERES
MAHECHA s pues se demostro probatoriamente mas alla de toda duda razonable,
la existencia de la falta, la ilicitud de la conducta del investigado, la afectacion al
deber funcional y la culpabilidad que sobre la misma le asistia.

Finalmente no es de recibo los argumentos presentados por el demandante
referentes a las 6rdenes dadas al demandante, actas de instruccion y prohibicion
de almacenamiento de las sustancias incautadas en Lockers, dadoque figura entre
las capacitaciones del sefior CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA, segun el
Sistema para la Administracion del Talento Humano de la Policia Nacional
(SIATH), las siguientes:

SARTICULO 142. PRUEBA PARA SANCIONAR. No se podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza
sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado.
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e Afo 2008 realizé y aprob¢ el curso basico de Policia Judicial.

e En 2011 realizd y aprobd el cuso analisis, recoleccion y embalaje de
Elementos Materiales Probatorios y Evidencia Fisica.

e Afno 2016, realiz6 y aprobd Seminario Estrategia contra el Trafico de
Estupefacientes en menores cantidades.

Ahora bien de las anteriores capacitaciones se allegara el respectivo soporte con
los antecedentes de la hoja de vida del funcionario, la cual fue solicitada al Archivo
General de la Policia Nacional, siendo pertinente resaltar que desde el 03 de
diciembre de 2007, el demandante fue vinculado a la Direccidén de Investigacion
Criminal e Interpol, contando con una amplia experiencia en procedimientos de
Policia Judicial.

VI. PRUEBAS

Respetuosamente solicito ante su despacho se decreten, practiquen y valoren las
siguientes pruebas:

Pruebas solicitadas por la Parte Demandada:

DOCUMENTAL

o Oficiar a la Seccional de Investigacion Criminal o quien corresponda con el
fin de que remita con destino al proceso certificacion de los antecedentes
penales del sefior CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA.

o Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion con el fin que indique que
despacho judicial esta conociendo los procesos radicados bajo los niumeros
de noticia criminal 180016000000201700103, 180016000000201700102 y
180016000553201601388 y todos aquellos relacionados con los hechos
presentados el 14 de febrero de 2016.

e Oficiar a las autoridades judiciales indicadas por la Fiscalia General de la
Nacion, que conocen de los procesos penales indicados precedentemente y
todos aquellos adelantados con ocasiéon de los hechos presentados el 14
de febrero de 2016, con el fin de que remitan copia de los mismos al
presente proceso administrativo.

® Oficiar a la Direccion Nacional de Escuelas con el fin de que certifique el
pensum académico, plan de estudios o materias vistas en los eventos
académicos adelantados por el demandante:

v" Afo 2008 realiz6 y aprobé el curso basico de Policia Judicial.
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v' En 2011 realizé y aprobo el cuso analisis, recoleccion y embalaje de
Elementos Materiales Probatorios y Evidencia Fisica.

v" Afo 2016, realizé y aprob6é Seminario Estrategia contra el Trafico de
Estupefacientes en menores cantidades.

INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito a la sefiora juez se decrete, senale fecha y hora, cite y
haga comparecer por intermedio del apoderado demandante a su despacho para
escuchar en declaraciéon al sefior CESAR AUGUSTO PLACERES MAHECHA,
con el fin de que narre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron los hechos y demas preguntas que seran formuladas en la respectiva
audiencia de pruebas.

Para la citacion de la personas mencionadas con antelacién solicito a la sefiora
Juez que se haga por intermedio de la parte actora ya que es el quien tiene los

datos de ubicacion de los mismos.

Pruebas aportadas por la Parte Demandada:

e Comunicacion oficial No S-2019-082765-DECAU por medio de la cual se
solicité el proceso disciplinario DECAQ-2017-16, teniendo en cuenta que la
parte demandada considera necesaria la prueba para el presente asunto,
estando a la espera que sea remitida la documentacién para aportarla al
despacho judicial.

e Comunicacion oficial No S-2019-082765-DECAU por medio de la cual se
solicité la hoja de vida y hoja de servicios del funcionario, teniendo en cuenta
que la parte demandada considera necesaria la prueba para el presente
asunto, estando a la espera que sea remitida la documentacién para
aportarla al despacho judicial.

VII. EXCEPCIONES

Visto el presente asunto y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso, el cual en lista de las excepciones previas se tiene
que en el numeral primero se encuentra la FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA.

Ahora bien, en el proceso que nos ocupa se pretende la nulidad de unos actos
administrativos de caracter sancionatorios expedidos por la oficina de control
disciplinario del departamento de policia Caqueta, confiirmado en segunda
instancia por la Inspeccion Delegada Regiéon No 2, sin que haya tenido injerencia
en la decision el Departamento de Policia Cauca, por lo anterior se considera que
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el presente Medio de control debe ser de conocimiento de los jueces del
Departamento de Caqueta, aunado al hecho que todo el acervo documental que
dio lugar a la expedicion de los actos administrativos demandados, reposan en
Florencia Caqueta.

Es por ello que se hace pertinente traer a colacion el pronunciamiento del consejo
de estado en un caso similar:

“Una vez se ha determinado la competencia por el factor objetivo, para establecer el factor
territorial, la Sala considera que se debe aplicar la siguiente regla de competencia, por tratarse de
un asunto sancionatorio: Articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que dispone: “Articulo 156. Competencia por razén del territorio.
Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas: [...] 8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion”. Teniendo en cuenta las
anteriores consideraciones y previo a decidir el caso concreto, la Sala considera necesario
precisar que, en virtud del principio de la perpetuatio jurisdictionis, como garantia de la
inmodificabilidad de la competencia judicial en el transcurso de un proceso, derivada del derecho
fundamental consagrado en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, los tribunales
administrativos y juzgados administrativos que vienen conociendo de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos expedidos en ejercicio del poder
disciplinario del Estado seguiran tramitandolos y los fallaran, sin que por razén de esta decision
se altere dicha competencia. En todo caso se garantizara la segunda instancia, respectivamente,
ante el Consejo de Estado o ante los tribunales administrativos, para aquellos procesos que sean
de doble instancia”. Sentencia del 30 de marzo de 2017, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, MP. CESAR PALOMINO CORTES, radicado
11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16) Demandante JOSE EDWIN GOMEZ MARTINEZ.

VIIl. PRETENSION DE LA DEFENSA

De manera respetuosa, me permito solicitar ante el despacho del Honorable Juez se
denieguen en su totalidad las pretensiones de la parte actora declarando la legalidad
de los actos administrativos expedidos por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL (Fallos Disciplinarios de Primera y Segunda
Instancia), de conformidad con lo expuesto en el presente memorial y los
documentos que obran en el proceso, toda vez que se encuentra plenamente
demostrado que esto fueron expedidos con todas las ritualidades legales.

IX. ANEXOS

Me permito anexar el poder legalmente conferido por el sefior Comandante de
Departamento de Policia Cauca con sus anexos y los documentos referidos como
expediente administrativo.
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X. PERSONERIA
Solicito a la Honorable Juez de la Republica, se sirva reconocerme personeria de
acuerdo al poder otorgado por el Comandante Departamento de Policia Cauca y
los anexos que lo sustentan.

Xl. NOTIFICACIONES

- Personales: Departamento de Policia Cauca, ubicado en la Avenida
Panamericana 1N-75 Popayan.

- Electronica: decau.notificacion@policia.gov.co

Atentamente,

Tarjeta Profesional No. 198.895 del Conseo Superior de la Judicatura.
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Radicado B 1w o W4 .

Demandante : (€ C P P o .
Demandado _ Nokan ET)‘J—\:M\SEW de Velenia Delcal NAl.

Medio de Control: ___ N\ doc) j Cerkablecventn 'Ael Derechin |

Coronel ARNULFO ROSEMBERG NOVOA PINEROS, mayor de edad, vecino de
esta Ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.333.724 de Garagoa
-Boyaca, en mi condicién de Comandante de Departamento de Policia Cauca, de
conformidad con la Resolucion 5600 del 09 de octubre del 2019 y 3200 de fecha 31
de julio de 2009, expedida por el Ministerio de Defensa, y en virtud de las facultades
conferidas a través de la Resolucion No 3969 de noviembre 30 de 2006, de manera
respetuosa, manifiesto que por medio del presente escrito confiero poder especial,
amplio y suficiente al abogado YULY HASNEIDY PACHECO ZAPATA, identificada
con la cédula de ciudadania 1.013.597.080 de Bogota y portadora de la tarjeta

profesional No. 198.895 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada judicial, quien es funcionaria del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, para que de conformidad con la Ley 1437 de
2011, atienda hasta su culminacion el proceso citado en la referencia.

La apoderada queda facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias para
la defensa de los intereses de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL, tales como son contestar la demanda, entablar accién de
repeticion, realizar llamamiento en garantia, proponer excepciones, recibir, conciliar
de acuerdo con los parametros que senale el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, asi como para sustituir y
reasumir el presente mandato, sin que pueda decirse en momento alguno que actla
sin poder suficiente.

Sirvase rechpocer perdoneria para actuar a la apoderada judicial.

Atentamente,

Avenida Panamericana 1N-75
8232031-8235280
decau.grune@policia.gov.co

www.policia.gov.co

Q)



CONSTANCIA DE PRESENTACION PERSONAL

El anterior memorial dirigido a _JU?,‘\OdO Sexto }\dmmp h’D*-WO

Qm\ &4 presentado personalmente por su Signatario
sefior Coronel ARNULFO ROSEMBERG NOVOA PINEROS, Quien se identifica con
la cedula No 7.333.724 expedida en Garagoa ante el Juez y secretario(a) del
Juzgado 183 De Instruccion Penal Militar adscrito al Departamento de Policia Cauca

alos 041 dias del mes de Nowiewmb@ del afio _2049). quien

Declaro que la firma que aparece en el presente documento es suya.

jCR?ARlo A)

CONSTANCIA DE PRESENTACION PERSONAL

El anterior memorial va dirigido a___Jo2qace _ Yextn  Aelhvo Om[ .

Es presentado personalmente por su sighatario Dra. YULY HASNEIDY PACHECO
ZAPATA, identificado con C.C No. 1.013.597.080 de Bogota y T.P. No. 198.895 del
C.S.J Ante la secretaria del juzgado de instruccion penal militar adscrito al
departamento de policia cauca a los 01 dias del mes deNgvirewb.e del
afno_2.014.quien declaro que la firma que aparece en el presente documento es
suya. '

SECRE RIA/JGZGADO 183 1.P.M
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por la cual s¢ traslada a unos seftores Oficiales Superiores de la Policia Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades legales, en especial 1a que le confiere el articulo 42 numeral 2 literal b) det
Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE

ARTICULO 1. Trasladar @ unos sefiores Oficiales Superiores de |a Policia Nacional qué se relacionan a
continuacion, a las unidades que €n cada caso se indican, @ partir de la comunicacion del presente acto
administiativo, asi:

Coronel JARAMILLO WILCHES GERMAN, identificado con cédula de ciudadania No. 79.555.285, del
Departamento de Palicia Cundinamarca al Departamento de Policia Boyaca, como Comandante.

Coronel CARMEN ARISTIZABAL NICOLAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.540.218, de la policia
Metropolitana de Ibagué a la Policia Metropolitana de Bogota.

Coronel PAVA AVILA SAMIR GIOVANNY, identificado con cedula de ciudadania No. 79.735.713, del
Departamenta de Policia Antioquia al Departamento de Policia Magdalena, como Comandante.

Coroncl RINCON 7AMBRANO WILLTAM OSWALDO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.502.630, de la
Inspeccion General al Departamento de Policia Sucre, COMO Comandante.

Coronel NOVOA PINEROS ARNULFO ROSEMBERG, identificado con cedula de ciudadania No. 7.333.724, de 1a
Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL al Departamento de Policia Cauca, cOMO Comandante.

Coronel BONILLA GONZALEZ GABRIEL, identificado con cédula de ciudadania No. 93.402.027, de la policia
tdetropolitana de lbagué a 1a misma unidad, como Comandante.

Coronel MORALES CASTRO JUAN CARLOS, identificado con cedula de ciudadania No. 75.074.602, de la policia
petropolitana de pereira a fa misma unidad, como Comandante.

ARTICULO 2. por intermedio de la Direccién de Talento Humano de la policia Nacional comumicar el
presente acto administrativo.

ARTICULO 3. La presente Resolucion rige a partir de 1a fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota D.C., alos, U ‘:‘i D{; X im‘l

gL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

GUILAERMO BOTERO NIETO

! TR )
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COAGE - UNDEJ - 29.25

Popayan, 28 de noviembre de 2019

Teniente

ELIAS MANUEL VALVERDE PEREZ

Jefe Oficina Control Disciplinario Interno DECAQ
Calle 10 A 11-40 Barrio Juan XXIlII

Florencia

Asunto: solicitud proceso disciplinario DECAQ - 2017 - 16

De manera atenta y en atencién al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
proceso 20190011400, que cursa en el Juzgado Sexto Administrativo de Popayan mediante el cual
se demanda el proceso disciplinario adelantado por esa dependencia con radicado DECAQ-2017-
16, investigado CESAR AUGUSTO PLACERES, identificado con cédula No. 6.229.148 de Cali;
respetuosamente me permito solicitar a esa dependencia se sirva expedir copia fisica o en medio
digital de todo el proceso disciplinario (fallo de primera y segunda instancia), para ser aportado con
la contestacion de la demanda.

Lo anterior en atencion al mandato legal establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su paragrafo 1° del articulo 175:

“...Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder...

...La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto...”.

La copia que expida su despacho sera allegada al expediente del Juzgado.

Atentamente,

Pagina 1 de 2
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Cargo: Abogado (A) Defensa Judicial
Cédula: 1013597080
 munoam 3, Dependencia: Unidad De Defensa Judicial Decau
\ Unidad: Departamento De Policia Cauca
Correo: yuly.pacheco1065@correo.policia.gov.co
28/11/2019 17:07:49

Anexo: No
Avenida panamericana 1N-75 By
Teléfono: 3104366893 " o Jim

decau.undej@policia.gov.co
www.policia.gov.co

INFORMACION PUBLICA
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Popayan, 28 de noviembre de 2019

Mayor

JENNY PATRICIA MORALES PUENTES

Jefe Area Archivo General

Secretaria General

Transversal 33 No. 47 A 35SUR Barrio Fatima
Bogota D.C.

Asunto: solicitud hoja de vida y hoja de servicios

Con el fin de aportar el expediente administrativo dentro de la contestacién de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por el Subintendente (r) CESAR
AUGUSTO PLACERES MAHECHA, identificado con cédula. 6.229.148 de Cali, ante el Juzgado
Sexto Administrativo de Popayan, bajo el radicado 20190011400, en el cual busca el reintegro a la
institucion policial entre otros aspectos, solicito respetuosamente a mi Mayor ordenar a quien
corresponda remitir copia integra en fisico o medio magnético de toda la hoja de vida y hoja de
servicios del senor oficial superior retirado antes mencionado.

La anterior segun solicitud del Juzgado Sexto Administrativo de Popayan en el Auto Interlocutorio
1261 del 26 de julio de 2019 el cual fundamenta en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual indica que “Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder”.

AL -4

*Firmado digitalmente por:

Nombre: Yuly Hasneidy Pacheco Zapata

Grado: Teniente

Cargo: Abogado (A) Defensa Judicial

Cédula: 1013597080

Dependencia: Unidad De Defensa Judicial Decau
Unidad: Departamento De Policia Cauca

Correo: yuly.pacheco1065@correo.policia.gov.co
28/11/2019 17:04:47

Anexo: No
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