REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Septiembre Treinta (30) de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA Nro. 150

RADICACION 19001-33-33-006-2015-00308-00
DEMANDATE OSCAR ARMANDO CERON Y OTROS
DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
| ANTECEDENTES

OSCAR ARMANDO CERON ZAMBRANO, JOSE MANUEL CERON OLAVE,
CARMEN TULIA ZAMBRANO OTAYA, LARRY STEWARD CERON ZAMBRANO,
EDIL EVER CERON ANACONA, JEISON HEDIL CERON ZAMBRANO, HAIDER
DANIEL CERON ROMERO, MARCO FIDEL CERON SEMANATE, ANA MARIA
ANACONA de CERON y RUBIELA YOLANDA ZAMBRANO OTAYA formulan el
presente medio de control en confra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que se realicen las
siguientes declaraciones y condenas:

Que se DECLARE administrativamente responsables a LA NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL de los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales causados a
los demandantes como consecuencia del hecho danoso ocasionado por
la falla en el servicio, error judicial y defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, responsabilidad objetiva que se concretd en la
privacion injusta de la libertad que sufrié el sefior OSCAR ARMANDO CERON
ZAMBRANO, desde el 20 de Julio de 2013 fecha en la cual se le capturd por
parte de Agentes de la Policia Nacional, por presunta flagrancia de
conducta punible en la Ciudad de Popaydn, hasta el 21 de Julio de 2013,
fecha en la que por parte de la fiscalia se ordend boleta de libertad.



Por lucro cesante Paguese al sefior OSCAR ARMANDO CERON ZAMBRANO,
la suma QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($15.480.000) o la suma que se llegare a probar dentro del
presenfe proceso, correspondientes a lo que dejo de percibir como
miembro activo de la Policia Nacional en el cargo de patrullero al ser
privado injusta e ilegalmente de la libertad y toda vez que después de
recuperar su libertad no ha podido conseguir un trabagjo, y teniendo
presente lo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia CE-ST-SSA del
17 de octubre de 2013, radicado No. 52001-23-31-000-1996-07459-01 (23354).

Lucro Cesante Futuro: Pdguese al sefior OSCAR ARMANDO CERON
ZAMBRANO, la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS M.C. ($ 44.280.000) o la que se llegare a probar en el
proceso, correspondiente alas sumas de dinero que dejoé de percibir desde
el momento en que se afecto su libertad hasta la fecha de radicacion de la
presente solicitud, por cuanto no ha logrado emplearse en ninguna clase
de labor.

Por perjuicio moral: la suma de 100 smimv para OSCAR ARMANDO CERON
ZAMBRANO, JOSE MANUEL CERON OLAVE, CARMEN TULIA ZAMBRANO
OTAYA, MARCO FIDEL CERON SEMANATE, ANA MARIA ANACONA de CERON
y la suma de 80 smimv para LARRY STEWARD CERON ZAMBRANO, EDIL EVER
CERON ANACONA, JEISON HEDIL CERON ZAMBRANO, HAIDER DANIEL CERON
ROMERO y la suma de 50 smimyv para RUBIELA YOLANDA ZAMBRANO OTAYA.

Por dafio al buen nombre: Paguese al sefior OSCAR ARMANDO CERON
ZAMBRANO, identificado con cédula de ciudadania niumero 10.308.452 de
Popaydn, actuando a nombre propio y en su calidad de victima directaq,
elequivalente a DOSCIENTOS (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Por dafo a la salud: Paguese la suma de 100 smimv para OSCAR ARMANDO
CERON ZAMBRANO, JOSE MANUEL CERON OLAVE, CARMEN TULIA
ZAMBRANO OTAYA, MARCO FIDEL CERON SEMANATE, ANA MARIA ANACONA
de CERON vy la suma de 80 smimv para LARRY STEWARD CERON ZAMBRANO,
EDIL EVER CERON ANACONA, JEISON HEDIL CERON ZAMBRANO, HAIDER
DANIEL CERON ROMERO vy la suma de 50 smimv para RUBIELA YOLANDA
ZAMBRANO OTAYA.

Por pérdida de chance v oportunidad: Pdguese al sehor OSCAR ARMANDO
CERON ZAMBRANO, identificado con cédula de ciudadania nUmero
10.308.452 de Popaydn, actuando a nombre propio y en calidad de victima
directa, el equivalente a CIEN (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.



HECHOS
Como sustento de las pretensiones la parte actora expuso:

El dia 20 de julio de 2013, siendo aproximadamente las 10:30 de la manana,
el sefior OSCAR ARMANDO CERON ZAMBRANO, se enconfraba en las
instalaciones del Comando de la Policia Nacional, ubicado en la avenida
Panamericana No. 1N-75 para realizar unas prdcticas de reentrenamiento;
cuando de manera intempestiva miembros de la Policia Nacional, le
solicitaron revisar el bolso que portaba enconfrdndole una sustancia con
caracteristicas vegetales. En atencidon a este hallazgo se procedid a
trasladarlo alas instalaciones de la URI (Unidad de Reaccion Inmediata), en
donde se pesd la sustancia, arrojando un peso de 13.9 gramos, que de
acuerdo al fiscal de turno el senor Juan José Jacome, manifestd que se
trataba de una conducta no ftipificada en el Coédigo Penal como delito,
pese a lo manifestado por el fiscal, la Policia decide dejarlo en las
instalaciones de la URI para realizar el informe respectivo y proceden a
ingresarlo a la carceleta alas 12:30.

El dia 21 de julio de 2013, procede el fiscal a otorgar boleta de libertad al
sefior OSCAR ARMANDO CERON ZAMBRANO, a pesar de que la detencién
era ilegal, pues la conducta de mi defendido no se encontraba tipificada
en la ley como delito, por no cumplir los presupuestos necesarios de
tipicidad.

Es de aclarar que a pesar de ser capturado el dia 20 de julio de 2013 en las
instalaciones del Comando de la Policia, no se encuentra establecido, ni
existe prueba razonable que demuestre que estuviere expendiendo y/o
consumiendo la sustancia. Es de anotar que una vez se libré boleta de
libertad el dia 21 de julio de 2013, el proceso aun asi continud abierto.

El 29 de julio de 2013 se solicita por parte de la fiscalia el archivo de las
diligencias, foda vez que la conducta es atipica, ya que para configurar
el tipo penal supuestamente cometido, es necesario que se porten, en el
caso de la marihuana, 20 gramos o mds, lo cual en este caso no se
cumplio, pues tal como las mismas autoridades del caso lo determinaron,
el peso de la sustancia que portaba mi defendido fue de 13.9 gramos. No
cumpliéndose con el presupuesto de tipicidad establecido por el cédigo
penal.



ACTUACIONES SURTIDAS

La demanda fue interpuesta el 05 de agosto de 2015, previo tframite de su
correccion, la demanda fue admitida mediante providencia de fecha 17
de noviembre de 2015. La audiencia inicial fuvo lugar el dia 2 de mayo
de 2018, la audiencia de pruebas se desarrolld el 19 de septiembre de
2018 oportunidad en la cual se corrid traslado para alegar de conclusion.

PRONUNCIAMIENTO DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Formula la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
aduciendo que la captura se origind en decision de la Policia Nacional,
actuacién con la cual no estuvo de acuerdo la Fiscalia General de la
Nacioén, ya que el FISCAL de turno manifestd que la conducta era atipica
en atencibn a que la cantidad de sustancia estupefaciente
presuntamente encontrada al senor OSCAR ARMANDO CERON era
inferior a la necesaria para considerarse como delito, por tal motivo fue
dejado a disposicion de la Policia Nacional sin iniciarse si quiera labores
de investigacion. Formula excepciones que denomina: ausencia de dano
antfijuridico e inimputabilidad del mismo a la FISCALIA GENERAL,
inexistencia de nexo de causalidad.

POLICIA NACIONAL

Formula la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
sustentada en que la privacion de la libertad es una facultad otorgada a
las autoridades judiciales, propone la excepcion de fondo que denomina:
“no existio falla en el servicio, ni por accioén, ni por omision debido a que
ningun miembro de la Policia Nacional ocasiond perjuicio a la parte
actora.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar de los hechos y la cuantia de las
pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en
PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 # 6y
156 # 6 de la Ley 1437 de 2011.

El medio de control no se encuentra caducado para la fecha de
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presentacion de la demanda, segun lo previsto en el articulo 164 numeral
2 literal i) de la Ley 1437 de 2011. Ello por cuanto la providencia que cesd
con efectos de cosa juzgada, la persecucion penal adelantada se
precluyd a favor del senor OSCAR ARMANDO CERON ZAMBRANO el dia
29 de julio de 2013, por tanto el término de caducidad se cumplia el 30
de julio de 2015, la solicitud de conciliacion prejudicial data del dia 17 de
junio de 2015, la constancia de fracaso conciliatorio es de fecha 4 de
agosto de 2015 (folios 135y ss) y la demanda se instaurd el dia 5 de agosto
de 2015 (folio 140). Esto es dentro del término de caducidad.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Juzgado establecer si las entidades demandadas son
administrativamente responsables de Ia privacion injusta de la libertad que
dice haber padecido el senor OSCAR ARMANDO CERON ZAMBRANO.

REGIMEN APLICABLE EN MATERIA DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

La posicion del Consejo de Estado, en torno al tema del régimen de
responsabilidad de la administracion por privacion injusta de la libertad se
recogio de esta manera:

“...la Sala ha considerado en varias oportunidades que cuando una
persona privada de la libertad es absuelta porque el hecho investigado
no existio, o porque éste no era constitutivo de delito, o éste no lo cometio
el sindicado, o este Ultimo queda libre en aplicacion de la figura del in
dubio pro reo, o por preclusion de la investigacion por demostrarse
alguna causal de exoneracion de responsabilidad penal!, se configura
un evento de detencion injusta y, por tanto, procede la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de
la Constitucion Politica.

Asi mismo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha ordenado la
reparacion de perjuicios a favor del sindicado, cuando éste ha sido
absuelto de responsabilidad penal por encontrarse que la _conducta
investigada no constituia delito alguno. Uno de esos casos fue resuelto en
pronunciamiento del 13 de febrero de 2013 proferido por la Subseccion
A.

1 Sean las dispuestas en el articulo 29 del Decreto Ley 100 de 1980 (derogado Cddigo Penal) o en el articulo 32 de
la Ley 599 de 2000 (nuevo Cdédigo Penal) segun el caso .



Lo mismo ha resuelto la Subseccion B de esta Sala cuando la
cesacion del proceso penal ha obedecido a la prueba de la inocencia
del investigado, por cuanto se establecio que €l no cometio el delito
imputado.

Ahora, en aquellos casos en los que el proceso penal termina por
aplicacién del principio de in dubio pro reo, el Consejo de Estado ha
dado el mismo fratamiento.

Igualmente, la Seccion Tercera ha precisado que el dano también
podia llegar a configurarse en aquellos eventos en los que la persona
privada de la libertad sea exonerada por razones distintas a las de
aquellas tres hipotesis. Asi ocurrio, por ejemplo, en sentencia del 20 de
febrero de 2008, donde se declardé Ila responsabilidad de la
Administracion por la privacion injusta de la libertad de una persona que
fue exonerada en el proceso penal por haberse configurado una causal
de justificacion de estado de necesidad.

Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido
de que laresponsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad
de las personas se fundamenta en el error judicial, que se produce como
consecuencia de la violacién del deber que tiene todo juez de proferir
sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y
razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la
responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error
ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados?.
Posteriormente, se dice que la investigacion de un delito, cuando medien
indicios serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es
una carga que todas las personas deben soportar por igual, de
manera que la absolucion final no es indicativa de que hubo algo
indebido en la detencions.

Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucion porque
el hecho no existio, el sindicado no lo cometio o la conducta no estaba
fipificada como punible, la responsabilidad es objetiva, porlo que resulta
irelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si éste
incurrid en dolo o culpa#4. Se considerd que, en tales eventos, la ley
presume que se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en los

2 Seccién Tercera, sentencia de 1 de octubre de 1992 (expediente 7058).
3 Seccioén Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1994 (expediente 8666).
4Seccién Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994 (expediente 9391).



casos no subsumibles en tales hipotesis normativas, se debe exigir al
demandante acreditar el error jurisdiccional derivado del cardcter
“injusto” e “injustificado” de la detencion®. Es decir se ha venido
acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que Ila
responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dano
antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien se le
precluye la investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el
delito investigado o porque se le aplico el principio de in dubio pro reo o
alguna causal de justificacion penalé, sin que resulte relevante,
generalmente, cudlificar la conducta o las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto
conforme al cual la privacion de la libertad es una carga que todas las
personas deben soportar por igual, pues ello implica imponer a los
ciudadanos una carga desproporcionada; ademds, amplia el espectro
de responsabilidad por privacion injusta de la libertad a los eventos en
que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacion del
principio universal del in dubio pro reo’.

En ofras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada
de la libertad como consecuencia de una decision proferida por la
autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad en
consideracion a que se dieron los supuestos legales que determinan su
desvinculacién de la investigacion penal, porque la absolucion o la
preclusion de la investigacion obedecio a que el hecho no existio, a que
el sindicado no lo cometio, o a que no era delito, o a la aplicacion de la
figura del in dubio pro reo, o a la configuracion de alguna de las causas
de justificacion penal, esta Corporacion entiende que se esta frente a un
dano imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual
debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90
de la Constitucion Politica; no obstante, también sostiene que, si se
presenta un evento diferente a éstos, debe analizarse si la medida que
afectd la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual
el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de
soportarla.

5 Seccién Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1995 (expediente 10056).

6 Sin embargo, se encuentran sentencias como la del ? de septiembre de 2015 (expediente 38.226), por medio de
la cual la Subseccién A de la Seccidn Tercera, al pronunciarse sobre la privacién de la libertad de una persona
que, posteriormente, fue absuelta con fundamento en que su actuacion obedecié al estado de necesidad, negd
las pretensiones por considerar configurada la causal eximente de responsabilidad del Estado, consistente en el
hecho de la victima.

7 Seccibén Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997 (expediente 11754).



Esta Ultima postura jurisprudencial, es decir, aquella que ha quedado
plasmada a lo largo de los dltimos parrafos es la que rige, hoy por hoy, en
el seno del Consejo de Estado, mas concretamente de su Seccion
Tercera, y con especial énfasis a partir de la sentencia del 17 de octubre
de 2013 (expediente 23.354)."8

En la providencia en cita, explica el Consejo de Estado que la
responsabilidad extracontractual encuentra respaldo en el articulo 90 de la
Constitucion  Politica 'y  no puede ser restringida por leyes
infraconstitucionales, mds si puede ser precisado su concepto y alcance, sin
embargo, no basta con acreditar la privacion de la libertad y posterior
ausencia de una condena pues se permitiria que en todos los casos en que
se privara a una persona de la libertad procediera la indemnizacioén, por
tanto se precisa como necesario establecer que el dano sea de cardcter
antijuridico. Como la Constitucion no ha privilegiado ningun titulo juridico de
imputacion en aplicacion del principio iura novit curia y en consideracion a
los supuestos facticos, el juez puede acudir al titulo de imputacion que mejor
convenga al caso concreto.

La postura que ahora acoge el Consejo de Estado, explica que si bien antes
se considerd suficiente la acreditacion del dano, ello no indica que no
pueda acudirse al régimen subjetivo, se critica de la anterior postura el
hecho de que la mera exigencia de la demostracion del dano,
desnaturaliza los elementos de la cldusula general de responsabilidad
relegdndose la posibilidad de acreditar la antijuridicidad del dano.

Por tanto se recoge esta postura para pregonar actualmente que es
menester acreditar la antijuridicidad del dano para lo cual debe acudirse a
estdndares convencionales, constfitucionales y legales que admitan
excepcionalmente la restriccion de la libertad de Ia persona, en caso de no
demostrarse esa situacion estariamos ante un dano antijuridico.

La nueva ftesis jurisprudencial afirma que es equivocado sostener que la
aplicacion de un régimen subjetivo implica realizar un estudio sobre la
conducta del agente estatal, pues se olvida que la falla puede presentarse
aun sin dolo o culpa grave del funcionario.

Respecto del principio de presuncidon de inocencia se dijo que éste no estd
relacionado con la medida preventiva, porque esta garantia permanece

8 SENTENCIA DE UNIFICACION DE 15 DE AGOSTO DE 2018, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. RADICACION
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).



incolume hasta que se profiera sentencia condenatoria, por tanto no se
evidencia como puede afectarse este principio a partir de la decisidon de la
privacion de la libertad con medida de aseguramiento. Se resalta que
mientras franscurre el proceso penal la prueba sobre |la responsabilidad es
mayor por tanto para la medida de aseguramiento solamente basta la
existencia de indicios graves, en consecuencia pueden obrar pruebas para
proferir medida de aseguramiento e incluso resolucion de acusacion pero
las mismas pueden no ser suficientes para un fallo condenatorio. Se destaca
que oftra situacion muy distinta ocurre en los casos en que la decision
absolutoria llega como consecuencia de |la ausencia total de pruebas
contfra el sindicado lo que afecta el sustento factico y juridico de la
detencion. Se senala que la sentencia absolutoria no siempre da cuenta per
se de la antijuridicidad de la restriccion de la libertad.

De ofra parte la sentencia de unificacion destaca que el principio de la
libertad no es absoluto y deviene en injusto que se condene al Estado al
pago de indemnizacion cuando la restriccion estuvo mediada por la
legalidad y a pesar de haberse practicado las pruebas, persistan dudas
acerca de la participaciéon en el delito y por tanto también se presentan
respecto de lo justo o injusto de la privacion de la libertad.

En la opfica de la posicion que actualmente se recoge, basta que se
presente una privacion de la libertad y que el proceso no culmine con la
condena para proceder con la indemnizacion a pesar de que la medida se
haya ajustado a derecho y sin importar que el dano sea o no antijuridico,
por tal motivo la postura que actualmente se acoge obliga al juez a analizar
si quien fue privado de la libertad actud desde el punto de vista civil con
culpa grave o dolo.

Ademds en todos los casos, esto es cuando el hecho no existio, el sindicado
no lo cometid o la conducta no constituyd hecho punible o por in dubio pro
reo, serd necesario hacer andlisis sobre el articulo 90 de la Constitucidon
Politica, vale decir establecer si el dano es antijuridico y si quien demanda
Nno incurre en ninguna clase de dolo o culpa y finalmente en amparo del
principio iura novit curia se puede usar el titulo que se considere pertinente
y expresar los fundamentos de la decision.

Posteriormente se tiene que la sentencia de unificacion de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado del 15 de agosto de 2018, en torno a la
privacion injusta de la libertad, fue dejada sin efectos por via de accion
de tutela mediante sentencia del 15 de noviembre de 20199, en la cual se

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién “B"; accidn de tutela, expediente con radicaciéon 11001-03-15-
000-2019-00169-01; actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros; M.P. Martin BermUdez Muioz.



senald que:

“La Sala amparard el derecho al debido proceso, particularmente en
lo referente a la presuncidon de inocencia, dejard sin efectos la sentencia
de 15 de agosto de 2018 proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado (exp. 46947) y dispondrd que en la sentencia de reemplazo se
valore la culpa de la victima sin violar su presuncion de inocencia; y por
las razones explicadas al determinar el problema juridico, se resalta que
este fallo no tiene ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez
natural del caso decida operar los titulos juridicos de imputacion de
responsabilidad del Estado.”

ANALISIS PROBATORIO

Consta que a las 12:30 de la manana del dia 20 de julio de 2013, el
Subintendente JOSE LUIS VELASCO vy la Sargento ALEXANDRA CORAL de
la Policia Nacional, dejan a disposicién de la FISCALIA DE TURNO URI al
senor OSCAR ARMANDO CERON, quien fuera capturado en flagrancia, en
la misma fecha 20 de julio a las diez y freinta de la manana, hechos
ocurridos en el Comando de la Policia Nacional ubicado en la Avenida
Panamericana 1N-7510,

Se aporta Formato Unico de Noticia Criminal, tipo de noticia actos
urgentes, en el cual se indica: "“El auxiliar de la Policia Nacional manifiesta:
yo soy auxiliar de policia, resulta que el dia de hoy me encontraba
prestando mi servicio de centinela en el Comando de la Policia Nacional
de esta ciudad en la garita nUmero 7 y 8 las cuales se ubican porlos lados
de la pista del aeropuerto, resulta que hoy a eso de las nueve de la
manana, llegd un patrullero hasta la garita, yo me enconfraba haciendo
la respectiva anotacion de 5-38 (revista) entonces el patrullero que llegd
me empezd a ponerme conversa manifestando que estaba ahi para un
reentrenamiento, luego de unos minutos me dijo que silo dejaba entrar a
la garita a consumir 9-16 (marihuana) yo le dije que si pero con la
responsabilidad de él, entonces este ingresdé a la garita hasta el segundo
piso y este patrullero portaba un bolso negro y en el instante que iba a
cometer el hecho sacd del bolso un montdn de marihuana la que estaba
dentro de una bolsa pldstica blanca y empezd a fumar y a mi me
reportaron por radio que debia dar la fecha de vencimiento del chaleco,
realicé lo respectivo y volvi a la garita, el patrullero dejo el bolso en la
parte baja de la garita y me pidié el favor que se lo pasara y alli fue
cuando consumié mdas, luego él hizo unas llamadas y se retird de la garita,

10 Folio 26 cdno ppal.
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yo hice el respectivo procedimiento de informar lo que estaba haciendo
el patrullero quien ademads estaba en servicio y portaba el uniforme de la
Policia Nacional, yo le informé al comandante de guardia que es mi
Sargento Ruiz, se lo reporté via radial, pero diciendo que me hicieran 5-
18 o0 sea que fueran hasta donde me encontraba; llegd a la garita mi
Sargento Ruiz con ofro auxiliar yo les comenté la situacion, me pidieron
inmediatamente la descripcion del patrullero yo se las di y ellos
inmediatamente se fueron a hacer sus labores de busqueda, el Sargento
le avisd al Teniente de Talento Humano, Teniente Ramirez, yo le comenté
la situacion y me dijo que si yo lo reconocia si el me mostraba una foto y
enseguida se fue a imprimirla me dijo espéreme que ya vengo y ya luego
me dieron la orden que me fuera mi 5-20 o sea a la garita, ya tipo diez de
la manana llegd la oficial de servicio no se su nombre y el Suboficial de
servicio que es mi Cabo no se su nombre, quienes me dijeron que habian
escuchado de esta situacion y me dijeron que les comentara, fue asi
como les conté lo del patrullero y en ese instante precisamente iba
pasando el patrullero diagonal a donde estdbamos nosotros yo se los
senalé y ellos fueron a readlizarle lo respectivo o sea el registro le
encontraron el 9-16 |la marihuana vy ellos hicieron lo pertinente que fue
capturarlo, de ahi no se mas hasta ahora que me llamaron para hacerme
esta diligencia (...)".1

Se allega acta de derechos de capturado en formato FPJ 62, hora 10:30
de 20-07-2013 Informe de la Policia en Casos de Capfura en Flagrancia
de fecha 20 de julio de 201313, copia de la cédula de ciudania y carné
de la Policia Nacional a nombre de OSCAR ARMANDO CERON
LAMBRANO4,

A las 14:00 horas se tomd entrevista al sefior JOSE LUIS VELASCO MUNOZ15,
refiere que es Subintendente de la Policia Nacional y que hizo presencia
en la Plaza de Armas del Comando de Policia Cauca, para que se
verificara una situaciéon de consumo de alucindgenos y se entrevistd con
el auxiliar CRISTIAN ALBERTO RAMIREZ GUANEME, quien refirid que antes se
habia acercado un Policia de Grado Patruello que estaba consumiendo
alucindgenos, se procede a la buUsqueda de la persona y cuando lo
encontraron le solicitaron que abriera su maletin encontrdndose en su
interior una sustancia vegetal que por sus caracteristicas parecia
marihuana y se procedid a leerle los derechos de capturado.

11 Folio 27-30 cdeno ppal.
12 Folio 35 cdno ppal.

13 Folio 36 cdno ppal 033.
14 Folios 37 y 38 cdno ppal.
15 Folio 48 cdno ppal
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Se aporta el acta de consentimiento para toma de muestra decadactilar
alas 15:00 horas de fecha 20 de julio de 201316, a esa misma hora se realizé
la tarjeta de identificacion con toma de registro decadactilar”. A las
17:20 horas se diligencio el formato de solicitud de andlisis de EMP y EF en
formato FPJ 12, requiriéndose al CUERTO TECNICO DE INVESTIGACION
SECCION CRIMINALISTICA AREA DE LOFOSCOPIA, analizar una tarjeta
decadactilar original en papeleria de la FGN a nombre de OSCAR
ARMANDO CERON ZAMBRANQO'8, Consta igualmente que se realizd a las
17:25 horas del mismo 20 de julio de 2013, registro decadactilar a nombre
de OSCAR ARMANDO CERON ZAMBRANO'?, se diligencid formato de
datos del identificado?,

Con hora 21-48 del mismo 20 de julio de 2013 se realiza el informe ejecutivo
en formato FPJ-3 por parte de la investigador Lider de la Direccion
Nacional de CTl - UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL GRUPO ACTOS URGENTES,
en la cual se indica en sintesis que fue puesto a disposicion de la FISCALIA,
a eso de las 12:30 horas el senor OSCAR ARMANDO CERON, capturado
en flagrancia por el delito de ftrafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, se hace constar que los policiales se comunicaron via
telefénica con el fiscal de turno, doctor JUAN JOSE JACOME, y se les
aclaré que era un caso atipico ya que la sustancia vegetal no cumplia
con el peso para catalogarse como delito, a pesar de esto los policiales
dejaron a disposicion el indiciado. Por parte de la Policia Nacional se
recibe un acta de derechos del capturado, informe de la Policia de
Vigilancia en casos de Captura en Flagrancia, fotocopia de la cédula de
OSCAR CARMANDO CERON ZAMBRANO, Fotocopia del carmné de la
Policia a su mismo nombre. Se inician actos urgentes del caso. 1. Reporte
de inicio con la informacién aportada por la Policia de Vigilancia se crea
el nUmero Unico de noticia criminal. 2 Noticia Criminal. 3. Se realiza el
registro decadactilar, 4. Entrevista al Subintendente JOSE LUIS VELASCO
MUNOZ, 5. Entrevista al Auxiliar CRISTHIAN ALBERTO RAMIREZ GUANEME. 6.
EMP Y EF por parte de la Policia de la Policia de Vigilancia, debidamente
embalado, rotulado y con su respectiva cadena de custodia dejan el
siguiente EMP: Una bolsa pldstica transparente la cual en su interior
contiene una sustancia vegetal con olor caracteristico a la marihuana. 7.
BUsqueda de anotaciones y antecedentes. 8. Prueba de Identificacion
Preliminar Homologada. 9. Se deja constancia que se readlizd la

16 Folio 43 cdno ppal.
7 Folio 44 cdno ppal.
18 Folio 47 cdno ppal.
19 Folio 40 cdno ppal.
20 Folio 42 cdno ppal.
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verificacion de arraigo del indiciado.?! Se diligencio formato de solicitud
de informacidén sobre antecedentes y /o anotaciones judiciales como
acto urgente??, se realiza consulta de antecedentes ante la Procuraduria
General de la Nacion donde registra sancion de multa fecha de la
providencia 11/10/200823, consulta de antecedentes y requerimientos
judiciales determindndose que no los fiene?4 en igual sentido se emite
constancia de ausencia de ordenes de captura en contra de OSCAR
ARMANDOQO CERON, por parte del Funcionario Grupo de Administracion de
Informacion Judicial?s,

A las 17 y 55 horas del mismo 20 de julio de 2013 se elabord informe de
investigador de campo segun formato FPJ 11, consistente en informacion
de PIPH de andlisis de una bolsa pldstica transparente, la cual tiene una
bolsa plastica de color blanco que contfiene una sustancia vegetal de
color verde consistente en hojas, tallos y semillas debidamente rotulada y
con cadena de custodia que se enumera como EMP No 1 sifio de
recoleccion URI POPAYAN, se indica que la prueba de identificacion
preliminar homologada para sustancia de EMP 1 arrojé un resultado
preliminar positivo para sustancia que contiene cannabis y derivados con
el reactivo de duqguenois y acido clorhidrico, el peso neto despojado de
las envolturas es de 13.9 gramos, se procede a tomar muestra de tres
gramos para su envio al laboratorio LABICI de la ciudad de Cali y se
entrega los sobrantes a investigadora del CTI2. Corre formato de solicitud
de andlisis de EMP y EF con destino al laboratorio LABICI — Cali — Valle del
Cauca, fecha de elaboracién 20-07-2013 hora 17:55%7, Se aportd formato
de individualizacion y arraigo?s.

Obra orden de libertad expedida por el Fiscal JUAN JOSE JACOME
VELASCO, FISCAL 01 SECCIONAL URI, fecha 21 de julio de 2013, no se
senala la hora, se senala los antecedentes del caso y se indica que una
vez pesada la sustancia arrojé una cantidad de 13.9 gramos de
conformidad con el peritd6 que asi lo determind, siendo positivo
preliminarmente para cannabis, se establecer que se trata de este caso
de la cantidad permitida para dosis personal por tanto no comporta
delito y que analizadas los elementos probatorios no es posible establecer
qgue el senor OSCAR ARMANDO CERON ZAMBRANO, estuviere vendiendo

21 Folios 31-34 cdno ppal.
22 Folio 55 cdno ppal.
23 Folio 53 cdno ppal.
24 Folio 54 cdno ppal.
%5 Folio 56 cdno ppal.
% Folio 57 cdno ppal.
27 Folio 59 cdno ppal
28 Folio 60 cdno ppal
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esta sustancia porque para el caso del expendio no se tiene en cuenta la
dosis personal. Por los motivos expuestos se destaca que si bien al
comienzo existia la inferencia razonable de la comisidn de un delito por
parte de los policiales que realizaron la captura, sin embargo se establece
que es del caso dejar en libertad al capfturado imponiéndosele bajo
palabra compromiso de comparecencia si se le llegare a requerir??.

Consta que con fecha 29 de julio de 2013, hora 14:00 se profirid decision
de archivo de la investigacion tras considerar que es una conducta
atipicas’o

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Realizado el andlisis del caso se fiene que segun las pruebas que vienen
de relacionarse el senor OSCAR ARMANDO CERON ZAMBRANO, fue
capturado en flagrancia por parte de miembros de la Policia Nacional en
horas de la manana del dia 20 de julio de 2013, aproximadamente a las
10:30 al verificar que portaba una sustancia que al parecer se tfrataba de
cannabis. Por tal motivo fue puesto en la URI a las 12 y 30 de ese diq,
consta que se hizo una llamada preliminar al senor Fiscal de turno
senaldndose que se habia procedido al pesaje de la sustancia ante lo
cual senald en ente investigador que se prevenia a las autoridades
policiales que por el peso era posible que no se constituyera delito en el
caso concreto, no obstante, los policiales decidieron dejar a disposicion
de la autoridad al senor CERON ZAMBRANO, ante lo cual la FISCALIA,
procedid con el trdmite que le correspondia respecto al adelantamiento
de actos urgentes como la individualizacion de la persona que se dejo a
su disposicion, verificacion de su sus antecedentes, asi mismo se tomo las
versiones de dos miembros de la institucidon policial, se realizd tarjeta
decadactilar y de mayor relevancia se dispuso del andlisis por parte de
experto del material incautado, estableciéndose de forma técnica y
preliminar que si se trataba de una sustancia cuyo porte se encuentra
restringido por el ordenamiento juridico, determindndose claramente que
su peso era de 13.9 gramos.

A partir de las informaciones obtenidas de las entrevistas asi como de las
pruebas técnicas que debieron tomarse, se obtuvo informacidon sobre la
forma de ocurrencia de los hechos y la cantidad y composicion de la
sustancia enconfrada en poder del senor OSCAR ARMANDO CERON
LAMBRANO, determindndose ya de manera técnica que no sobrepasaba
la cantidad establecida para el consumo de dosis minima, igualmente se

2 Folio 63 y siguientes cuaderno ppal.
%0 Folio 66 y siguientes cuaderno ppal.
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determind que conforme con las pruebas aportadas no podia inferirse
que el retenido estuviere expendiendo dicha sustancia, pues para tal
evento no operaria la dosis personal.

Para el despacho es claro que la captura si se produjo en flagrancia de
porte de sustancias estupefacientes y que sélo con la prueba técnica
realizada se pudo constatar de qué clase y cantidad de sustancia se
trataba, igualmente si era necesario escuchar las entrevistas para que el
funcionario investigador tuviera elementos suficientes para establecer si
se habia cometido o no una conducta punible, especialmente no sélo
para encuadrar la conducta en el verbo rector portar sino también para
establecer si conforme a las pruebas el detenido estaba expendiendo
sustancias estupefacientes caso para el cual no operaria la restriccion de
la dosis personal.

Todas las averiguaciones asi como la individualizaciéon e identificacion
del detenido se ello se llevdé a cabo dentro del término que legal vy
constitucionalmente se ha previsto para tal fin, esto es dentro de las 36
horas siguientes a la captura y segun el registro horario de las actividades
se fiene que éstas duraron no mds de 24 horas, puesto que la boleta de
libertad se profirid al dia siguiente 21 de julio de 2013.

En este orden de ideas no se produjo una privacion injusta o arbitraria del
derecho a la libertad del senor OSCAR ARMANDO ZAMBRANO, puesto
que las autoridades contaban con un término mdaximo de 36 horas para
ponerlo a disposicion de autoridad judicial y antes de ese lapso y previa
la realizacion de las labores de verificacion que le correspondian a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, fue puesto en libertad.

En torno a la constitucionalidad del término de 36 horas para poner a
disposicion de autoridad competente se ha pronunciado en los siguientes
términos la Corte Constitucional, por ejemplo en la sentencia C-163 de
2008 conocid una demanda interpuesta en contra del tercer inciso de la
Ley 1142 de 2007. Esta disposicion reformaba la Ley 906 de 2004 y, en
especifico, el apartado cuestionado disponia que “[e]n todos los casos se
solicitard el control de legalidad de la captura al juez de garantias, en el
menor tiempo posible, sin superar las treinta y seis (36) horas siguientes™.
En este marco normativo, el demandante impugnod este inciso tras aducir
gue desconocialo dispuesto en el inciso segundo del articulo 28 y el inciso
tercero del articulo 250.1 de la Constfitucion. En su momento, el
demandante consider6 que las disposiciones constitucionales
establecian un plazo mdéximo de 36 horas para poner a disposicidon de la
autoridad competente a la persona privada de la libertad. Por lo cual,
sostuvo que “dicho plazo se constituye en un verdadero derecho para la
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persona capturada, retenida o detenida”. Asimismo, adujo que violaba
lo dispuesto en los articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el articulo 7.5 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, que indican que la persona privada de la libertad deberia ser
llevada sin demora ante un juez competente y que tales garantias no se
satisfacian con el simple conocimiento que tuviera dicho juez acerca de
dicha detencion, pues es necesario la comparecencia personal ante
éste. En efecto, se dijo que el término perentorio de las 36 horas estd
contemplado para efectuar el control de legalidad sobre la detencion vy,
por ello, lo estipulado en el inciso abriria la posibilidad para capturas
arbifrarias e ilegales, en las cuales las personas privadas podrian verse
enfrentadas a estar detenidas por este lapso, pero apenas, mientras se
solicita el conftrol al juez competente. La Corte Constitucional ante los
anteriores cargos, decidié declarar exequible la disposicion cuestionada,
“(...) en el entendido que dentro del término de treinta y seis (36) horas
posterior a la captura, se debe realizar el control efectivo a la restriccion
de la libertad por parte del juez de garantias, o en su caso, del juez de
conocimiento”. Como sustento se expuso que la Constitucion Politica de
1991, desde el predmbulo, reconocid que toda persona es libre. Por ende,
la libertad es un principio sobre el cual reposa la construccion politica y
juridica del Estado colombiano, lo que pone de presente el cardcter
excepcional de las restricciones a la libertad personal y la existencia de
controles estrictos por parte de una autoridad judicial en un fiempo
preestablecido:

“4.4. En el sistema juridico colombiano se acogid con mucha
mayor claridad y precision, el mandato que proscribe toda
prolongacion indefinida de una restriccion de la libertad
despojada de control judicial, estableciendo un pardmetro
temporal cierto para que se lleve a cabo dicha supervision. En
efecto, un examen sistemdtico de los preceptos constitucionales
relacionados con la libertad individual y los limites a sus
restricciones, permite afirmar que toda privacion efectiva de la
libertad personal debe ser sometida a control judicial de
inmediato, y a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes a su produccion™s!,

Con base en lo anterior, considerd la Corte Constitucional que esta
interpretacion era congruente con “el cardcter restrictivo en la
interpretacion de las disposiciones que prevén afectaciones a la libertad.
Es ademds, la Unica que resulta compatible con los postulados

81 Corte Constitucional, sentencia C-163 de 2008.
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constitucionales pro libertati, y reserva legal y judicial de las restricciones
a la libertad, en cuyo marco es inadmisible una privacion de la libertad
que no cuente con la definicion de un plazo para el respectivo control de
su legalidad, que conforme a los mandatos constitucionales tiene un
limite maximo de treinta y seis (36) horas. De manera que la interpretacion
del precepto en el sentido aqui senalado resulta acorde con la
Constitucion"32.,

Adicionalmente, segun se desprende de las anotaciones efectuadas se
necesitaba el esclarecimiento completo de la situaciéon por parte de las
autoridades teniéndose en consideracion que el capturado era un
miembro de la Institucion Policial, y por tal motivo esta instancia comparte
el la situacidon de haberse tomado las entrevistas y practicarse las
experticias para determinar con certeza si se trataba de una sustancia
estupefaciente.

Finalmente se destaca que fue aportado al proceso copia de la
Resolucion 481 de 22 de julio de 2013 por medio del cual se retird del
servicio activo a un miembro del Nivel Ejecutivo, Adscrito al
Departamento de Policia Cauca” resolviendose retirar del servicio al senor
OSCAR ARMANDO CERON ZAMBRANO, la decision se adoptd por
voluntad de la Direccidon General de la Policia, sobre este punto no
realizard ningun pronunciamiento esta instancia como quiera que no
corresponde al problema juridico planteado estudiar las causas y la
legalidad del retiro del servicio.

De la condena en costas:

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el articulo 365 del CGP
senala gque se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. Por lo
tanto se condena en costas a la parte demandante en cuantia de
doscientos mil pesos ($200.000) para cada uno de los demandados NACION
RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

32 Ihidem.
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FALLA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante en costas de conformidad
con lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Por secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una
vez ejecutoriada para su cumplimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Firmado Por:

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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