REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Septiembre Veintiocho (28) de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2013-00419-00
DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO: ALFONSO SANTOS MONTERO Y OTRO

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

SENTENCIA No. 145
l. ANTECEDENTES

1. La demandd!

Procede el Juzgado a decidir la demanda que a fravés del medio de control
de repeticién, promueve la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION a través de
apoderada judicial, en contra de ALFONSO SANTOS MONTERO y JOSE REVELO
REVELO, tendiente a que estos sean declarados civimente responsables de los
perjuicios ocasionados a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, a raiz de la
sentencia N° 30 de noviembre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo
del Cauca, dentro del proceso de reparacion directa bajo el radicado N°
20030039100, promovido por EDGAR ERNESTO ASTUDILLO LOPEZ Y OTROS.

Como consecuencia de ello, solicita se condene a los accionados a pagar
solidariomente en un porcentaje del 50%, cada uno, a favor de la accionante:

- La suma de CIENTO TRES MILLONES DE PESOS ($103.000.000) MCTE,
equivalente al valor neto pagado por el actor, sin la inclusion de los
intereses moratorios generados, en cumplimiento de la condena
impuesta en el proceso antes descrito.

- Que las sumas de dineros reconocidas sean actualizadas y devenguen
intereses.

! Folios 6-14 Cuaderno Principal 1.
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1.1. Hechos gue sirven de fundamento

Como fundamento fdctico de las pretensiones, la parte actora expuso en
sintesis lo siguiente:

El 1 de abril de 1992, la Universidad Libre de Colombia, fue intervenida por el
Instituto Colombiano para la Educacion Superior-ICFES segun Resolucion N° 805
de 1992, entre otros motivos por ofrecer y desarrollar programas académicos de
pregrado sin autorizacion del ICFES, por lo que esta Ultima entidad y el Ministerio
de Educacion, designaron rector y miemlbros de la consiliatura, por la suspension
del ejercicio de sus funciones a la Sala General, la Consiliatura y el Rector
Nacional.

Mediante Resolucidon N° 7308 del 10 de noviembre de 1993, el Ministerio de
Educacion, nombrdé como rector interventor nacional de la Universidad Libre de
Colombia al doctor ALFONSO SANTOS MONTERO, hasta el 11 de septiembre de
1995, cuando la Ministra de Educacion aceptd la renuncia del mencionado, a
través de la Resolucion 3900.

Mediante acta N° 22 del 26 de octubre de 1994, la consiliatura de intervencion
de la Universidad Libre, decidié extender el programa de derecho de la ciudad
de Cadli a la ciudad de Popaydn.

Sin cumplir los requisitos de Ley, la Universidad Libre, ofertd al publico en general
el programa de derecho en la Universidad Libre de la ciudad de Cali a la ciudad
de Popaydn, sin obtener el nUmero de registro del programa en el sistema
nacional de informacion de Educacion Superior-SNIES. Por la Universidad se
repartid publicidad incluyéndose un cdédigo al programa con el cual se
pretendia dar certeza del cumplimiento de dicho requisito.

El programa de derecho fue ofrecido para la jornada nocturna, a partir de 1994,
para el cual se inscribid un numero considerable de personas, lo que permitid
desarrollar el programa, sin que se tuviera en cuenta el articulo 8 del Decreto
837 de 1994.

El 19 de abril de 1995, el rector de la Universidad Libre, ALFONSO SANTOS
MONTERO, le comunicé al director general del ICFES, sobre unos problemas en
los programas académicos implementado por esa instituciéon, en lo referente a
pregrado bien sea como programas nuevo o como extension de los ya
existentes dentfro de los cuales se enconfraba el de la facultad de derecho de
la ciudad de Cali a Popaydn.

Seis meses después de la autorizacion por parte de la Consiliatura para la
extension de la facultad de derecho de Cali, en la ciudad de Popaydn, el rector
de la universidad envid al ICFES el oficio de que frata el articulo 2 del Decreto
837 de 1994, pero los estudiantes inscritos ya cursaban los estudios de pregrado,
es decir, el rector omitié darle cumplimiento a lo descrito en el articulo 1 ibidem.

Se evidencid que el frdmite dado a la comunicacion de la Universidad Libre de
fecha 19 de abril de 1995, por reparto paso por la subdireccion académica el
ICFES, oficina del doctor JOSE REVELO REVELO, pero no obra dentro de las
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actuaciones judiciales ni dentro de la investigacion adelantada por el Ministerio
de Educacion Nacional, la respuesta dada a la misma a la misma por parte de
dicha subdireccion académica.

El 26 de enero de 1996, mediante Resolucion N° 201, expedida por el Ministerio
de Educacién, fue levantada definitivamente la suspensidon en el gjercicio de
funciones de los érganos de gobierno y directivos de la Universidad Libre.

Para el ano de 1998 y luego de estudiar las quejas presentadas por los
estudiantes del programa de derecho de la Universidad Libre de la ciudad de
Cali extendido a Popaydn, el ICFES teniendo en cuenta lo informado por la
subdireccion técnica y de fomento, el 10 de octubre de 1997, comunicd que no
existia ninguna informacion relacionada con el envid por parte de la Universidad
Libre, del formato de informacién de la extension del mencionado programa,
asi las cosas, el 4 de febrero de 1998, se halld que el programa en mencién no
se enconfraba registrado.

El ICFES entre 1998 y 2001, realizé la investigacion respectiva y teniendo en
cuenta las pruebas recaudadas, determind recomendarle al Ministerio de
Educacion, aplicar lo dispuesto en el articulo 48 de la ley 30 de 1992,
sancionando a la Universidad Libre, con amonestacion publica y asi mismo al
rector y representante legal, con amonestaciéon privada.

Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio de Educacién amonesté a la
Universidad, sin embargo dicha amonestacion fue revocada, ordendndose al
ICFES, procediera a la organizacion y coordinacion de un proceso de
evaluacion al programa de derecho — extension Popaydn y realizar a los
alumnos los exdmenes de idoneidad.

Una vez se comenzaron a realizar los exdmenes correspondientes de idoneidad
y de comprobacidon de niveles minimos de aptitudes a los estudiantes y
egresados del mencionado programa, estos iniciaron las respectivas demandas
sin la mediana claridad sobre los responsables de la situacion.

Los senores EDGAR ERNESTO ASTUDILLO LOPEZ, TERESA FIERRO URAZAN, MARIA
LILLANA LOPEZ CRIOLLO vy ZULLY BERNARDA RUIZ MENESES, promovieron
demanda en accidén de reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR-ICFES, a fin de que fueran declarados administrativa y
civimente responsables por todos los danos y perjuicios materiales, morales y
psicoldgicos, ocasionados a los actores, por la omision en la funcién de
inspeccion y vigilancia que se debe ejercer sobra la educacion superior.

El proceso en mencidn, curso en el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, el cual profirid sentencia el 22 de enero de 2012, exonerando de
responsabilidad a la UNIVERSIDAD LIBRE y declarando administrativamente
responsables a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-INSTITUTO
COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR-ICFES, a pagar
en proporcion del 50%, por concepto de perjuicios morales a favor de a cada
uno de los actores, la suma equivalente a 100 SMLMV.
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La providencia fue objeto del recurso de apelacion, el cual fue decidido por el
Tribunal Administrativo del Cauca, quien mediante providencia del 20 de mayo
de 2010, confirmo la sentencia de primera instancia.

Asi, la condena impuesta tuvo un equivalente a $103.000.000, a cargo de que
cada parte condenada. Por lo que el Ministerio de Educacidon mediante
resolucion N° 9813 del 28 de octubre de 2011, ordend pagar a los beneficiarios
del fallo, a través de su apoderada la suma de $120.583.898.62, por concepto
de capital de la condena vy los intereses moratorios. El pago se efectud el 18 de
noviembre de 2011.

Frente a la responsabilidad de los hoy demandados, indicd que el senor
ALFONSO SANTOS MONTERO, no informo al ICFES de acuerdo con lo establecido
por el Decreto 837 de 1994, sobre la creacion, estado y desarrollo de sus
programas académicos de pregrado, hasta el pinto que estuvo el 11 de
septiembre de 1995 como rector inferventor nacional de la Universidad Libre, sin
que hubiera legalizado tal situacion.

Para el caso del senor JOSE REVELO REVELO, se encuentra acreditado que el
rector nacional de la Universidad Libre, antes mencionado, le comunicé al
director general del ICFES, sobre unos problemas en los programas académicos
implementados por esa institucion, en lo referente a pregrado, en especial al
programa abierto en la ciudad de Popaydn. Sin embargo no existe prueba de
la respuesta dada por parte del ICFES, ni en el proceso de investigacion
realizado por esa entidad, ni en los procesos judiciales tramitados en la ciudad
en mencion.

2. Contestacion de la demanda

2.1. ALFONSO SANTOS MONTERO?

El Curador Ad Litem del accionado ALFONSO SANTOS MONTEROQO, indicé que no
existe razon para llamar a juicio al mencionado, por cuanto la UNIVERSIDAD
LIBRE DE COLOMBIA en el proceso de reparaciéon directa fue absuelta, por ende
su representante legal.

Sino fue condenada la institucidn para la cual prestd sus servicios el accionado,
menos sus miembros. Por lo que debe aplicarse el principio del derecho segun
el cual la suerte de lo accesorio, sigue la suerte del principal, significando
entonces que lo principal da lugar, condiciona caracteriza o naturaliza a lo
accesorio.

Por expuesto solicitd, se declarard la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

2.2. JOSE REVELO REVELQOS.

2 Folios 181-182 caderno principal 1.
% Folios 197-
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La Curadora Ad Litem del senor JOSE REVELO, manifestd que no existen pruebas
contundentes que lo responsabilicen de la omision de las funciones de
inspeccion y vigilancia de la Universidad Libre de Colombia y especificamente
del programa de derecho nocturno en la ciudad de Cali-Extension Popaydn.

Refirid que tampoco se allega el acto de nombramiento del senor JOSE REVELO,
que demuestre que realmente si era el subdirector académico para la fecha de
los hechos. Tampoco existe prueba donde el director del ICFES para ese
enfonces ordenara al subdirector académico resolver los problemas
académicos, las quejas presentadas en dicha universidad.

Por lo expuesto, se opuso a que prosperen las pretensiones de la demanda.

3. Relacién de etapas surtidas

La demanda se presentd el 19 de noviembre de 20134 ante, el Despacho previa
subsanacion de la demanda, mediante auto interlocutorio 323 del 27 de marzo
de 2014° se admitid la demanda, el cual fue notificado a las partes en debida
forma. Se cumplieron con las ritualidades propias del proceso segun lo
preceptuado por el articulo 179 del CPACA, asi: se corrid traslado de las
excepciones propuestasé y una vez fijada la fecha para la celebracion de la
audiencia inicial, ésta se llevdé a cabo el dia 30 de noviembre de 20177,
volviéndose a realizar la misma por disposicion del Tribunal Administrativo del
cauca, el 29 de noviembre de 20188, fijdndose en ella la fecha para la audiencia
de pruebas, que se realizé el 11 de julio de 2019, en cuya diligencia se suspendid
el proceso hasta tanto el Tribunal Administrativo del Cauca, resolviera un recurso
de apelacion propuesto contra el auto I-1799 del 28 de noviembre de 2018°.
Mediante providencia del 28 de enero de 2020, se continué con el tradmite del
proceso, se declard finalizada la etapa probatoria, y se dispuso correr fraslado
a las partes para la presentacion por escrito los alegatos de conclusion, y se
concedié al Ministerio PUblico la oportunidad de presentar concepto de
fondo!0,

4. Los alegatos de conclusidon

4.1. De la parte demandante!!

La apoderada del ente accionante, expuso en sintesis los mismos argumentos
expuestos en los hechos de la demanda.

Por lo que solicitd se accedan a las pretensiones de la demanda, declarando
la responsabilidad de los accionados, por los perjuicios ocasionados a la
NACION-MINISTERIO DE EDCUCACION, a raiz de la sentencia del 30 de
noviembre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca.

4 Folio 143 Cuaderno Principal.

% Folios 156-157 Cuaderno Principal.

® Segun registro del Sistema de Informacion Siglo XXI.
" Folios 217-219 Cuaderno Principal 2.

8 Folios 232-236 cuaderno principal 2.

9 Folios 253-255 Cuaderno Principal 2.

10 Folio 257 cuaderno principal 2.

1 Folios 265-277 Cuaderno Principal 2.
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4.2. De los demandados

4.2.1.- Del senor ALFONSO SANTOS MONTERO

El apoderado del senor ALFONSO SANTOS MONTERO, refirid que la SALA
GENERAL, LA CONSILIATURA Y AL RECTOR NACIONAL de la Universidad Libre de
Colombia, fueron suspendidos de sus cargos mediante la Resolucion 805 del 1
de abril de 1992 emitida por el ICFES y por la Resolucion 7308 del 10 de
noviembre de 1993, proferida por la entidad actora, se nombrd al senor SANTOS
MONTERO, para ejercer el cargo y funciones de rector interventor.

A raiz de ello el Ministerio de Educaciéon, nombré igualmente a los consiliarios
para que ejercieran el gobierno universitario, y la nombrada consiliatura la que
aprobd la extension de los estudios de derecho que ofrece la seccional de Cali
para que se dicten las respectivas clases en la ciudad de Popaydn.

En Popaydn se brindd la misma educacion que la facultad de derecho de la
ciudad de Cali ofrece a sus estudiantes y fue atendida por el mismo rector y
decano de la seccional Cali contando igualmente con la mayoria de los
docentes que se desplazaban a dictar sus clases.

Inexplicablemente después de varios anos operando normalmente los estudios
en la ciudad de Popaydn, tiempo durante el cual el ICFES y el Ministerio de
Educacién, no presentaron ningun reparo, aparecidé una queja con la cual
después de mucho tiempo las entidades en mencidn abrieron investigacion
contra la Universidad Libre, cuyo Gobierno correspondia al mismo nombrado
por la mencionadas.

Con la investigacion inicialmente se amonestd a la Universidad Libre, a través
de acto administrativo, el cual posteriormente fue revocado.

Para subsanar la falta de una solemnidad exclusivamente, se dispuso por el
Ministerio la homologacion de estudios con la Universidad, todo a costa del
patrimonio de |la Universidad Libre.

Por lo anterior, los estudiantes que normalmente cursaban en Popaydn, a la
mayoria les tocd desplazarse a la ciudad de Cali donde terminaron sus estudios
de derecho.

Refirid que la Universidad Libre, siempre ha estado debidamente acreditada
para llevar con méritos los estudios, inclusive en la ciudad de Popaydn.

Senald que la decision del ICFES y del Ministerio de Educacion de suspender los
estudios en la ciudad de Popaydn por no acatarse a juicio del gobierno de una
solemnidad previa, dio lugar a la demanda de algunos estudiantes que
justificaron algunos perjuicios que llevaron a condenar a las mencionadas
entidades y exonerar de responsabilidad a la Universidad Libre, que también fue
demandada.

Por lo que no es posible que ahora la accionante repita contra el senor SANTOS
MONTERO, quien no es responsable de la apertura de estudios en Popaydn,
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toda vez que los estudio fueron ofertados por la Universidad Libre y fue la
consiliatura de intervencion la que autorizd la apertura de los estudios,
anotando que el nombre de la Universidad Libre segun los estatutos, nadie
diferente a la Consiliatura podia autorizarlos.

Asi las cosas, el hoy demandado SANTOS MONTERO debia acatar érdenes del
gobierno de la Universidad que lo era la Consiliatura de intervencion, colegio
que estaba integrado por consiliarios nombrados por el Gobierno Nacional.

Bajo este orden, concluyd que los elementos del medio de control de repeticion,
no se encuentfran totalmente acreditados para declarar responsabilidad al
demando en mencién, por lo que solicitd se denieguen las pretensiones de Ia
demanda.

4.2.1.- Del senor JOSE REVELO REVELO

En lo que respecta al demandado José Revelo Revelo, se tiene que el mismo
guardo silencio en esta etapa procesal.

5. Concepto del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio PUblico en esta instancia del proceso no se pronuncio.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

La caducidad del medio de control de repeticion, conforme o establece el
literal L, del numeral 2°, del arficulo 164 del CPACA, es de dos (2) anos, contados
a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en la norma.

El despacho encuentra que el presente medio de control, no se encuentra
afectado por el fendbmeno de la caducidad, toda vez que el pago producto
de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo el Cauca, se efectud el
18 de noviembre de 2011, tal como se evidencia a folio 64 del cuaderno
principal 1, es decir, que la demanda debia interponerse a mds tardar el 19 de
noviembre de 2013, y la misma se incod en dicha data (fl.- 143 cdno ppal 1),
dentro del término de Ley.

Ademds, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y
gue fue este Despacho el que dictd la sentencia condenatoria que da lugar al
presente asunto, este Juzgado es competente para conocer del presente caso
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en primera instancia, conforme lo prevé el numeral 8° del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011, y del arficulo 7° de la Ley 678 de 2001.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer, si concurren los presupuestos y requisitos
para la procedencia de la accion de repeticion, es decir, si se encuentra
acreditado que la entidad demandante ademds de haber sido condena por la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a reparar los danos antijuridicos
causados a un particular, fue la entidad que pagd a la victima del dano la
determinada en la sentencia condenatoria. E igual manera habrd de
establecerse si la condena impuesta fue producto de la conducta dolosa o
gravemente culposa de parte de los senores ALFONSO SANTOS MONTERO vy
JOSE REVELO REVELO, y si los mencionados reunen las calidades de un
funcionario o ex funcionario puUblico o de un particular que ejerza funciones
puUblicas o prestacion de un servicio publico.

3. Tesis gue sustentara el Despacho.

Conforme a los postulados de la demanda y de sus contestaciones, y de
acuerdo al material probatorio que reposa en el plenario, en concordancia con
la Ley 678 de 2001 y a la jurisprudencia aplicable, el Despacho encuentra que
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION al verse inmersa en un proceso de
reparacion directa, el cual culminé con sentencia condenatoria contra el
Ministerio de Educacion y el ICFES, penando a pagar a cada uno de ellos una
serie de perjuicios, por partes iguales, es decir, que el ICFES pagaria el 50% de la
condena y el Ministerio de Educacion, el otro 50%.

Asi, la entidad hoy demanda al pagar Unicamente el 50% de la condena
impuesta dentfro del proceso de reparacion directa bajo el radicado N°
20030050700, esta legitimada para repetir Unicamente en contra de sus
empleados que supuestamente hayan sido determinantes en la produccion del
dano por el cual fue condenada.

Se colige entonces, que la NACION MINISTERIO DE EDUCACION, carece de
legitimacion para repetir contra el senor JOSE REVELO REVELO, toda vez que el
mencionado ostentaba la calidad de empleado publico del ICFES, por lo que,
si este presuntamente fue el causante de la condena impuesta al MINISTERIO DE
EDEUCACION vy al ICFES, le correspondia a esta Ultima entidad como ente
auténomo, haber ejercido el medio de confrol de repeticion, a raiz de la
condena pagada por el ICFES.

Ahora, frente al senor ALFONSO SANTOS MONETRO, de las pruebas traidas al
proceso con la demanda, evidencian que el senor ALFONSO SANTOS MONTERO,
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fue nombrado como rector de la institucion y por tanto ejercia como su
representante académico conforme a la Ley 30 de 1992, y los Decretos 1403 de
1993, 837 de 1994 y 2790 de 1994, que dictan como sus funciones las de informar
y notificar, mediante radicacion ante el Ministerio y el ICFES la informacion sobre
la creacion del programa de extension en derecho, mds no la creacion del mismo,
gestion que realizé el demandado, segun oficio de 19 de abril de 1995, a través
del cual dio a conocer que la Consiliatura de Intervencion aprobd la creacion del
programa en extension, sin que se conozca, por falta de prueba a cargo de la
parte demandante, cudles fueron las actividades que en virtud de las funciones
de inspeccion y vigilancia senaladas en estas mismas normas -emision de
aprobacion o improbaciéon del programa en el término de é meses se hubieren o
no emitido, y que por tanto permitieron el avance del programa, por expresa
disposicion legall.

Asi las cosas, se concluye que el senor ALFONSO SANTOS MONTERO incurrid en
una conducta gravemente culposa, como quiera que en su condicion de rector
e interventor de la Universidad libre desatendid inexcusablemente el deber de
informar en forma anficipada y en los formatos establecidos |a puesta en
marcha del programa de exfension en derecho de la Universidad libre de Cali,
en la ciudad de Popaydn, tal como lo preceptiaba el Decreto 837 del 27 de
abril 1994, que posteriormente fue reglamentado por el Decreto 2790 del 22 de
diciembre de 1994 y de esta forma los programas funcionaron sin conocimiento
del Ministerio y el ICFES, hasta que mediante la comunicacion del abril de 2015
que tuvo origen en el reportes de los inconvenientes presentados en la
programa de extension de Derecho en la ciudad de Popaydn y no en la forma
como lo establece las normas antes aludidas.

Dicha omisidon por parte del senor Santos conllevd que tanto el Ministerio de
Educacion como el ICFES no ejercieran en forma oportuna las funciones de
vigilancia y control sobre el ente Universitario que se encontraba intervenido y
que a la postre llevd a la condena de las entidades.

4. Marco normativo v jurisprudencial aplicable al caso frente al tema de
repeticion frente a servidores publicos.

El articulo 90 Superior, establece que en el evento de ser condenado el Estado
alareparacion patrimonial de uno de tales danos, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd
repetir contra éste.

Ahorq, la Ley 678 de 2001, aplicable en el presente asunto por la fecha en que
ocurrieron los hechos en el presente asunto, definid la repeticion como una
accion de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o
ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por
parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u ofra forma de
terminacién de un conflicto. También prevé que esa accién se ejercerd contra
el particular que, investido de una funcién publica, haya ocasionado en forma
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dolosa o gravemente culposa la reparacion patrimonial, en donde en sus
arficulos 5° y 6°, define las conductas en mencion, asi:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del
Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del
servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:
1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la
norma que le sirve de fundamento.

3._Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por
los mismos danos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
CQusas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. <Aparte fachado INEXEQUIBLE> Violar manifiesta———-+e
inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o
corporal.”

Ahora en lo que respecta a la figura de la repeticion, la jurisprudencia del
Consejo de Estado, especialmente la de la Seccidon Tercera, ha explicado los
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elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de repeticion que
formula el Estado contra sus agentes, los cuales son12:

I.  Laexistencia de una condena judicial, una conciliacion, una fransaccion
o de cualquier ofra forma de terminacion de conflictos que genere la
obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del Estado.

ll.  La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena.

lll.  El pago efectivo realizado por el Estado.
IV. Y la cudlificacion de la conducta del agente determinante del dano
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

El Consejo de Estado ha considerado que los tres primeros requisitos son de
cardcter objetivo y estdn sometidos a las normas procesales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda; en tanto que el Ultimo de ellos, es
de cardcter subjetivo y estd sometido a la normativa vigente al momento de la
ocurrencia de la accion u omision determinante de la responsabilidad del
Estado que generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la
accidén de repeticion’3.

En lo que respecta a los elementos antes indicados, el érgano de cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ha expuesto'4: frente al (l), la
calidad y la actuaciéon u omision de los agentes del Estado debe ser materia de
prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex
funcionario del demandado y de su participacion en la expedicidon del acto o
en la acciéon u omisidon danina, determinante de la responsabilidad del Estado,
al (i) la entidad publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar
una suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en
sentencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliacion o de cualquier ofra
forma de terminacion de un conflicto, al (i) la enfidad publica tiene que
acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria
que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido
en virtud de una conciliacion, y frente al cuarto elemento, ha expuesto que la
entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente
del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para
el momento de los hechos sean aplicables.

Ahora en cuanto al aspecto subjetivo de la conducta el Consejo de Estado ha
indicado que la Ley 678 de 2001 trae consigo una definicién de dolo y culpa
grave, asi como también senala unas causales en las cuales se presume el dolo

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA

SUBSECCION C - CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA - Bogota D.C. veinticuatro (24) de Marzo de dos
mil diecisiete (2017) -Radicacion: 110010326000201400026 00 (50.032).

13 Consejo de Estado - Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407.

14 Consejo de Estado - Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407.
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y la culpa grave. Advierte que no es posible remitirse a las nociones de dolo
descritas en el codigo penal dado que es improcedente confundir o equiparar
estos conceptos -dolo y culpa grave- que son netamente civiles, como quiera
que la naturaleza de la accidon de repeticidon es eminentemente patrimonial o
indemnizatoria, mientras que la accidén penal, en todo caso punitiva, se
fundamenta en la imposicion de una sancién o castigo.

Asi, el juicio subjetivo de responsabilidad que se elabore en accidn de repeticion
sobre el agente estatal debe construirse bajo lo dispuesto en los articulos 5y 6
de la Ley 678 de 2001 -a partir de su vigencia-, interpretando y aplicando el
articulo 63 del Cédigo Civil, asi como armonizar estos fundamentos legales con
los articulos 6, 91y 123 de la Carta Politica’s.

5. Caso concreto y acervo probatorio.

Bajo los pardmetros antes expuesto, el Despacho resolverd el presente asunto, y
para ello estudiard cada uno de los elementos antes referidos.

l. La existencia de una condena judicial, una conciliacidén, una
transaccidén o de cualquier ofra forma de terminacion de conflictos
gue genere la obligacidn de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado.

En lo que respecta al mencionado requisito, de la prueba decretada vy
practicada que reposa en el plenario, se fiene:

Obra en el proceso copia auténtica de la sentencia de este Juzgado, del 22 de
enero de 2010, asi como la de segunda instancia del Tribunal Administrativo del
Cauca del 20 de mayo de 2010, dentro de la demanda de reparacion directa
instaurada por EDGAR ERNESTO ASTUDILLO Y OTROS, en la que se declard
administrativamente responsable a la Nacidon-Ministerio de Educacién Nacional
y al Instituto Colombiano para el fomento de la Educacion Superior-ICFES, por
los perjuicios morales ocasionados a los demandantes.

Asi las cosas se cumplen con el primer de los requisitos exigidos para la
prosperidad del medio de confrol de repeticion.

I. Pago de la Condena.

En los términos del inciso final del arficulo 142 del CPACA, basta demostrar con
certificacion del pagador de la entidad el pago de la condena; y al caso
concreto se trajo copia de la orden de pago N° 6099 y del reporte de pagos del
Ministerio de Educacidn, en la que consta que el 18 de noviembre de 2011, se

15 Consejo de Estado - Sentencia de13 de noviembre de 2008 expediente: 16335.
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realizd el pago de una sentencia a la cuenta de la apoderada de los
demandantes por la suma de $120.683.898.62.16

M. La calidad de agente del Estado vy su participacion en el dano por el
cual se condena.

- La cdlidad de agente del Estado.

La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser materia
de prueba, con el fin de brindar certeza sobre |la calidad de funcionario o ex
funcionario del demandado y de su participacion en la expedicidon del acto o
en la accidn u omision danina, determinante de la responsabilidad del Estado.

Bajo este orden de ideas y frente al requisito de la calidad de agente del Estado
(funcionario o ex funcionario publico), se tiene:

El senor ALFONSO SANTOS MONTERO fue nombrado como rector Interventor de
la Universidad Libre por parte del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a partir
del 10 de noviembre de 1993 de conformidad con la Resolucion 07308 de 1993
(FIs.- 89-81 cdno ppal 1.), ejerciendo su cargo hasta el 11 de septiembre de 1995,
cuando fue aceptada su renuncia mediante Resolucion No. 3900 de 11 de
septiembre de 1995 (Fls.- 92-93 cdno ppal 1).

Respecto al senor JOSE REVELO REVELO, obra acta de posesidon, de fecha 21 de
septiembre de 1994, en la que se evidencia que el mencionado tomo posesion
del cargo de Subdirector General del ICFES, conforme a la Resolucion 2181 del
14 de septiembre de 1994, y el 14 de diciembre de 1995, se posesiono para
cumplir funciones de Director del ICFES, conforme al Decreto 2124 del 1 de
diciembre de 1995.

Mediante Decreto 133 del 2 de febrero de 1996, el ICFES aceptd la renuncia
presentada por el senor José Revelo, a partir del 6 de febrero de 1996.

Conforme a lo expuesto, frente al accionado JOSE REVELO REVELO, se
evidencia que el mismo ostenta la calidad de empleado publico, sin embargo
dicho cadlificativo es producto del nombramiento efectuado por del ICFES, mds
no por el Ministerio de Educacion Nacional, parte que ostenta la calidad de
demandante, ni asi el ICFES.

De acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del articulo 90 Superior y de
la Ley 678 de 2001, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION tiene la facultad de
repetir contra sus empleados, que con su presunto actuar doloso o gravemente
culposo, le hayan generado un perjuicio pecuniario.

18 Folios 63-64 cuaderno principal 1.
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Corolario, se tiene el Ministerio de Educacion se vio inmerso en un proceso de
reparacion directa, que termind con sentencia condenatoria contra el Ministerio
de Educacion y el ICFES, siendo condenada a pagar a cada uno de ellos una
serie de perjuicios por partes iguales, es decir, que el ICFES pagaria el 50% de la
condena y el Ministerio de Defensa, el otro 50%.

Asi, la hoy demandante fue condenada al pagar Unicamente el 50% de la
sentencia impuesta dentro del proceso de reparacion directa bajo el radicado
N° 20030050700, y por tanto esta legitimada para repetir Unicamente en contra
de sus empleados que supuestamente hayan sido determinantes con su actuar
doloso o gravemente culposo, en la produccion del dano por el cual fue
condenada.

Se colige entonces, que la NACION MINISTERIO DE EDUCACION, carece de
legitimacion para repetir en contra del senor JOSE REVELO REVELO, toda vez
que el mencionado ostentaba la calidad de empleado publico del ICFES, por
lo que, si este presuntamente fue el causante de la condena impuesta al
MINISTERIO DE EDUCACION vy al ICFES, le correspondia a esta Ultima enfidad
como entidad autbnoma, instaurar el medio de control de repeticién, a raiz de
la condena pagada por el ICFES.

Asilas cosas, se declarard probada de oficio la falta de legitimacion en la causa
por activa de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION para repetir frente al sefior
JOSE REVELO REVELO.

-  Laparticipacion de agente del Estado en el dano por el cual se condena.

Corresponde senalar que una vez probados los caracteres objetivos, se debe
realizar el andlisis del requisito subjetivo del agente, es decir si incurridé en dolo
O culpa grave en su accidon u omision y que dio lugar a la emision de la
condena estatal.

Este requisito consistente en la cudlificaciéon de la conducta del agente
determinante del dano reparado por el Estado, como dolosa o gravemente
culposa, y con el fin de hacer claridad sobre la manera de cémo determinarla,
la Ley 678 de 2001, que se aplica al caso segun lo explicado anteriormente,
instituyd su definicidon propia, senalando las causas que, presumiblemente,
constituyen dolo o la culpa grave, asi;

“Arficulo 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.
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2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia
del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de
fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la
administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos
danos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.
5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial”.

“Arficulo 6o0. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucion o ala ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio
de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir la decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omisidén de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. El debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los
términos procesales con detencion fisica o corporal”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en la sentencia de marzo de 2017, radicado
50.032 ya referida, concluye:

“El Consejo de Estado estudio los conceptos de culpa grave y dolo, al analizar los
elementos de fondo de la accion de repeticion y la Corte Constitucional se
pronuncio sobre el tema, al estudiar la demanda de constitucionalidad de los
articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, en donde senald que las presunciones allf
contenidas no son un juicio anticipado que desconozca el principio de presuncion
de inocencia, sino simplemente se trata "‘de un tipico procedimiento de técnica
juridica adoptado por el legislador”, “por ello, la presuncion constituye un medio
indirecto y critico para alcanzar la verdad, ya que se trata de un criterio que la ley
o el juez se forma sobre la certeza de un hecho por su Iégica conexién con ofro
hecho diferente y conocido como cierto”.

Dado lo anterior, no puede serirrelevante el hecho de que la norma constitucional
(art. 90) haya establecido expresamente que el deber de las entfidades estatales
de repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, sélo surge en la medida en
que el dano a cuya reparacion patrimonial hayan sido condenadas, pueda
imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo cual, por
ofra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los
servidores publicos, en el sentido de que no cualquier error en el que puedan
incurrir de buena fe, podrd servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante
la respectiva entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso,
ineficiente e ineficaz de la funcidn publica.

Conforme con lo anterior, la presuncion reviste un cardcter probatorio,
invirtiéndose la carga de la prueba al demandado, el cual deberd probar la
inexistencia del hecho o de las circunstancias de las cuales se infiere la presuncion
para liberar su responsabilidad patrimonial. Como lo ha dicho la Corte, la
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presunciones persiguen finalidades constiftucionalmente valiosas, al facilitar el
gjercicio del medio de control de repeticion que es de naturaleza civil, en los casos
en que el Estado ha sido condenado a la reparacion patrimonial de los danos
antijuridicos originados en las conductas dolosas o gravemente culposas de sus
agentes, lo que lleva a garantizar la integridad del patrimonio publico, la
moralidad y eficacia de la funcidn publica (arts. 123 y 209 de la C.P.)"

Asi, comprende el Despacho que, para determinar si el dano antijuridico por
el que fue condenada la Nacion-Ministerio de Educacion y el ICFES en la
demanda de reparacion directa, tfuvo lugar por la conducta dolosa o
gravemente culposa del senor ALFONSO IGNACIO SANTOS MONTERO, es
necesario evaluar los medios probatorios recogidos, acompasados con 10s
fundamentos esgrimidos en la demanda, con el fin de constatar si en su
calidad de rector Interventor de la Universidad, incurrié en tal grado de accion
U omisidn que se pueda encausar en estas conductas, para lo cual se debe
realizar el estudio de cada medio probatorio y luego se analizardn de manera
integral bajo los criterios de la sana critica y la carga dindmica, por lo que
deben tenerse en cuenta, los siguientes aspectos:

Procede el Despacho a redlizar una acotacion previa de las siguientes
situaciones de orden factico, para luego dirigirse al andlisis de fondo del caso.

Con fundamento en el articulo 69 de la Carta Politica desarrollado por el
articulo 29 de la Ley 30 de 1992 “Por la cual se organiza el servicio publico de
la Educacion Superior”, se desarrolla el principio de la autonomia universitaria,
que otorga a los entes universitarios, entre ofras facultades, la de crear sus
programas académicos y otorgar los titulos correspondientes. A su vez, el
arficulo 50 senala como funcion al ICFES, la de investigacion y registro de los
programas académicos, y en el literal C del artficulo 49 se prevé como causal
de violacion el ofrecer programas sin el cumplimiento de las exigencias
legales.

En las siguientes normas se desarrollan las obligaciones de nofificacion e
informacion sobre la creacion de programas a cargo de las universidades, asi
como las del Ministerio y del ICFES de verificar la informacién para el registro
correspondiente.

En el Decreto 1403 del 21 de julio de 1993 se establecid una funcidén de
verificacion a cargo del Ministerio y del ICFES:

“Articulo 4°. Sin perjuicio del ejercicio responsable de la autonomia de que son
titulares las instituciones de Educacion Superior, el Ministro de Educacién Nacional
con la inmediata colaboraciéon del Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacién Superior, ICFES, en cumplimiento de la funcién de suprema inspeccion y
vigilancia delegada, verificara’l la informacion suministrada por las instituciones de
educacion superior con el objeto de velar por la calidad, la prestacion del servicio
publico cultural y la funcidn social de la educacion superior.

La comprobacion de inexactitudes o deficiencias en la informacion suministrada por
las instituciones o la inobservancia de las condiciones en ella prevista para la
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creacion y funcionamiento de programas académicos, dardll lugar a la aplicacion
de lo previsto en el Capitulo IV del Titulo Il de la Ley 30 de 1992."

Por su parte, en el Decreto 837 del 27 de abril de 1994, “por el cual se establecen
los requisitos para nofificar e informar la creacion y desarrollo de programas
académicos de pregrado y especializacion de educacion superior”, se dispuso
la obligacion a cargo del RECTOR -en su calidad de representante legal-, no la
de crear programas, sino la de INFORMAR y NOTIFICAR al Ministerio y al ICFES
sobre la creacion de programas, asi como mantener actualizado el sistema de
informacién nacional:

“ARTICULO 2°. El representante legal de las instituciones de educacidn superior que
tienen la forma y cardcter de universidades deberdn informar al Icfes sobre la
creacion, estado y desarrollo de sus programas académicos de pregrado y
especializacion y la expedicion de los correspondientes titulos, con el fin de
alimentar, estructurar y mantener actualizado el sistema nacional de informacion de
la educacion superior y el sistema nacional de acreditacion creados por la Ley 30
de 1992, asi’] como para el ejercicio de la inspeccién y vigilancia ordenadas por la
Constitucion Politica y la ley.

Tal informacion deberd( diligenciarse en los formatos que para tal efecto suministre
el ICFES, de conformidad con las politicas trazadas por el Consejo Nacional de
Educacion Superior, CESU.

ARTICULO 3° El representante legal de las instituciones clasificadas como
instituciones Universitarias, o Escuelas Tecnoldgicas, Instituciones Tecnoldgicas e
Instituciones Técnicas Profesionales deberd| notificar por escrito observando los
principios de la buena fe, la creacion, estado y desarrollo de sus programas de
pregrado y de especializacion al Ministro de Educacidon Nacional, a través del
Instituto Colombiano para el fomento de la Educacion Superior, ICFES.

Esta notificaciéon deberdll acompanarse de los formatos debidamente
diligenciados, atendiendo las politicas del Consejo Nacional de Educacion Superior,
CESU.

(...).

ARTICULO 5°. Las Instituciones de Educacion Superior, deberan periodicamente,
actualizar la informacion de todos sus programas segun el formato establecido por
el ICFES, para efectos de mantener actualizado el sistema nacional de informacion
de la educacion superior y para el ejercicio de la funciéon de inspeccidn y vigilancia.

Dichos formatos deberdn estar acompanados de un documento de
autoevaluacion.

ARTICULO 6°. Para continuar con el reconocimiento de un programa académico, la
notificacién o informacidn a que se refiere el presente decreto deberdl renovarse
cada cinco (5) anos.”

De igual manera, el Decreto 2790 del 22 de diciembre de 1994 “por el cual se
dictan normas para la inspeccidn y vigilancia de los programas académicos de
pregrado de educacién superior”, repite, en relacidon con los programas de
extension, la obligacion de informar y notificar la creacion de estos, asi como la
obligacion en cabeza del ministerio de verificar la informacion suministrada,
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dentro de los 6 meses siguientes, so pena de poder iniciarse el desarrollo del
mismo y la obligacion de registro inmediato. Asi se expone en el articulo 1:

“Articulo 1°. El funcionamiento de los programas académicos de pregrado
ofrecidos por las Instituciones de Educacidén Superior estard | sometido a un proceso
de verificacion por parte del Ministro de Educaciéon Nacional, con el fin de garantizar
a la comunidad la prestacion de un servicio con calidad.

Articulo 2°. Para los fines previstos en el articulo anterior, los representantes legales
de las instituciones de educacion superior deberdn notificar o informar, segun el
caso, al Ministro de Educacion Nacional, a traves del Instituto Colombiano para el
Fomento de la Educacion Superior, Icfes, sobre la creacion, organizacion, desarrollo
y extensidon de los programas de pregrado con una antelacion de seis (6) meses a
la fecha prevista para la inscripcion de aspirantes a ingresar al programa respectivo.

Articulo 3°. Dentro del término senalado en el articulo anterior, el Ministro de
Educacion Nacional, silo considera necesario, con la asesoria del Consejo Nacional
de Educacion Superior -CESU- y con el apoyo técnico del ICFES, ordenarall visitas a
las instituciones de educacion superior para verificar las condiciones bajo las cuales
se proyecta ofrecer y desarrollar los programas académicos.

En el desarrollo de la visita se deberdl tener en cuenta que los programas permitan
garantizar la calidad y el cumplimiento de los fines y objetivos de la educacion
superior previstos en la Ley 30 de 1992, asil] como los demds requisitos de creacion
y funcionamiento de programas.

(..)

Articulo 4°. Si de los resultados de la visita realizada, que serdn dados a conocer a
las instituciones, se concluye que las condiciones bajo las cuales se proyecta
desarrollar el programa no corresponden a las exigidas o no garantizan lo
contemplado en el articulo anterior, el Icfes lo comunicarall al Consejo Nacional de
Educacion Superior -CESU- con el fin de que éste asesore y recomiende al Ministro
de Educacion Nacional ordenar la adopcion de las medidas que considere
necesarias, incluso la no apertura del programa, hasta tanto se garanticen las
condiciones adecuadas para su funcionamiento.

Articulo 5°. Transcurridos los seis (6) meses senalados en el articulo 2° de este Decreto
sin que se haya efectuado la verificacion al programa creado, la institucion podrd(
iniciar actividades académicas, sin perjuicio de que en cualquier momento se
practique la visita correspondiente, con el fin de comprobar las condiciones de
funcionamiento del programa.

Articulo 6°. Vencido el termino de seis (6) meses a que se refiere el articulo anterior,

el Icfes dispondrdl] el registro del programa en el Sistema Nacional de Informacion
de la Educacién Superior.”.

- Organos directivos de la Universidad Libre

El Acuerdo No. 01 de 27 de julio de 199417, que reforma el Acuerdo No. 01 de 1986-
Estatuto de la Universidad Libre, que se incorpora al expediente, senala los
organos directivos de la institucion, asi:

“ARTICULO 9°:

17 Folios 54-89 cuaderno de prugbas.
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A NIVEL NACIONAL
Cuerpos Colegiados
a. Sala General, y
b. Consiliatura

Personas con autoridad:

a. Presidente o vicepresidente;
b. Rector Nacional, y

c. Secretario General

El arficulo 29 establece que en cabeza del PRESIDENTE de la UNILIBRE, estd la
facultad de representar la Corporacion, como persona juridica, cargo que era
gjercido por el senor GUSTAVO HUMBERTO RODRIGUEZ, distincion que no fue
suspendida por ICFES en la Resolucion del 805 de 1992; y segun consta Acta No.
022 de 26 de octubre de 199418, fue la Consiliatura de Intervencion de la
Universidad Libre la que aprobd el programa de extensidon en Popaydn, de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politica de la Seccional de Cali, en los siguientes
términos:

“La H. Conciliatura aprueba la extension a Popaydn de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Seccional de Cali. Dicho programa se aprueba de
conformidad con la propuesta presentada por los Directivos de tal Seccional...”

Por su parte, el senor ALFONSO IGNACIO SANTOS MORENO, demandado, fue
nombrado por el Ministerio de Educacién Nacional mediante la Resolucién No.
07308 de 10 de noviembre de 1993 en calidad de rector y/o representante
académico, momento para el cual la Universidad ya habia sido intervenida por el
ICFES mediante Resolucién 805 de 1° de abril de 1992, en la que se suspendid a la
Sala General, a la Consiliatura y al rector del momento.

En dicho acto, Resolucidon No. 07308 de 19931, se le asignaron las siguientes
funciones, como rector/interventor:

“(...)JARTICULO 2°.- El Rector Interventor adelantard las acciones necesarias para
garantizar en la Universidad Libre, el cumplimiento de los objetivos de la educacion
superior, previstos en el articulo éo. de la Ley 30 de 1992 y facilitara la evaluacion
que el ICFES y la Universidad Nacional efectuardn sobre el estado actual de la
intervencion, en los aspectos académicos.

ARTICULO 3°.- El Rector Interventor, ademds de las funciones que estatutariamente
le corresponden, ejercerd las siguientes;

. Presentar informes a este Ministerio sobre las acciones, planes y proyectos de
orden académico que la Rectoria viene desarrollando, las que pretenda
adelantar y los resultados obtenidos en desarrollo del proceso de intervencion,
asi como respecto del cumplimiento de las normas legales, estatutarias y
reglamentarias, en relacion con la vinculacion, permanencia y retiro del
personal docente, decanos, directivos de institutos y jefes de departamentos
nacionales, de la Universidad.

18 Folios 78-80 cuaderno principal 1.
19 Folios 89-91 cuaderno principal 1.
2 Folio 88 y 89 C. Ppal. 1
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2. Consultar con este Ministerio la designacion y/o remocion de sus representantes
en las seccionales de la Universidad, quienes deberdn presentar igualmente,
informes sobre los proyectos desarrollados hasta la fecha y los que pretendan
desarrollar.

3. Presentar un informe sobre las politicas de la entidad en relacion con los
procesos de seleccion, admision, cupos y jornadas para cada uno de los
programas académicos y demds aspectos que inciden en el desarrollo de
dichos procesos.

4. Presentar a consideracion de las instancias respectivas de la Universidad y de este
Ministerio, los proyectos de reformas estatutarias y reglamentarias que, segun
diagndstico previo y en aplicacion de las normas legales, se deban implementar,

para garantizar el normal desarrollo académico de la Universidad. (...)"

Explicado lo anterior, se constata que el proceso primigenio fue promovido por
estudiantes de la Universidad Libre de Colombia, programa extension derecho
nocturno sede Popaydn, que con ocasion de las situaciones andmalas ocurridas
con el registro del citado programa de extension, no pudieron culminar sus
estudios, debiendo presentar exdmenes de idoneidad en otras universidades,
circunstancia que les produjo un dano antijuridico por el que fue condenada la
entidad demandante.

Y fue asi como con sentencia del 22 de enero de 2010, la judicatura, condend
al Ministerio de Educacién Nacional y al ICFES, con fundamento en que el
Ministerio de Educacion y el ICFES, incurrieron en una falla del servicio que ha
sido plenamente demostrada, por la falta a sus deberes conforme ala Ley, toda
vez que el ICFES aun habiendo sido informado de la existencia del programa
objeto de condena en el proceso ordinario, no verificd la informacion
suministrada por la Universidad Libre, a fin de que el Ministerio de Educacién,
adoptara las medidas correctivas del caso en forma oportuna conforme a la
Ley. Sin embargo el ICFES hasta febrero de 1998, tres anos después de habérsele
dado a conocer la existencia del mencionado programa de pregrado, hizo
constar la carencia de su registro, de alli que su actuacion fue tardia.

Por su parte, en segunda instancia, el Tribunal Administrativo del Cauca, en
sentencia del 20 de mayo de 2010, luego de relacionar los medios probatorios y
legales de las actuaciones administrativas adelantadas por las enfidades
demandadas en ese momento, concluyo:

“Sobre este aspecto, considera la Sala que obran en el expediente, pruebas que
demuestran la responsabilidad del ICFES y el Ministerio de Educacién Nacional,
circunstancia que se dilucida especialmente con el andlisis de la prueba
documental que reposa en el expediente.

().

Conforme a lo expresado, no cabe duda a la Sala que le responsabilidad del ICFES
y el Ministerio de Educacion, se encuentra planamente demostrada, puesto que
fue precisamente en ejercicio de las funciones de inspeccidn y vigilancia que les
fiene asignada la ley, que de manera irregular, se procedid a dar apertura al
programa de derecho en la ciudad de Popayadn.
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Resulta inadmisible que los funcionarios responsables del control y vigilancia de las
Instituciones de Educacion Superior, sean los causantes directos de la infraccion de
las normas cuyo control les este encomendado, tal como se evidencia en el
presente caso.

Es claro que el ICFES y el Ministerio de Educacion Nacional, incumplieron sus
obligaciones de vigilancia y confrol y que en desviacion de esta potestad,
propiciaron el incumplimiento de las normas que rigen la educacion superior y en
especial el deber de inscripcion en el Sistemma Nacional de Informacion del
programa de derecho ofrecido por la Universidad Libre jomada nocturna sede
Popaydn, debido, a que dicha decision fue adoptada por el Rector Interventor
designado por el ICFES y el Ministerio de Educacion Nacional, precisamente
durante el periodo de intervencion decretado por estas mismas entidades sobre la
mentada Universidad.

Con respaldo en lo expuesto, no son de recibo los argumentos expuestos por el
ICFES, sobre su actuacion diligente en la investigacion y sancion de las conductas
iregulares de la Universidad Libre, porque que si bien ejercieron estas facultades,
las mismas no cumplieron con el objetivo para el cual fueron establecidas y por el
contrario, auspiciaron la violacién de la normatividad aplicable a la educacion
superior, en virtud de lo cual tampoco es dable sostener que es responsabilidad de
la Universidad Libre, el haber ofertado y desarrollado el programa de derecho de
manera irregular, pues como acertadamente lo senald el Ministerio de Educacion
al revocar la decision de sancion, esta institucion universitaria se encontraba
suspendida en el ejercicio de sus facultades de decision y direccién, hecho que la
exime de responsabilidad de la decision de apertura del programa de derecho en
la ciudad de Popaydn, adoptada por el Rector Interventor designado por las
entidades de control.”

Asi, en virtud de las funciones regladas en Ias normas citadas anteriormente, se
evidencia que el érgano facultado para crear los programas de extension era la
Consiliatura de Intervencion, presidida por el presidente de la misma, quien en el
caso del rector e interventor evidentemente fue nombrado por el Ministerio de
Educacién Nacional mediante Resolucion 7308 del 10 de noviembre de 1993, tall
como lo certifica el Secretario Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial del la
entidad cuya constancia reposa a folios 134 del cuaderno principal.

Senala el Ministerio que el senor Montero por ser el representante legal y en virtud
de sus funciones regladas ya citadas, en especial la Ley 30 de 1992 y el Decreto
837 de 1994 y sus normas complementarias le correspondia el deber funcional de
informar la apertura de la extension del Programa de Derecho en la ciudad de
Popaydn, en el entendido que dicha notificaciéon es para la creacion , estado y
desarrollo de los programas ofrecidos por |as instituciones de educacion superior,
sin embargo del texto de la resolucion No. 1493 del 23 de julio 201121, se exirae
que el hoy llamado acepta que si lo hizo pero no en los formatos establecidos,
dado gue lo hizo mediante una comunicacion en la que se manifestd al Director
del ICFES que “....se tenian algunas inquietudes respecto al ofrecimiento de
algunos programas pero no con el fin de cumplir con lo dispuesto en las normas
que reglamentan los requisitos de informacidn o notificacion de programas y por
ende de informar las condiciones de ofrecimiento de este programa tales como

2L Folio 110 del cuaderno principal
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jornada duracién metodologia, cupos extension, planta docente, planta docente
recursos locativos, administrativos etc, lo que es necesario informar a través de los
formatos como lo senala el decreto 837 de 1994.

El acto administrativo aludido resolvio imponer a la Universidad Libre la sancion de
amonestacion publica por el desconocimiento de las normas de educacion
superior.

Mediante Resolucion 343 del 25 de febrero de 2002,22 se desato el recurso de
reposicion en donde se acepta que el programa de derecho en extension a
Popaydn se autorizd por una consiliatura de intervencion, quienes actuaban por
expreso mandato del Ministerio de Educacion Nacional que habia limitado las
funciones del Ente Universitario y que por tanto no actud por sus directivas sino por
autoridades instituidas por su intervencion, resultando absurdo sancionar a la
Universidad por una gestion que no fue a su cargo. Dispuso la suspension
inmediata de admisiones al programa de extension en la ciudad de Popaydn asi
como un proceso de evaluacion del Programa de Derecho en la ciudad de
Popaydn, que a efecto de que cumpliera con la acreditacion de excelencia del
programa.

De lo anterior el Juzgado colige que la sancion se revocod a la Universidad Libre no
porque se tuviera satisfecho el deber legal y funcional en los términos del articulo
1° del Decreto 837 de 1994, sino porque quien omitio realizarlo fungia como rector
e interventor nombrado por el Ministerio de Educacion Nacional, razonando como
absurdo imponer una sancion al Ente Universitario cuando fue un funcionario
nombrado por el ente supervisor, quien propicio dicho incumplimiento por el cual
se investigaba a la Universidad.

Se observa que la extension del programa de derecho sede Cali a Popaydn,
ocurrid con Resolucion 100 de 30 de agosto de 1994 dictada por el Presidente de
la Universidad Libre de Colombia, y de la CONSILIATURA DE INTERVENCION -
organo corporativo nombrado por el Ministerio con Resolucion 3894 de 1993,
segun consta en el Acta No. 022 de octubre de 1994, que como tal aprobd la
creacion y se puso en marcha antes de que se diera aviso al Ministerio y al ICFES

La obligacion que se achaca como incumplida es la establecida en el artficulo 1
y 2 del Decreto 837 del 27 de abril 1994. La norma en cuestion establece:

ARTICULO 1o. Establécese los requisitos para notificar e informar sobre la creacion
y desarrollo de programas académicos de pregrado y de especializacion en el
presente Decreto y por las demds normas que lo complementen.

ARTICULO 2o0. El representante legal de las instituciones de educacion superior que
tienen la forma y cardcter de universidades deberdn informar al Icfes sobre la
creacion, estado y desarrollo de sus programas académicos de pregrado y
especializacion y la expedicion de los correspondientes titulos, con el fin de
alimentar, estructurar y mantener actualizado el sistema nacional de informacion
de la educacion superior y el sistema nacional de acreditacion creados por la Ley
30 de 1992, asi como para el ejercicio de la inspeccion y vigilancia ordenadas por

22 Folio 120 y ss del cuaderno principal 1
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la Constitucion Politica y la ley. Tal informacion deberd diligenciarse en los
formatos que para tal efecto suministre el Icfes, de conformidad con las politicas
trazadas por el Consejo Nacional de Educacién Superior, CESU. ( negrilla fuera de
texto)

Del texto del oficio del 30 de abril de 2001 dirigido al Ministro de Educacion por
parte de la funcionaria comisionada para investigacion aperturada en contra de
la Universidad libre23, se extrae que el senor Santos acepta que informd de la
extension del programa de Derecho en la ciudad de Popaydn, el 18 de abril de
de 2015, radicada bajo el numero 0113064, programa que segun la intervencion
de la Universidad libre se decidié extender el 30 de agosto de 1994 segun
Resolucion 100 y el acta No. 22 del 26 de octubre de 1994.

Por tanto, se concluye que en efecto el senor Santos en su condicidn de Rector e
interventor y funcionario publico informd en forma posterior, es decir después de
adoptada la determinacion y cuando el programa de extension se encontraba
funcionando en la ciudad de Popaydn y no contaba no el registro o autorizacion
para el funcionamiento o no habia trascurrido los seis meses de la notificacidon que
debia hacer el representante de Ia Universidad al Ministerio. Pasados 1os meses,
cuando los estudiantes fueron a graduarse que se percataron de la falta de
acreditacion o permiso para funcionar el programa de Derecho en extension en
la ciudad de Popaydn y por ello en forma posterior debieron culminar sus estudios
homologdndolos a fravés de un examen con otra universidad o finiquitar sus
estudios en la ciudad de Cali, teniendo que trasladarse los estudiantes todos los
dias a la ciudad de Caliida y regreso.

Se itera, en cuanto a la infervencion del demandado, las pruebas traidas al
proceso con la demanda, evidencian que el senor ALFONSO SANTOS MONTERO,
fue nombrado como rector de la institucion y por tanto ejercia como su
representante académico conforme a la Ley 30 de 1992, y los Decretos 1403 de
1993, 837 de 1994 y 2790 de 1994, que dictan como sus funciones las de informar
y notificar, mediante radicacion ante el Ministerio y el ICFES la informacion sobre
la creacion del programa de extension en derecho, es decir, el desarrollo del
programa que se habia autorizado en la ciudad de Cali, gestion que realizé el
demandado, segun oficio de 19 de abril de 1995, a través del cual dio a conocer
que la Consiliatura de Intervencion aprobd la creacion del programa en extension
de manera tangencial al relacionar los inconvenientes presentados con algunos
estudiantes, pero no se acredito que lo hizo en los términos que exige el Decreto
ni en los formatos establecidos para ello.

Asi las cosas, se concluye que el senor ALFONSO SANTOS MONTERO incurrié en
una conducta gravemente culposa, como quiera que en su condicion de rector
e inferventor de la Universidad libre desatendid inexcusablemente el deber de
informar en forma anficipada y en los formatos establecidos la puesta en
marcha del programa de extension en derecho de la Universidad libre de Cali,
en la ciudad de Popaydn, tal como lo preceptiaba el Decreto 837 del 27 de
abril 1994, que posteriormente fue reglamentado por el Decreto 2790 del 22 de
diciembre de 1994 y de esta forma la extension del programa en cuestion
funciond sin conocimiento del Ministerio y el ICFES, hasta que mediante la

2 Folio 94 y ss del cuaderno principal
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comunicacion del 19 abril de 2015 que tuvo origen en el reportes de los
inconvenientes presentados en la programa de extension de Derecho en la
ciudad de Popaydn y no en la forma como lo establece las normas antes
aludidas para que de esta manera el ICFES pudiera revisar la informacion que
se debid reportar en los formatos de que trata el articulo tal y diera via libre a la
creacion de la extension del programa de derecho en la sede de la ciudad de
Popaydn.

Dicha omision por parte del senor Santos conllevé que tanto el Ministerio de
Educacion como el ICFES no ejercieran en forma oportuna las funciones de
vigilancia y control sobre el ente Universitario que se encontraba intervenido y
que a la postre llevd a la condena de la entidad que hoy demanda y el ICFES.

No pasa por alto la suscrita funcionaria que mediante sentencia de fecha 9 de
mayo de 2019 dictada en el radicado 19001333300620150005%900, el Juzgado?4
en un caso de contornos idénticos al que hoy nos ocupa decidid negar las
pretensiones de la demanda, al considerar que el senor Santos en su condicion
de interventor y rector no tenia la obligacion por estatutos de informar sobre el
desarrollo del programa de derecho de la Universidad libre extension Popaydn.
Pues si bien es cierto lo estatutos no estfipularon dicha obligacion, si lo hace la
ley en forma clara, por tanto, en forma respetuosa me aparto de los
considerandos de dicho fallo, dado que los fundamentos que acompanan la
presente sentencia, sustentan el cambio de posicion.

Se considera que el incumplimiento a la norma es inexcusable toda vez que el
Ente Universitario en atencidon a una seria de irregularidades habia sido objeto
de intervencion por parte del Ministerio de Educacion Nacional y el ICFES, y fue
precisamente por ello que se nombrd al senor Santos Montero como empleado
publico y rector para que ejerciera las funciones de intervencion y pudiera de
primera mano dar aviso previo de todas las situaciones que acontecian en el
Alma Mater intervenida, sin embargo y pese a esa coyuntura el entonces
servidor publico desatendid el deber funcional de dar previo aviso o informar al
entidad que lo nombro como interventor y rector de la Universidad Libre, la
creacion del programa de extension de derecho en la Ciudad de Popaydn,
propiciando la puesta en marcha del programa de extension sin que el
Ministerio de Educacion y el ICFES estuvieren previamente informados y dando
paso a que el programa funcionara sin a revision de la informaciéon de que trata
el Decreto 837 de 2004.

6. Condena:

Una vez demostrada la actuacion gravemente culposa del demandado
SANTOS MONTERO, se tiene que fue la misma la que llevd a que esta judicatura,
a través de sentencia del 22 de enero de 2010, y el Tribunal Administrativo del
Cauca del 20 de mayo de 2010, dentro de la demanda de reparacion directa
instaurada por EDGAR ERNESTO ASTUDILLO Y OTROS, se declarara
administrativamente responsable a la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional, por los perjuicios morales ocasionados a los demandantes.

24 La suscrita funcionaria se encontraba disfrutando de afio sabatico.
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En los términos del inciso final del articulo 142 del CPACA, basta demostrar con
certificacion del pagador de la entidad el pago de la condenaq; y al caso
concreto se trajo copia de la orden de pago N° 6099 y del reporte de pagos
del Ministerio de Educacidn, en la que consta que el 18 de noviembre de 2011,
se readlizd el pago de una sentencia a la cuenta de la apoderada de los
demandantes por la suma de $120.683.898.62.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se acreditdé el pago de la condena
impuesta en las sentencias en mencion, por la suma de $120.683.898, por
concepto de capital de la condena e intereses, por lo que se condenard al
senor ALFONSO IGNACIO SANTOS MONTERO a pagar los valores cancelados
por la hoy demandante.

Conforme alo anterior, el Despacho tendrd en cuenta la liquidacion efectuada
en la Resolucion No. 9813 del 28 de octubre de 2011, en la que se reconocio la
suma de $120.583.898.62, de la cual se descontard el valor correspondiente a
los intereses moratorios, como quiera que no le son imputables al demandado
sino a la entidad accionante, obteniendo como resultado la suma de
$103.000.000, por concepto del capital.

Asi las cosas la suma a actualizar es de $103.000.000, para lo cual se dard
aplicaciéon a la formula de actualizacion fijada por el Consejo de Estado,
tomando como indice inicial el correspondiente al mes de agosto de 2012 y
como indice final, el Ultimo conocido a la fecha de esta providencia:

Ra = Rh X indice final (septiembre de 2020)
indice inicial (noviembre de 2011)

Ra= $103.000.000 x 104,96
75,87

Ra= $142.492.157

De acuerdo con lo anterior, se condenard al senor ALFONSO IGNACIO SANTOS
MONTERO a pagar y reintegrar a favor de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL CIENTO CINCIENTA Y SIETE PESOS ($142.492.157.) MCTE.

7. Cumplimiento de la sentencia.
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Enlo que respecta al término en el que el demandado debe dar cumplimiento
a la presente providencia, se fiene que la Ley 678 de 2001, en su articulo 15,
inciso 1° dispone:

“ARTICULO 15. EJECUCION EN CASO DE CONDENAS O CONCILIACIONES JUDICIALES
EN ACCION DE REPETICION. En la sentencia de condena en materia de accidn de
repeticion la autoridad respectiva de oficio o a solicitud de parte, deberd
establecer un plazo para el cumplimiento de la obligacion.”

Conforme ala norma en cita de oficio el Despacho fijard para el cumplimiento
de esta sentencia, el plazo de seis (6) meses contados a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de la presente providencia.

9. Costas

Segun el articulo 188 del CPACA se condenard en costas a la parte vencida en
concordancia con los articulos 365 y 366 del CGP.

El Juzgado no condenard en costas en los tferminos del numeral 5 del art. 365 del
C.G.P., debido a que la demanda prosperd parcialmente por no haberse
accedido a la totalidad de las pretensiones, toda vez que no se condend al
total del capital pedido por la demandante.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar de oficio probada la falta de legitimaciéon de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION, para repetir contra el sefior JOSE REVELO REVELO,
por la razones que anteceden

SEGUNDO.- Declarar civil y patrimonialmente responsable a titulo de culpa
grave al senor ALFONSO IGNACIO SANTOS MONTERQO, identificado con la
cédula de ciudadania N° 17055.946, por la condena impuesta a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION, en las sentencias del 22 de enero de 2010 dictada
por esta judicatura, y por la del Tribunal Administrativo del Cauca del 20 de
mayo de 2010, en el proceso cuyo radicado responde a 20030050700, por las
razones que anteceden.

TERCERO.- CONDENAR al senor ALFONSO IGNACIO SANTOS MONTERO a
reintegrar a favor de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION la suma de
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CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
CIENTO CINCIENTA Y SIETE PESOS ($142.492.157.) MCTE.

CUARTO.- FIJESE para el cumplimiento de esta sentencia, el plazo de seis (6)
meses contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente
providencia.

QUINTO.- Negar las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor.

SEPTIMO. - Archivese el expediente previa cancelacién de su radicacién, una
vez cobre firmeza esta providencia.

OCTAVO.- NOTIFICAR esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo senalado en el articulo 295 del Codigo General del
Proceso. A la parte actora a través del correo electréonico
ministerioeducacionballesteros@gmail.com, arellanomineduc@gmail.com al
senor ALFONSO SANTOS MONTERO al correo jmarinogutierrez@hotmail.com y al
senor JOSE REVELO REVELO al Email abogados@accionlegal.com.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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