REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0é6admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto T- 418
Expediente No: 19001-33-33-006-2017-00366-00
Demandante: JESUS ARLES URREA PEREZ Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

El Gobierno Nacional en virtud de la declaraciéon del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica, generado a raiz de la pandemia del COVID-
19, y de acuerdo a las facultades que le confiere la Constitucion Politica de
1991, expidid el Decreto Legislativo 806 de 2020, por medio del cual se
adoptaron medidas para implementar las tfecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia. Disponiendo en su
articulo 12:

“Arficulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
artficulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cdédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alll mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y decidirdn
en los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez., subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Confra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccidn o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en Unica instancia porlos tribunales y Consejo
de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.”

Una vez revisado el sub lite, se evidencia que la entidades accionadas
propusieron excepciones, de las cuales ya se corrid traslado a la parte actora,
por lo tanto no se hace necesario conceder nuevamente dicho término.

- Delas excepciones previas propuestas.
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EMSSANAR ESS, contestd la demanda dentro del término de Ley, sin embargo
NO Propuso excepciones previas.!

El Hospital Universitario San José de Popaydn, contestd la demanda en
término, y alegd la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.2

Frente ala mencionada excepcion previa, la judicatura considera que la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, se somete a la verificacion de todas
las pruebas que se recauden en el curso del proceso, en tfal virtud su
determinacion debe postergarse al momento del fallo.

Ahora, en lo que respecta al Departamento del Cauca, se tiene que el
mismo contestd la demanda el 2 de octubre de 20183. Sin embargo la
judicatura evidencia que la notificacion del auto admisorio de la demanda
se noftificd alos demandados el 9 de julio de 2018, en consecuencia, a partfir
del 10 de julio de 2018 comenzaron a correr el término comun de 25 dias
(inciso 5° del articulo 199 del CPACA), y a su vencimiento empezaron a correr
el termino de del fraslado de la demanda de 30 dias (articulo 172 del
CAPCA)4, es decir, que las entidades accionadas tenian para contestar la
demanda hasta el 27 de septiembre de 2018.

Asi las cosas, el Departamento del Cauca tenia para contestar la demanda
hasta el 27 de septiembre de 2018, y al haberla contestado el 2 de octubre
de 2018, se torna extempordneaq, por lo que se declarard dicha situacion.

La llamada en garantia, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
contfestd el lamamiento en garantia y la demanda dentfro del término de
Ley, alegando Unicamente, excepciones de mérito o de fondo.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERQ: Postergar la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, alegada por el Hospital Universitario San José, para la etapa
de fallo.

SEGUNDQO: Tener como extempordnea la contestacion de la demanda que
realizé el Departamento del Cauca.

TERCERQ: ContinUese con el frdmite del presente proceso.

CUARTO: Efectuese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la direccién
electronica aportada por las partes, as:

- Parte actora: adrianamarcelatamayo@gmail.com

- EMSSANAR E.S.S: richardvillotfa@emssanar.org.co

- HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE: jana181@hotmail.com

-  DEPARTAMENTO DEL CAUCA: juridicasaludcauca@gmail.com

L Fls.- 275-286 cdno ppal 2.
2 Fls.- 305-321 cdno ppal 2.
3 Fls.- 370-394 cdno ppal 2.
4Fl.- 271 cdno ppal 2.
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- LA PREVISORA S.A.: jacs349@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

A.P.FB JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE

POPAYAN

NOTIFICACIONPOR ESTADO No. 67 DE
HOY 4 DE SEPTIEMBRE DE 2020
HORA: 8:00 A.M.

HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
06c2b8c40c267eceb81c8dbe8cd0adaadf26d839c0e23e33325a93850171f9f
a

Documento generado en 03/09/2020 02:24:58 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn fres de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 656

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2018-004%-00
DEMANDANTE ALEXIS HURTADO CARABALI
DEMANDADO NACION RAMA JUDICIAL DESAJ
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

En el asunto de la referencia, se fij6 fecha para llevar a cabo audiencia
inicial el dia 29 de abril de 2020 a la una y treinta de la tarde, no obstante a
nivel Nacional fue decretada orden de confinamiento y cierre de
despachos judiciales a raiz de la pandemia COVID -19, en tal virtud, se
procede a fijar nueva fecha para llevar a cabo esta diligencia:

En consecuencia se procede a dar aplicacion a las previsiones del articulo
12 del decreto 806 de 2020 el cual establece:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas. Las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del arficulo 101 del citado cdédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los términos
senalados anteriormente.
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En primera instancia a manera de saneamiento, ya que configuraria causal
de nulidad, el Despacho se pronuncia respecto de la excepcidon que
formula la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, consistente en NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS Y
FALTA DE REPRESENTACIO.

NO COMPREDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS:

Manifiesta que en el presente caso debid vincularse ala NACION MINISTERIO
DE DEFENSA POLICIA NACIONA, como quiera que los hechos se han
originado en el procedimiento de registro y control policial e informacion
suministrada por quien fue victima de injusto penal, permitiéndose la
captura en flagrancia del senor ALEXIS HURTADO CARABALI.

Respecto de la vinculacion obligatoria de terceros al proceso ha senalado
lo siguiente el Consejo de Estado:

La figura del litisconsorcio se encuentra contemplada en los articulos 60 a 62
del Codigo General del Proceso y resulta de la pluralidad de sujetos
procesales que ostentan una calidad comiUn -demandantes o
demandados-, asi como del tipo de relacién juridico-sustancial entre ellos,
la cual debe ser inescindible respecto del objeto del proceso, de ahi que el
resultado de la sentencia los afecta por igual. (...) Se tiene entfonces que
el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse
de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso,
por ser un requisito imprescindible para adelantarlo vdlidamente. De tal
manera que para determinar si resulta procedente o no integrar
un litis consorcio necesario, se debe examinar el tipo de relacion existente
entre un extremo de la litis y la persona que se pretende vincular a alguno
de ellos en dicha calidad y, por supuesto, que tipo de correlacidon uniforme
se presenta con el objeto del proceso judicial.

Cuando entre los sujetos que integran un extremo del proceso no exista una
relacion uniforme e indivisible respecto del objeto del proceso —caso del
litisconsorcio necesario-, se estaria ante uno de cardcter facultativo o
voluntario. Por cierto, el litisconsorcio serd facultativo cuando concurran
lioremente al lifigio varias personas, en calidad de demandantes o
demandados, ya no en virtud de una Unica relacién juridica, sino de tantas
cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (legitimacion por activa), aunque vdlidamente pudieran
iniciarlo por separado, o de padecer la accion si solo uno o varios de ellos



debe soportar la pretension del actor (legitimacion por pasiva). También
existe otfra modalidad de litisconsorcio, el cual se denomina cuasi necesario,
que se ubica entre el necesario y el facultativo y ocurre cuando uno o varios
sujetos fienen legitimacion para intervenir en un proceso en calidad de
demandantes o de demandados, pero basta con que uno solo actie en
una de tales calidades, para que pueda dictarse sentencia de mérito con
plenos efectos juridicos para el ausente. (...) El litisconsorcio cuasi necesario
solo se identifica con el necesario en tanto, en ambos casos, la sentencia
vincula al tercero y lo afecta, pero bajo la premisa de que en el primero no
se requiere que todos los sujetos comparezcan al proceso para proferirla. Se
parece al facultativo en que el sujeto voluntariomente puede concurrir o no
al proceso, pero difiere del mismo por cuanto si no comparece al proceso
la sentencia es uniforme y lo vincula. Con todo, el interviniente cuasi
necesario puede presentarse al proceso en el estado en que se encuentre,
siempre que no se haya dictado sentencia de Unica o de segunda instancia,
y procede su actuacion con todas las prerrogativas de parte.

Con el fin de establecer sobre la vinculacion de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLCIA NACIONAL, el despacho analizard la imputacion realizada
en la demanda asi: a folio 58 del expediente expresamente se senald: * 9.4.
2A quién es atribuido la imputacion del ano?2 Con las decisiones de las
Autoridades judiciales del Estado Colombiano en relacion con las
Conductas que se le indilgaron a mi poderdante se evidencia con creces
que es precisamente dichas autoridades estatales a quienes se les debe
atribuir la imputacion del ano NACION FISCALIA GENERAL D ELA NACION vy
la NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, quienes asumieron postura, la primera de pedir medida preventiva
privativa de la libertad en contra de ALEXIS HURTADO CARABALI y la
segunda al decretarla.”

Como puede observarse la parte actora, no cuestiona en ninguno de los
apartes de su escrito petitorio, el comportamiento, la accidon y omisidon
surtida por la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, por tanto
no hay lugar a ordenar su vinculacion de otra parte. No existe inescindible
conexidad entre las responsabilidades y actuacidon de las entidades
demandadas con la de la POLICIA NACIONAL, siendo cada una auténomas
de manera que es posible estudiar su participacion en los hechos de forma
auténoma e independiente por tal causa no se configura un litisconsorcio
necesario por pasiva. En tal virtud no se accede ala vinculacién deprecada.



INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE

Soportada en el hecho de carencia de poder del senor JHOAN XAVIER
HURTADO CARABALI. Sobre el particular cabe senalar que en el auto
admisorio de la demanda se senald que quienes habian otorgado podery
agotado el requisito de procedibilidad de conciciliacion prejudicial son los
siguientes demandantes: ALEXIS HURTADO CARABALI, CRISTINA EUGENIA
CARABALI, NIDIA PAZ DE HURTADO, JULIAN DAVID CUADROS CARABLI Y JULY
VANESSA HURTADO LODONO (ver folio 65) igualmente se indic en la parte
resolutiva que se concedia pesoneria para actuar al abogado de
conformidad con los poderes que obran a folios 1-4 del expediente. Como
puede observarse en el auto que admitidé la demanda no se menciond all
senor JHOAAN XAVIER HURTADO CARABALI, puesto que no se evidencio
poder por él otorgado ni agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial a su nombre conforme con la constancia aportada
segun folio 47. En tal senfido se tiene que aunque se senald en la demanda,
el senor JHOAN XAVIER HURTADO CARABALI, no integra el extremo procesal
demandante, tal como se dejo precisado cuando se senald quiénes habian
formulado en presente medio de control en el auto admisorio. No obstante
para mayor claridad se procederd a determinar que a pesar de estar
enlistado en la demanda el senor JHOAN XAVIER HURTADO CARBALI, no es
demandante como quiera que no aportd poder ni requisito de
procedibilidad de agotamiento de conciliacion prejudicial.

DEMAS EXCEPCIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Formula la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
sefialando que corresponde al JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, decretar
la medida de aseguramiento en tal virtud, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION no ha participado en la restriccion de la libertad a la cual se
atribuye la ocurrencia del dano.

Sobre esta excepcion se tiene que para su andlisis debe estudiarse la
totalidad de las pruebas aportadas para determinar si hay o no
responsabilidad de la entidad en la privacion de la libertad del senor ALEXIS
HURTADO CARABALI, en tal sentido se posterga la definicion de este medio
exceptivo para la etapa de la sentencia.

Adicionalmente la FISCALIA GENENRAL DE LA NACION formuld las
excepciones que denomind: CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FATALTA DE CAUSA PARA PEDIR, BUENA FE,
COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE ERROR JUDICIAL E INEXISTENCIA
DE FALLA DEL SERVICIO, INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA



GENERAL DE LA NACION, FALTA DE DESVIRTUACION DEL VALOR PROBATORIO
DE LOS MEDIOS DE CONVICCION TENIDOS EN CUENTA POR LA FISCALIA PARA
SOLICITAR ANTE EL JUEZ LA IMPOSICION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO,
OBLIGACION DE SOPORTAR LA MEDIDA, FALTA DE JURISDICCION DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACIO NEN LA IMPOSICION DE MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO, TEORIA PROBATORIA PENAL: ELANALISIS DE APLICACION
PROBATORIA O PROGRESIVIDAD DE LA PRUEBA EN MATERIA PENA EN CADA
FASE O ESTADIO PROCESAL PENAL, FRENTE A LAS MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO; CONVENCIMIENTO DEL JUEZ DE COTROL DE GARANTIAS D
EAPLICAR LA MEDIDA DE ASEGURAMEINTO FRENTE A LA TEORIA DE LA
ROBRESIVIDAD PROBATORIA, APLICACION DE LINEA JURISPRUDENCIAL,
HECHO DE UN TERCERO, RESPECTO DEL TIPO DE REGIMEN BAJO EL CUAL EL
JUZGADO ESTA EN LA OBLIGACION DE ANALIZAR EL PRESENTE ESTUDIO,
ELEMENTOS DE LA ANTIJURIDICIDAD DEBEN SER ABORADOS EN SU
INTEGRIDAD EN EL FALLO, CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, EL DANO NO ES
ANTIJURIDICO EN EL PRESENTE CASO, QUIEN SEA EXONERADO PENALMENTE
NO PUEDE SER DECLARADO AUTOMATICAMENTE RESPONSABLE EL ESTADO
POR LA PRIVACION DE SU LIBERTAD, INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO,
INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO, Teniéndose en consideracion que
todos estos argumentos no constituyen excepcion previa serdn resueltos en
la sentencia.

EXCEPCIONES DE LA NACION RAMA JUDICIAL

Formula la excepcion de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, HECHO DE UN
TERCERO, REGIMEN JURIDICO APLICABLE A LA PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD, AUSENCIA DE NEXO CAUSAL, INEXISTENCIA DE PERJUICIOS, MINIMA
INTENSIDAD DEL DANO MORAL, INNOMINADA. Todas ellas son de fondo por
tanto su andlisis debe ser abordado en la sentencia.

Formula igualmente la excepcidn de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA. Sobre esta excepcion se tiene que para su andlisis debe
estudiarse |la totalidad de las pruebas aportadas para determinar si hay o no
responsabilidad de la entidad en la privacion de la libertad del senor ALEXIS
HURTADO CARABALI, en tal sentido se posterga la definicion de este medio
exceptivo para la etapa de la sentencia.

Dado que no se requiere de pruebas para la definicion de las excepciones
formuladas se procede a fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

En consecuencia se Dispone:



PRIMERO: Negar la excepcidon de FALTA DE INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO, debido a que no se frata de configuracion de LITIS
CONSORCIO NECESARIO.

SEGUNDO: Declarar la excepcion de CARENCIA DE PODER Y FALTA DE
REPRESENTACION POR CARENCIA DE PODER en nombre del senor JHOAN
XAVIER HURTADO CARABALI, quien ha sido senalado como intfegrante del
extremo procesal demandante en la demanda. Aclardndose que desde la
admision dicha persona no fue incluida como demandante.

TERCERO: Postergar el andlisis de la excepciéon de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA, formulada por las entidades demandadas
debido a que para su resolucion se precisa del andlisis en de la totalidad de
las pruebas allegadas y por practicar en el presente medio de conftrol.

CUARTO: Postergar el andlisis de los demds medios exceptivos para la
sentencia como quiera que se trata de excepciones de fondo.

QUINTO: Fijar como fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia el dia miércoles TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VIENTE, la cual se llevard a cabo de manera virtual a la una y treinta de la
tarde (1:30 pm).

SEGUNDO: De la presente providencia enviar mensaje de datos a las partes
que informaron buzdn para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN

NOTIFICACIONPOR ESTADO No. 67

DE HOY _4 DE SEPTIMEBRE DE 2020

HORA: 8:00A.M.

HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria

Firmado Por:



MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn, Septiembre Tres (3) de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.663

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2018-2410-00
DEMANDANTE YOLANDA INES GAVIRIA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y LA COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el asunto de la referencia se tiene que el 21 de febrero de 2019, se
trasladaron las excepciones propuestas por las entidades accionadas,
respecto de las cuales el apoderado de la parte actora guardd silencio.

En consecuencia se procede a dar aplicacién a las previsiones del articulo
12 del decreto 806 de 2020 el cual establece:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas. Las excepciones previas se
formulardn y decidirdn seguin lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del arficulo 101 del citado cdédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se framitardn y decidirdn en los términos
senalados anteriormente.

Por lo anteriormente expuesto el despacho se pronunciard respecto de las
excepciones previas.
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El Departamento del Cauca y la CNSC propusieron la falta de legitimacion
por pasiva al considerar que el demandante pretende como sustento de sus
pretensiones acuerdos que dicen fueron suscritos por el Gobierno Nacional
con fecha 17 de agosto de 2016.

Para resolver se considera que los actos demandados son aquellos que
definen la situacidon concreta del actor y que en efecto provienen de
Departamento del Cauca y la Comisidon Nacional del Servicio Civil, por tanto
si bien es cierto las actos cuestionados se encuentran cimentados en
decretos del orden nacional asi como resoluciones del Ministerio de
Educacion Nacional, esta normativa por si sola no tiene la envergadura de
consolidar una situacion juridicay concreta al actor. Asilas cosas, el sujeto
pasivo de la accidn se encuentra debidamente integrado

Respecto de la vinculaciéon obligatoria de terceros al proceso ha senalado
lo siguiente el Consejo de Estado:

La figura del litisconsorcio se encuentra contemplada en los articulos 60 a 62
del Codigo General del Proceso y resulta de la pluralidad de sujetos
procesales que ostentan una calidad comin -demandantes o
demandados-, asi como del tipo de relacién juridico-sustancial entre ellos,
la cual debe ser inescindible respecto del objeto del proceso, de ahi que el
resultado de la sentencia los afecta por igual. (...) Se fiene entonces que
el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacidn juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse
de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso,
por ser un requisito imprescindible para adelantarlo vdlidamente. De tal
manera que para determinar si resulta procedente o no integrar
un litis consorcio necesario, se debe examinar el tipo de relacion existente
entre un extremo de la litis y la persona que se pretende vincular a alguno
de ellos en dicha calidad y, por supuesto, que tipo de correlacion uniforme
se presenta con el objeto del proceso judicial.

Cuando entre los sujetos que integran un extremo del proceso no exista una
relacion uniforme e indivisible respecto del objeto del proceso —caso del
litisconsorcio necesario-, se estaria ante uno de cardcter facultativo o
voluntario. Por cierto, el litisconsorcio serd facultativo cuando concurran
lioremente al litigio varias personas, en calidod de demandantes o
demandados, ya no en virtud de una Unica relacion juridica, sino de tantas



cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (legitimacion por activa), aunque vdlidamente pudieran
iniciarlo por separado, o de padecer la accion si solo uno o varios de ellos
debe soportar la pretension del actor (legitimacion por pasiva). También
existe ofra modalidad de litisconsorcio, el cual se denomina cuasi necesario,
que se ubica entre el necesario y el facultativo y ocurre cuando uno o varios
sujetos tienen legitimacion para intervenir en un proceso en calidad de
demandantes o de demandados, pero basta con que uno solo actie en
una de tales calidades, para que pueda dictarse sentencia de mérito con
plenos efectos juridicos para el ausente. (...) El litisconsorcio cuasi necesario
solo se identifica con el necesario en tanto, en ambos casos, la sentencia
vincula al tercero y lo afecta, pero bajo la premisa de que en el primero no
se requiere que todos los sujetos comparezcan al proceso para proferirla. Se
parece al facultativo en que el sujeto voluntariaomente puede concurrir o no
al proceso, pero difiere del mismo por cuanto si no comparece al proceso
la sentencia es uniforme y lo vincula. Con todo, el interviniente cuasi
necesario puede presentarse al proceso en el estado en que se encuentre,
siempre que no se haya dictado sentencia de Unica o de segunda instancia,
y procede su actuacion con todas las prerrogativas de parte.!

Bajo las anteriores precisiones se itera una vez mds que los actos
cuestionados son los que en efecto resuelven la situacion concreta del actor
y por tanto son las entidades que los emitieron, quienes deben comparecer
como sujetos de la accidon y no resulta forzoso citar a una persona de
derecho publico que no participd en la resolucion de la situacion particular
que depreca la parte actora.

Por su parte la CNSC propuso las excepciones de inepta demanda por falta
de los requisitos formales y por indebida acumulacion de pretensiones.

Al respecto el juzgado encuentra totalmente infundado la indebida
acumulacion de pretensiones, toda vez que las mismas son pertinentes y
propias de la accidn de nulidad y restablecimiento, se encuentran
enumerada y separadas. Cosa diferente es que la CNSC, se encuentre en
desacuerdo con la interpretacidon de las normas en las cuales fundamenta
las pretensiones del libelo introductorio y que se determinan en el concepto
de violacién.

Por ofra parte, las entidades accionadas propusieron la falta de legitimacion
en la causa por pasiva la cual serd diferida a la sentencia una vez se
establezca si la parte actora tiene derecho a la reubicacidon salarial
pretendida.



En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Negar la vinculacion de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION,
por no fratarse de un litisconsorcio necesario.

SEGUNDO: Diferir a la etapa de la sentencia las excepciones de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA formulada por las entidades
accionadas. Las demds excepciones formuladas son de fondo y por
tanto su andlisis corresponde a la etapa de fallo.

TERCERO: La presente providencia se notfifica en estrados, enviar mensaje
de datos a las partes que reportaron buzdn para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN

NOTIFICACIONPOR ESTADO No. 67

DE HOY 4_DE SEPTIEMBRE DE 2020

HORA: 8:00A.M. Firmado Por:

HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Codigo de verificacion:
12e73fa3dd858dbd52e622eéa4c96adecbda8317a0304dad085719bd46224(99
a

Documento generado en 02/09/2020 11:18:20 a.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
MMMMMMK, Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn, Septiembre Tres (3) de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.671

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2018-286-00
DEMANDANTE ANGELA CUSTODIA SOLIS
DEMANDADO NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y DEPARTAMENTO DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el asunto de la referencia efectuado el traslado de las excepciones
propuestas por las entidades demandadas, respecto de las cuales el
apoderado de la parte actora guardo silencio, se procede a dar aplicacion
a las previsiones del arficulo 12 del decreto 806 de 2020 el cual establece:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas. Las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdactica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del arficulo 101 del citado cdédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los términos
senalados anteriormente.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho se pronunciard respecto de Ias
excepciones previas.
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El Departamento del Cauca propuso como previa, la falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

Por su parte el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso:

Ausencia del confradictorio toda vez que no se vinculd a la litis a la
Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca (sic),
teniendo en cuenta que fue esta entidad que le reconocid esta prestacion.

Por ofra parte, argumentd inepta demanda por carencia de fundamento
juridico, para ello cita el arficulo 162 del CPACA, e indico que la accionante
solicitd la reliquidacion de la pensidon con la inclusidon de todos los factores
salariales dispuesto en laley 4 de 1996 y el Decreto 1743 de 1966 sobre todas
las mesadas pensionales, sosteniendo que dichas pretensiones no estdn
llomadas a prosperar toda vez que para la liquidacion de las pensiones solo
se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales se haya cotizado.

Ademds, propuso las excepciones de compensacion y de la prescripcion de
las mesadas pensionales. Las que serdn resueltas en la sentencia, una vez se
determine si la actora tiene derecho a la pretendida reliquidacion.

Para resolver se considera.
1.- Excepcion de la Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva se
acude a las previsiones de la sentencia del 11 de marzo de 2016, radicacién
20140010501, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, M.P. NAUN
MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, en donde se expuso:

“Se tiene quela Ley 91 de 1989, por medio de la cual se crea el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, que en su articulo 9, prescribe las
prestaciones sociales que le corresponda pagar al respectivo
Fondo, las cuales seran reconocidas por la Nacion a través del
Ministerio de Educacion Nacional, funcion que deberd delegar en las
entidades territoriales.

El tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encuentra consagrado en la Ley 962 de 2005 y en el Decreto 2831 del
mismo ano, en los siguientes términos:

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, senala:



“...La prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del magisterio serdn reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte
de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, ala que se encuentre vinculado el docente, El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que
llevard la firma del secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Ademds, los articulos 3y 4 del Decreto 2381 de 2005, enlista las funciones
que corresponden a las respectivas Secretarias de Educacion, como
delegatarias de la funcion de reconocer las prestaciones sociales a
cargo del Fondo.

De la normatividad en cuestion se tienen que intervienen ftres
entidades asi:

I. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL como
encargada de reconocer la prestacion social solicitada a fravés de sus
delegadas.

2. Las Secretarias de Educacién, como delegatarias del Ministerio de
Educacion para la realizaciéon de los tramites referenciados.

3. La FIDUPREVISORA SA, a quien le corresponde:

b- Revisar y aprobar o no el proyecto de acto administrativo y los
soportes o certificaciones que remiten las entidades territoriales.
d. Pagar las prestaciones sociales reconocidas.

Corolario de lo expuesto, es claro que la obligacion de reconocer las
prestaciones sociales de los docentes se encuentra radicada en la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la respectiva
Secretaria de Educacion como simple delegataria de estas entidades
y no de forma independiente, por lo tanto, la excepcion propuesta por
el FNPSM no tiene vocacién de prosperidad, porque se encuentra
debidamente legitimada para acudir al proceso en calidad de
demandada.”

Conforme a lo anterior, corresponde decretar la falta de legitimacion en la
causa por pasiva del DEPARTAMENTO DEL CAUCA, por lo que se declarard
terminado el proceso frente a la entidad territorial en mencién, no asi frente



al FOMAG, como quiera que en el evento de una eventual condena seria
la llamada al responder.

2.- Excepcion de inepta demanda por carencia de fundamento juridico.

Frente a este medio exceptivo el despacho tiene que decir que la demanda
en efecto cumple con los requisitos formales para su admision. Cosa
diferente es que el apoderado del FOMAG, considere que las normas en
que sustenta su demanda, no hacen viable la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, lo cual se estudiara en la sentencia. En tal
virtud de niega dicho medio exceptivo.

3.- Falta de Integracién de litis consorcio necesario.

El apoderado indica que echa de menos la vinculacion al proceso de la
Secretaria de Educacion del Departamento del Valle, ante lo cual el
despacho tfiene que decir que en el presente caso la pensidn cuya
reliquidacion se pretende fue reconocida por la Secretaria de Educacioén
de Departamento del Cauca, entidad que en efecto fue vinculada a la
presente litis. Asi, las cosas el juzgado vislumbra que el apoderado propone
medios exceptivos totalmente inoficiosos, que lo que hace es dilatar
injustificadamente la resolucion de fondo del presente asunto.

4.- Excepcion de Compensacion y prescripcion.

Serdn resueltas en la sentencia una vez se determine si hay derecho a la
pretendida reliquidacion.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Adecuar el trdmite del presente proceso conforme al Decreto
Legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL CAUCA, por las
razones que anteceden y en tal senfido negar la mentada excepcion de
parte del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCEROQO: Declarar terminado el proceso frente al DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, por lo expuesto.

CUARTO: Negar la excepcidon de inepta demanda por las
consideraciones que anteceden.



QUINTO.-  Diferir a la etapa de la sentencia las excepciones de
prescripcidon y compensacion propuestas por el FOMAG

SEXTO.- Las demds excepciones formuladas son de fondo y por tanto su
andlisis corresponde a la etapa de fallo.

SEPTIMO.- Reconocer personeria para actuar como apoderado de la
Nacion Ministerio de Educaciéon Fondo de Prestaciones del Magisterio all
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, idenftificado con cedula de
ciudadania No. 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional No. 250.292
del C.S.dela J.

OCTAVO.- Aceptar la sustitucion que realiza el profesional Sanalbria Rios,
enla abogada YULI PAULINE CORREDOR GAUNA, identificada con cedula
de ciudadania N.1052.382 y portadora de la tarjeta profesional 255568 del
del C.S.dela J.

NOVENO.- Reconocer personeria para actuar como apoderado del
Departamento del Cauca a la abogada KENNY EMILSE PIZO MUNOZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 25.274.908 y portadora de la
tarjeta profesional No. 216.193 del C. S. de la J.

DECIMO.- Enviar mensaje de datos a las siguientes direcciones:
limarbonitorres@hotmail.com, felipecaicedodaza@hotmail.com,
juridica.educacion @cauca.gov.co, notijudicial @fiduprevisora.com.co,
procesosjudicialesfomag @fiduprevisora.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN

NOTIFICACIONPOR ESTADO No. 67

DE HOY 4_DE SEPTIEMBRE DE 2020

HORA: 8:00A.M. Firmado Por:

HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0Q6admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, fres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Auto | - 657

Expediente No.  19001-33-33-006-2019-00052-00

Demandante: AIDA INES MALES RUIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control:

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, para resolver lo que en derecho
corresponda frente a la solicitud de intervencidon en el proceso de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, visible a folios 47 @
97 del expediente, y respecto al requerimiento efectuado a la Secretaria de
Educacion del Municipio de Popaydn. Para lo cual se considera:

- De la solicitud de intervencion:

El Director de Defensa Juridica Nacional de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme al articulo 6°, numeral 3°, literal i) del
Decreto 4085 de 2011, en concordancia con lo previsto en los articulos 610
y 611 del Cdédigo General del proceso, manifiesta que la mencionada
enfidad ha decidido intervenir en el frdmite del sub lite, por lo que presenta
los argumentos de hecho y de derecho que le permitirdn al Juez proferir
la correspondiente sentencia, a fin de que dicte sentencia anficipada.

Conforme a lo anterior el Despacho considera:

En lo que respecta a la intervenciéon de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los procesos judiciales y la suspension del tramite del
proceso araiz de su intervencion, los articulos 610y 611 del Codigo General
del Proceso, establecen:

“ARTICULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. En los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdiccion, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, podrd actuar en cualquier estado del proceso, en los
siguientes eventos:
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1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad
publica o donde se considere necesario defender los intereses
patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada,
incluso, para demandar.

PARAGRAFO lo. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado actie como interviniente, tendrd las mismas facultades
afribuidas legalmente a la entidad o entidades publicas vinculadas
como parte en el respectivo proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse
a la demanda.

b) Aportar y solicitar la prdctica de pruebas e intervenir en su prdctica.
c) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o
que terminen el proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el
levantamiento de las mismas, sin necesidad de prestar caucion.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 20. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado obre como apoderada judicial de una entidad publica,
esta le otorgard poder a aquella.

La actuacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en todos los eventos, se ejercerd a través del abogado o abogados
que designe bajo las reglas del otorgamiento de poderes.

PARAGRAFO 3o0. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
podrd interponer acciones de tutela en representacion de las
entidades publicas.

Asi mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado podrd solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que
trata el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991 .

ARTICULO 611. SUSPENSION DEL PROCESO POR INTERVENCION DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. Los procesos
que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, se suspenderdn por el
término de treinta (30) dias cuando la Agencia Nacional de Defensa
del Estado manifieste su intencion de intervenir en el proceso,
mediante escrito presentado ante el juez de conocimiento. La
suspension tendrd efectos automadticos para todas las partes desde el
momento en que se radique el respectivo escrito. Esta suspension solo
operard en los eventos en que la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado no haya actuado en el proceso y siempre y
cuando este se encuentfre en etapa posterior al vencimiento del
término de traslado de la demanda.”

Conforme al numeral 1° del articulo 610 del CGP, se tendrd en el caso de
autos como interviniente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

Ahora, el articulo 611 ibidem, establece que cuando la entidad en mencion
infervenga en los procesos judiciales, el tramite del proceso se suspenderd
por el término de 30 dias, cuando:

- La Agencia Nacional de Defensa del Estado indique al Despacho de
conocimiento su infencidén de intervenir.

- La entidad en mencion no haya actuado en el proceso.

- Y cuando el proceso se encuentre en etapa posterior al vencimiento
del término de traslado de la demanda.

Teniendo en cuenta los requisitos antes indicados, el Despacho evidencia
que (I) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado indico al
Despacho su intencidn de intervenir, tal como se evidencia a folios 127 a 141
del plenario, (ll) la mencionada entidad no actuado anteriormente en el
presente asunto y (lll) actualmente el término de traslado de la demanda se
encuentra vencido.

Corolario a lo anterior se evidencia que en principio seria procedente
suspender el frdmite del proceso de la referencia, sin embargo teniendo en
cuenta que la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en
su escrito de intervencidn, solicita se dicte sentencia anticipada de acuerdo
al Decreto Legislativo 806 del 2020, y expone los argumentos de hecho y de
derecho para proferir la correspondiente sentencia, es decir, presenta
alegatos de conclusiéon, la judicatura no suspenderd el proceso a fin de
darle celeridad al mismo.

- Del requerimiento efectuado a la Secretaria de Educacion del
Municipio de Popaydn.

Mediante providencia dictada el 22 de julio de 2020, se requirid a Julieth
Nataly Bastidas Rosero, en su condicion de Secretaria de Educaciéon del
Municipio de Popaydn, para que dentro de los fres (3) dias siguientes a
la noftificacién de la mencionada providencia, allegara al correo
electronico del despacho, copia del expediente administrativo de la senora
AIDA INES MALES RUIZ, identificada con la cédula de ciudadania N°
25.295.728. advirtiéndosele que en caso de no enviar lo solicitado en el



término indicado se haria acreedora a la sancidn pecuniaria establecida en
el articulo 44 del Cdédigo General del Proceso, ello sin perjuicio del
deber de cumplir con la orden judicial, segun los establecido en el articulo
60 A de la Ley 270 de 1996.

El requerimiento en mencion se le realizd a la Secretaria de Educacion del
Municipio de Popaydn, por medio del oficio J6A- 1105-20 el 24 de julio de
2020, siendo enviado a los correos electréonicos
secretariceducacion@popayan.gov.co -
nofificacionesjudiciales@popayan.gov.co.

Una vez revisado el plenario, la judicatura evidencia que el término
otorgado a la  Secretaria de Educacion del Municipio de Popaydn, se
encuentra mds que vencido, sin que hubiere contestado el oficio en
mencion, situacion por la cual se le abrird trdmite de imposicion de multas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- TENER como interviniente en el presente proceso ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por las razones que
anteceden.

SEGUNDO.- No suspender el tramite del presente asunto, conforme alo antfes
expuesto.

TERCERO.- Abrir en cuaderno separado trdmite de imposicion de multas
sucesivas hasta de 10 salarios minimos en contra JULIETH NATALY BASTIDAS
ROSERO, en su condicion de Secretaria de Educacion del Municipio de
Popaydn, por no haber dado respuesta al oficio J6A-1105-20, por lo tanto
DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, deberd exponer las razones del porque no contestd los
requerimientos efectuados, y le corresponderd allegar sin fraba alguna lo
solicitado en el prenombrado oficio, so pena de ser sancionada en ejercicio
de las facultades con las cuales cuenta este Despacho Judicial segun lo
previsto en los articulos 44 del CGP y 14 de la Ley 1285 de 2009 que adiciond
el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, a través de los cuales se extienden los
poderes del Juez, facultdndolo para imponer multa de hasta 10 salarios
minimos mensuales a las partes del proceso, a sus apoderados y a los
servidores publicos o particulares cuando injustificadamente no presten
debida colaboracién en la prdctica de las pruebas y diligencias, ello sin
perjuicio de cumplir con el requerimiento efectuado por el Despacho.

CUARTO.- COMPULSAR copias a la Procuraduria Provincial de Popaydn en
contra de la senora JULIETH NATALY BASTIDAS ROSERO, en su condicion de
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Secretaria de Educacion del Municipio, por el incumplimiento a la orden
judicial contenida en providencia dictada el 22 de julio de 2020, en la que
se requirid a Julieth Nataly Bastidas Rosero, en su condicion de Secretaria
de Educaciéon del Municipio de Popaydn, para que denfro de los tres (3)
dias siguientes a la nofificacion de la mencionada providencia, allegara
al correo electronico del despacho, copia del expediente administrativo de
la senora AIDA INES MALES RUIZ, identificada con la cédula de ciudadania
N° 25.295.728, sin que hasta la fecha lo haya hecho lo cual obstaculiza en
servicio de justicia.

QUINTO.- Notifiquesele la anterior decision a la senora JULIETH NATALY
BASTIDAS ROSERO, en su condicion de Secretaria de Educacion del
Municipio de Popaydn, a fravés de los correos electronicos
secretariceducacion@popayan.gov.co -
noftificacionesjudiciales@popayan.gov.co. y al correo
ijosea@procuraduria.gov.co.

QUINTO.- Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. A la parte actora a través del correo
electréonico alfonsovidalcaicedo@hotmail.com, al FOMAG a los correos
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co -
noftijudicial@fiduprevisora.com.co, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO a la direcciéon jennyfer.diaz@defensajuridica.gov.co -
www.defensajuridica.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
FBS

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN
www.ramajudicial.gov.co
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HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria
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MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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