REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DELPODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAY AN

Popaydn, Primero Julio de de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2014-00233-00

DEMANDANTE: JUAN DAVID YALANDA YOSANDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA.

SENTENCIA No .98

ANTECEDENTES

1. La demanda!

Procede el Juzgado a decidir la demanda a través del medio de control de
reparacion directa, que promueven los senores JUAN DAVID YALANDA
YOSANDO, FLORENTINO YALANDA YALANDA, ROSA ALEXANDRA YOSANDO
TENORIO y ANDRES FERNANDO Y ALANDA YOSANDO, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, tendiente a que sea declarada
administrativay patrimonialmenteresponsable por los perjuicios causados, como
consecuencia de las lesiones padecidas por JUAN DAVID YALANDA YOSANDO €l
18 de mayo de 2012, en hechos ocurridos durantela prestacion del servicio militar
obligatorio.

Como consecuencia de ello, solicitan la siguiente indemnizacion:

a. Perjuicios inmateriales:

-Perjuicio moral subjetivo: La suma de 50 SMLMLV a favor de cada uno de los
demandantes.

-Perjuicio moral objetivo: La suma de 50 SMLMLV a favor de cada uno de los
demandantes.

-Dano a la vida en relacion: a favor de cada uno de los actores, la suma de
equivalente a 50 SMLMV.

! Fls.- 276-291 cdno ppal 2.
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Que las cantidades a las cuales sea condenada la entidad demandada, sean
indexadas, se reconozcan intereses comerciales y moratorios, se condene en
costasy se dé cumplimiento ala sentencia en los términos de Ley.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento factico de las pretensiones, la parte actora expuso en sintesis
lo siguiente:

El senor Juan David Yalanda Yosando, prestd el servicio militar obligatorio para
las Fuerzas Militares — Ejército Nacional ante el Batallon de Apoyo de Servicios
para el Combate N° 29 “General Enrique Cortés”, siendo incorporado el 10 de
abril de 2012, en donde fue notificado de su retiro del servicio activo por
enfermedad de su tobillo el dia 29 de junio de 2012.

A travésdel informativoadministrativoporlesion N° 29 emitido por el Batallén SPC
N° 29 “General Enrique Arboleda Cortés”, conforme a los hechos del dia 18 de
mayo de 2012, en donde se indica “siendo aproximadamente las 11:30 horas,
pasando la pistade granadasy al saltarel obstdculo se golped la rodilla derecha
ocasiondndole lesidon osteolitica con nido osteoblastico compatible con osteoide
en la metdfisis proximal de la tibia.”. Lesion que fue calificada “en el servicio por
causa y razén del mismo™.

A raiz de la prestacion del servicio militar que prestd Juan David Yalanda, ha
tenido problemas de salud, como auditivos, psiquidtricos y ortopédicos, todavez
que le duele mucho la pierna derecha, por lo que le han realizado RX,
diagnosticandosele  “SE  ESTABLECE COMPARACION CON  ESTUDIO
RADIOGRAFICO ANTERIOR, OBSERVANDOSE QUE LAS LESIONES DESCRITAS EN LA
REGION PROXIMAL DE LA TIBIA PERSISTEN, SIENDO SUS BORDES ESCLEROSOS.
PODRIA TRATARSE DEFECTOS CORTICALES FIBROSOS™.

Teniendo en cuentaque la victimadirecta se lesiond cuando prestabael servicio
militar obligatorio, la accionada estd en la obligacidon de responder por los
perjuicios ocasionados.

2. Contestacion de la demanda?

La entidad accionada a través de mandatario judicial contestd la demanda,
indicando que los hechos de la demandan no le son atribuible a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, toda vez que no existe en el
plenario soporte legal no probatorio para indicar que su procurada es la
responsable de los supuestos perjuicios causados a la parte actora, con ocasion,
al parecer de las lesiones padecidas por la victima directa.

Para que la responsabilidad de la administracion sea declarada, no es suficiente
que exista un dano antijuridico, sino que es menester, ademds que dicho dano

2Folios 38-52 Cuaderno Principal.
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sea imputable, vale decir, atribuible juridicamente al Estado, y en el caso de
autos el dano por el cual se predica se ha causado a los actores, no deriva
ninguna responsabilidad patrimonial al Ejército Nacional.

Por dicho, se opuso a que prosperen las pretensiones de la demanda. Por lo que
propuso la excepcion de inexistencia de las obligaciones a indemnizar.

3. Relacidn de etapassurtidas

La demanda se presentd el 29 de mayo de 20143, siendo repartida a esta
judicatura. Mediante auto T-957 del 27 de agosto de 2014 fue inadmite?,
posteriormente y una vez ser subsana se admitid a través de la providencia del
25 de noviembre de 2014, notificada en debida forma’ y se cumplié con las
ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el articulo 179 del
CPACA, asi: Se corrid traslado de las excepciones propuestas y una vez fijada la
fecha parala celebracion de la audiencia inicial, éstase llevd a cabo el dia 4 de
abril de 20164 fijdndose en ella la fecha para la audiencia de pruebas, la que se
realizd el dia 1 de septiembre de 20167, en la cual se recaudod y se practicaron las
pruebas decretadas, en la cual se fijé fecha para continuarcon dicha diligencia.
Sin embargo mediante autol-143 del 27 de enero de 20178, se dispuso suspender
la audiencia de continuacion de pruebas, hasta tanto obrardn en el plenario las
pruebas restantes decretadas en la audiencia inicia y las requeridas en dicha
providencia.

A travésde la providencia del 21 de septiembre de 20189, se citd a las partes e
intervinientes a la continuacion de la audiencia pruebas, el dia 17 de febrero de
2019. Sin embargo la misma por solicitudes de las partesy por organizacion de la
agenda del despacho, dicha diligencia se llevd a cabo el 23 de enero de 202010,
en la recaudo el material probatorio faltante, y finalmente se dispuso correr
traslado a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion y se concedid al Ministerio PUblico la oportunidad de presentar
concepto de fondo.

4. Los alegatos de conclusidon

4.1. De la parte demandantel!.

La apoderada de la parte actora indicd que el senor Juan David Yalanda
Yosando, prestd su vida, su excelente estado de salud y su capacidad laboral
del 100% al servicio militar obligatorio desde el 10 de abril de 2012. En donde
se fue desmejorando su salud debido su incapacidad fisica y laboral que
adquirid dentro de dicha prestacion.

® Folio 268 cdnoppal 2.

* Folios 270-271 cdnoppal 2.

® Folios 304 cdno ppal 2.

® Folios 328-334 cdnoppal 2.

" Folios 339-341 cdnoppal 2.

® Folio 340 cdnoppal 2.

® Folios 355-356 cdnoppal 2.

1% Folios 416-418 cdno ppal 2.
1 Folios 423-425 cdno ppal 2
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Conforme al informativo administrativo por lesion N° 29 emitido por la
accionada, se tiene acreditado que el 18 de mayo de 2012, la victima directa
le ordenaron saltar obstdaculos por una pista de granadas, actividad en la cual
se golped la rodilla derecho, ocasiondndole una lesidn osteolitica con nido
osteoblastico compatible con osteoma osteoide en la metafisis proximal de la
tibia.

La lesion en mencion fue imputada con ocasidn de las actividades propias
del servicio militar obligatorio. Lesion que le ocasiond al actor directo una
pérdida de capacidad laboral.

Cada una de las pruebas denota la responsabilidad objetiva de la entidad
demandada, toda vez que el servicio no fue de cardcter voluntario, sino de
forma obligatoria, a sabiendas que el senor JUANDAVID YALANDA YOSANDO
estaba adscrito como miembro activo de un resguardo indigena.

En la Junta Medico Laboral N° 108480 del 1 de octubre de 2019, realizada al
senor Juan David Yalanda Yosando, se indicd: “EN EL SERVICIO POR CAUSA'Y
RAZON DEL MISMO, PRESENTO TRAUMA EN RODILLA DERECHA QUE OCASIONA
LESION CONDRAL MENISCAL ASOCIADO A TENDINITIS ROTIULIANA Y
OSTEOFITOS EN TUBEROSIDAD TIBIALANTERIORY VALORADO Y TRATADO POR
ORTOPEDIA CON ARTROSCOPIA DE RODILLA DERECHA Y FISIOTERAPIA QUE
DEJA COMO SECUELA A) GONALGIA CRONICA DERECHA CON LIMITACION
FUNCIONAL PARCIAL". Por lo que se dictamino una pérdida de capacidad
laboral del 18%.

Asi, la accionada incurrio en una falla del servicio que se encuentra
debidamente acreditada, toda vez que al someter a la victima directa a
realizar saltos en una pista de granada, puso la vida en riesgo del exsoldado.

Por lo dicho, solicité se declare administrativamente responsable ala NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios ocasionados a
los actores.

4.72. De la entidad demandada

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en esta etapa
procesal, decididé guardar silencio.

5. Concepto del Ministerio PUblico

La Agente del Ministerio PUblico presentd concepto, en los siguientes términos:
El articulo 90 Superior establece que el Estado debe responder patrimonialmente
por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidén o la
omisién de las autoridades publicas.

En efecto, del mencionado precepto constitucional la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado ha fijado los elementos esenciales para
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que pueda declararse la responsabilidad del Estado con base en un titulojuridico
subjetivo u objetivo de imputacion.

Para el caso especifico de los conscriptos la Seccidon Tercera del Consejo de
Estado, ha afirmado que el régimen de responsabilidad aplicable a los danos
padecidos por los integrantes de la fuerza pUblica en ejercicio de sus funciones,
en funcion de un criterio subjetivo, varia entre los soldados conscriptos y aquellos
que se vinculan voluntariamente a la actividad militar o policial. Ello por cuanto
mientras que a los primeros el deber les es impuesto por el ordenamientojuridico,
los segundos tienen una relacion especial de sujecion voluntaria, lo que significa
que la asuncion de los riesgos que se desprenden del gjercicio de la actividad
militar o policial es consciente vy libre. De igual forma el fallo indicdé que dicha
diferencia incide sobre los fundamentos de imputacion que estructuran la
responsabilidad del Estado. Asi las cosas, si el dano se produce respecto de a
quienes les ha sido impuesta la obligacion de prestar el servicio militar
(conscriptos), el Estado debe responder por falla del servicio, por riesgo
excepcional y por dano especial.

Para el caso en concreto, se encuentra acreditado el dano o lesidon sufrida por
el senor Juan David Yalanda Yosando, y las repercusiones que tuvo en su salud,
tantofue que se establecid un valor totalde la pérdida de capacidad laboral
del 18% con origen en el servicio por causa y razéon del mismo.

Por lo indicado, solicitd que se declare la responsabilidad administrativa de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Las pretensiones de la parte actorase refieren ahechos acaecidos el 18 de mayo
de 2012, entonces los dos anos para presentar la demanda de que trata el
numeral 2, literali) del articulo 164 del CPACA , irian, hasta el 19 de mayo de 2014.
Sin embargo el 31 de marzo de 2014 se presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 73 Judicial | para ASUNTOS ADMINISTRATIVCOS,
situacion que suspendid el férmino de caducidad, faltando para ello 1T mes y 20
dias. La constancia de conciliacion fracasada fue entregada el 27 de mayo de
20142, y la demanda se presentd 29 de mayo de 201413, es decir, dentro del
término de ley.

Ademds, por la naturaleza del medio de control, la cuantia y el lugar de
ocurrencia de los hechos, este Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia conforme lo prevé el articulo 155 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011.

2. El problema juridico

12 Folio 36 cdno ppa 1.
13 Folio 268 cdnoppal 1
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Le corresponde al Juzgado establecer 3Si la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, es responsable administrativay patrimonialmente por las
lesiones sufridas por JUAN DAVID Y ALANDA YOSANDO, en hechos ocurridos el dia
18 de mayo de 2012, cuando prestaba servicio militar obligatorio en el Ejército
Nacional.

3. Tesis del Despacho

Conforme al material probatorio obrante en el plenario, se tiene que el senor
JUAN DAVID YALANDA YOSANDO fue incorporado para prestar servicio militar
obligatorio y estando en actividadresulté afectada su humanidad a raiz de un
una lesidn en su rodilla derecha cuando ejercia actividades propias del servicio
militar, lo que constituye un dano especial y anormal que va mds alld del que
deben soportar quienes han sido incorporados al servicio militar obligatorio por
mandato constitucional, situacidon que sin duda alguna conlleva a un
rompimiento del principio de igualdad ante las cargas publicas, por lo tantoel
Estado debe reparar tales perjuicios, a la luz del principio de solidaridad, lo que
hace que el dano por el que se reclama ante esta jurisdiccion le sea imputable
al Estado.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial, el titulo de imputaciéon aplicable
en este tipo de asuntos es el denominado dano especial, porque el dano o
perjuicio surge del hecho de haberse impuestouna carga especial en beneficio
de la comunidad, la que rompe el principio de igualdad, y en consecuencia
impone la indemnizacion de los perjuicios sufridos y acreditados.

4. Lo probado en el proceso

De conformidad con el litigio fijado durante el frdmite de la audiencia inicial y de
las pruebas oporfunamente decretadas y practicadas en la audiencia de
pruebas, obrantesen el expediente, se acreditd lo siguiente:

Sobre la calidad de conscripto:

Segun constancia suscrita por el Oficial Seccidn Atencidon al Usuario DIPER108425,
de fecha 10 de marzo de 2014, el senor Juan David Yalanda Yosando, ingreso
como soldado bachiller mediante OAP-EJC N° 1265 del 10 de abril de 2012 con
novedad fiscal “20120410", retirdndose del servicio en el grado de Soldado
Bachiller el 15 de junio de 2012, con un tiempo de servicio de 2 meses y 5 dias. 4

Respecto de la lesidn acaecida el 18 de mayo de 2012 vy las circunstancias de
tiempo, modo vy lugar de la misma

Informe administrativo extempordneo por lesiones N° 050/900 de fecha 16 de
agosto de 2013 a nombre de JUAN DAVID YALANDA YOSANDO, con lo
siguientels:

* Folio 16 cdno ppal 1.
®*Folios 11 cuaderno ppal 1, 13y 102 cdno pbas.
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“De acuerdo alinformesuscritopor el SLB. JUAN DAVID YALANFA YOSANDO
CC. 10617578%94. Los hechos ocurridos con el mencionado el dia 18 de
mayo de 2012, Siendo aproximadamentelas 11:30 horas, me encontraba
pasando la pistade granadas y al saltarel obst aculo me golpe la rodilla
derecha ocasiondndome lesion osteolitica con nido osteoblastico
compatible con osteoma ost eoide en la met afisis proximal de la tibia.

DIAGNISTICO: LESION RODILLA DERECHA.

IMPUTABILIDAD: De acuerdo al Articulo 24 del Decreto 1796 del 14 de
Septiembre de 2009, la lesion ocurrio en.

(..).

LiteralB.__X /. Enelservicio por causa y razon del mismo.

().

Obra tomografia axial computada de rodilla derecha de fecha 26 de junio de
2012 de la Fundacion Valle del Lili's, en la que se anota:

“Originado en la cortical posterior de la metafisis proximal de la tibia se
identifica una lesion osteolitica de bordes esclerooticos de 18.0mm de
longitud, 7.0mm de dimensién anteroposterior y 14.0mm transverso, con
una imagen osteobldstica en su cenfro de 8.0mm de diametro que
corresponde al nido. Estaimagen osteolitica tiene morfologia bilobulada y
se localiza adyacente y por debagjo de la articulacion tibio peronera
proximal.

(...).
CONCLUSION.

LESION OSTEOLITICA CON NIDO OSTEOBLASTICO COMPATIBLE CON
OTEOMA OSTENOIDE EN LA METAFISIS PROXIMALDE LA TIBIA."

Se tiene historia clinica de la Direccion de Sanidad del Ejército de fecha 22 de
enero de 2014 a nombre de la victimadirectal’, en la que se indica en el acapite
de observaciones “Perdida leve de oido derecho. Tendinitis-dolor (ilegible)
Rodillas”. Como antecedentes se indico “junio/2020. Esguince de rodilla™.

Obra RX de Rodillas de fecha 28 de febrero de 2014 a nombre de JUAN DAVID
YALANDA YOSANDQO'8, en la que se anota “Relaciones articulares anatdmicas
conservadas. En las proyecciones obtenidas no hay evidencia de lesiones dseds
patoldgicas.”.

% Folios 29, 88, y 118 cdno pbas.
7 Folios 25-27, 45-46, 84-87, y 114-117 cdno phas.
'8 Folios 91 y 119 cdno phas.
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Acta Junta Medica laboral No. 108480 del 1 octubre de 2019, elaborada con
base al informativo administrativo por lesiones N° 050900 del 16 de agosto de
2013, enla que se concluyd!?:
“(..)
A-DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:
1).EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO, PRESENTO TRAUMA EN
RODILLA DERECHA, QUE OCASIONA LESION CONDRAL Y MENISCAL
ASOCIADO A TENDINITIS ROTULIANA Y OSTEOFITOS EN TUBEROSIDAD TIBIAL
ANTERIOR VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA CON ARTROSCOPIA DE
RODILLA DERECHA Y FISIOTERAPIA QUE DEJA COMO SECUELA A)
GONALGIA CRONICADERECHA CON LIMITACION FUNCIONAL PARCIAL. FIN
DE LA TRANSCRIPCION.
(...).
B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL.
NO APTO PARA ACTIVIDAD MILITAR SEGUN DECRETO 094 DE 1989 ARTICULO
68 LITERAL AY B.
C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.
LE GENERA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL DIECIOCHO
POR CIENTO (18%)
D. Imputacion del servicio
LESION-I OCURRIO DURANTE EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO
SEGUN IAL# 05900 DEL 6 DE AGOSTO DEL 2013 ACCIDENTE DE TRABAJO (AT)
LITERAL B

().

5. El dano antijuridico vy su imput abilidad

Conforme alo consagrado por el articulo 90 Superior, el Estado tiene el deber de
responder patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas, o que significa
que son requisitos indispensables para deducir la responsabilidad a cargo de la
entidad demandada: el dano antijuridico y la imputacion?0,

Debe entenderse el dano antijuridico como el detrimento, perjuicio, menoscabo,
dolor o molestia causado a alguien, en su persona, bienes, libertad, honor,
afectos, creencias, etc., suponiendo la destruccion o disminucion de ventajaso
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que
el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de soportarlo, es
decir, que el dano carezca de causales de justificacion?!,

De manera talque "la fuente de la responsabilidad patrimonial del Est ado es un
dano que debe ser antijuridico, no porque la conduct a del aut or sea contraria al

°Folios 206-207y 210-211 cdno phas.
20 «“Ep cuantoa la imputacion, se exige analizar dos esferas: la facticay la juridica; en ésta ultima se determina la atribucién conformea un deber
juridico, que opera de acuerdo con los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedentede la Sala: fallaen la prestacion del servicio,
daflo especial y riesgo excepcional.”. Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentenciadel primero (1°) de junio de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 680012315000199901505
01(31412).
2L Consejo de Estado — Secci6n Tercera, Sent.del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E. Hernéndez Enriquez.
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derecho, sino porque el sujet o que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar
el perjuicio, razdn por la cual se reput aindemnizable'?2,

La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcidon del dano antijuridico
como fundamento del deber de reparacion estatalarmoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al
Estado le corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia administracion?3. Igualmente ha considerado
que se ajusta a distintos principios consagrados en la Constitucion, talescomo la
solidaridad y la igualdad, y la garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos?4.

De acuerdo con todo lo anterior se hace necesario verificar si de conformidad
con el material probatorio obrante en el expediente, la parte actora ha sufrido
un dano, entendido como el perjuicio 0 menoscabo en su patrimonio, en su
persona fisica o en su aspecto moral, interno o relacional, que no debia soportar.

5.1.Delrégimen de responsabilidad enrelacion con soldados o policias gue presten
su servicio milit ar obligatorio

En relacion con el titulo de imputacion aplicable a los danos causados a
conscriptos, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido que los
mismos pueden ser: () de naturaleza objetiva —tales como el dano especial o el
riesgo excepcional, y ii) por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos y
de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.

Alrespecto se puntualizd?s:

“"Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la
Sala ha aplicado en la solucion de los casos, los distintos regimenes de
responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el
régimen de dano especial cuando el dano se produjo como consecuencia
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas?s; el de falla
probada cuando lairregularidad administrativa produjo el danoy, el deriesgo
cuando éste proviene o de la realizacion de actividades peligrosas o de la
utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en todo
caso, ha considerado que el dano no serd imputable al Estado cuando se
haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el
hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal.”

En consecuencia, frente alos perjuicios ocasionados a conscriptos, en la medida

22 gentencia C-533 de 1996, Corte Constitucional

% Sentencia C-333de 1996, Corte Constitucional

* Sentencia C-832de 2001, Corte Constitucional

% Al respecto se pueden consultar por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 30 de julio de 2008, Exp. 18725, CP. Ruth
Stella Correa Palacioy del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586 C.P. Enrique Gil Botero.

26 En sentencia de 10 de agosto de 2005, Exp. 16205, la Sala al resolver la demanda instaurada con el fin de obtener la indemnizacion ce los
perjuicios causados por las lesiones sufridas por un soldado, quien en cumplimiento de la orden proferida por susuperior jerarquico, de realizar n
registro de drea en horas de lanoche, al saltarun cafio se cay0y golped contra una piedra, considero: “...la causacion de los dafios material, moral
y alavidade relacion tienen sustento, en este proceso, en el actuar de la Administracion de sometimiento del soldado conscripto a una carga mayor
a la que estaba obligado a soportar, cuando en el cumplimiento de la misién conferida a él por el Comandante del Escuadrén B de Contraguerrillas
de registro del area general del Municipio de Paz de Ariporo dentro del servicio y con ocasion de él, se tropez6 cayendo contra la maleza,
lesionandose el ojo derecho”.

NONON

Pagina 9



EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2014-00233-00

DEMANDANTE: JUAN DAVID YALANDA YOSANDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSANACIONAL - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

en que su voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado, al someterlos a
la prestacion de un servicio que no es nada distinto a la imposicion de una carga
o0 un deber puUblico, resulta claro que este Ultimo debe responder, bien porque
respecto de ellos el dano provenga: i) de un rompimiento de las cargas publicas
qgue no tenga la obligacion juridica de soportar el conscripto; ii) de un riesgo
excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaria sometido y que
puede tenerorigen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de
una falla del servicio, a partirde la cual se produce el resultado perjudicial?’,

Asimismo, en relacién con los conscriptos, el principio iuranovit curia reviste una
caracteristica especial, toda vez que el juzgador debe verificar si el dano
antijuridico resulta imputable o atribuible al Estado con fundamento en uno
cualquiera de los titulos de imputacion antes mencionados; ademads, no debe
perderse de vistaque, en tantola Administracion PUblica imponga el deber de
prestar el servicio militar, debe garantizarla integridad psicofisica de quien lo
asume porqgue se trata de una persona que se encuentra sometida a su custodia
y cuidado, pues en determinadas situaciones serd expuesta su humanidad a
posicion de riesgo, lo cual, en términos de imputabilidad, significa que debe
responder por los danos que le sean irogados en relacion con la ejecucion dela
carga publica.

Acerca de la responsabilidad derivada de las obligaciones de especial sujecion
que asume el Estado para con los conscriptos, la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado, en providencia del 15 de octubre del 200828, sostuvo:

“Ademds de lo anterior, se reitera, que el Estado frente a los conscriptos |...)
adquiere no solo una posicion de garante al doblegar, en ambos casos, su
voluntad y disponer de su libertad individual para un fin deferminado, sino que
de igual manera, el Estado entraen una relacion de especial sujecion que o
hace sujet oresponsable de los posibles danos que puedan padecer aquéllos.
En conclusion, en cada caso concreto en los cuales se invoque la exist encia
de una causa extrana por parte de la entidad demandada, es necesario
analizarlos detalles de tiempo, modo y lugar en que se produjo el dano, por
cuanto es posible que el Estado haya contribuido co-causalmente a la
generacion del mismo, especificamente, al situar al conscripto en Ia sit uacion
deriesgo, o bien por una ruptura de laigualdad ante las cargas publicas o por
una falladel servicio. No se puede, por consiguient e, afirmarde manerasimple
y llana, que la sola constatacion de la existencia de una aparente causa
extrana como origen o fuente material o fenomenoldgica, en relacion con los
danos ocasionados a conscript os o reclusos, es suficiente para que estos sean
considerados como no atribuibles —por accion u omision- a la administracion
publica. Se requiere, ademds, en estos eventos, que la entidad demandada
acredite que su actuacion no contribuyd en la produccion del dano, motivo
por el cual no le es imputable factica o juridicamente. Lo puntualizado, en la
medidaen que es posible que la causa directa, inmediatay material deldano
sea la actuacion de un tercero o de la propia victima, pero tal resultado
perjudicial tenga una relacion mediata con el servicio que estaba

2" Consejo de Estado, S.C.A., Secci6n Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586, C.P. Enrique Gil Botero. Ver también sentencia
de la Seccion Tercera, Subseccion C, de fecha 25 de febrero de 2016, expediente 34791.
28 e

Ibidem.
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desplegando el conscripto, motivo por el cual la entidad no puede
desprenderse de su responsabilidad, por cuanto también puede serle
endilgable juridicamente el dano.”

6. El caso concreto— andlisis critico de las pruebas allegadas

A este propodsito, de acuerdo con el acervo probatorio obrante en el expediente,
el Despacho evidencia que el dano como primer elemento en un juicio de
responsabilidad, lo constituye en este caso la lesion padecida por ex-SLR JUAN
DAVID YALANDA YOSANDQO, el dia 18 de mayo de 2018, cuando prestaba su
servicio militar obligatorio como soldado regular en el Batallon de Apoyo de
Servicios para el Combate N° 29 “General Enrique Arboleda Cortes”, la cual
consistid en lesion de la rodilla derecha-osteolitica con nido osteoblastico
compatible con osteoma osteoide en la metafisis proximal de la tibia,
ocasiondndole una pérdida de capacidad laboral del 18%.

La lesidn antes descrita fue producida talcomo lo precisa la entidad accionada:
“en el servicio por causa y razén del mismo."2°

Ahora como el demandanteresult 6 lesionado cuando prestaba su servicio militar
obligatorio, de acuerdo con el precedente jurisprudencial, el fitulode imputacion
aplicable en este tipo de asuntos es el denominado dano especial, porque el
dano o perjuicio surge del hecho de haberse impuesto una carga especial en
beneficio de la comunidad, la que rompe el principio de igualdad, y en
consecuencia impone la indemnizacion de los perjuicios sufridos.

Por lo tanto, si la Administracion no devuelve al ciudadano en las mismas
condiciones en que se encontraba antes de su reclutamiento, debe responder
patrimonialmente por los perjuicios que aquél y su familia hayan sufrido durante
el tiempo en el cual fue sometido a la prestacion del servicio militarso,

Asi, aunque el servicio militar obligatorio es un deber ineludible de la persona, que
tiene su fundamento en el principio constitucional de prevalencia del interés
general y que se exige a los nacionales como expresion concreta de la
obligacion genérica, a todos impuesta, de cumplir la Constitucion y las leyes3!,
ello constituye una carga que redunda en beneficio de la comunidad, de
manera que es apenas justo que ésta se obligue a responder por los danos que
se ocasionen durante dicha prestacion obligatoria.

Conforme a lo anterior, para el caso en concreto se prueba que el senor JUAN
DAVID YALANDA YOSANDO fue incorporado para prestar servicio militar
obligatoriod? y estando en actividad resulté afectada su humanidad a raiz de
una lesidn en su rodilla cuando ejercia actividades propias del servicio militar, lo
que constituye un perjuicio especial y anormal que va mads alld del que deben
soportar quienes han sido incorporados al servicio militar obligatorio por
mandato constitucional, sifuacion que sin duda alguna conlleva a un

29Folio 11 cdno ppal 1.

80 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, M.P.. RICARDO HOYOS DUQUE, 30 de noviembre de 2000.
Radicacion ndmero: 13329. Actor: JOSE ANT ONIORINCON TOBO. Demandado: Nacion- Mindefensa- Ejército Nacional.

*1Sentencia C-561 del 30 de Noviembrede 1995 M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo

*2Folio 12 cdno ppal 1.
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rompimiento del principio de igualdad ante las cargas publicas, por lo tantoel
Estado debe reparar tales perjuicios, a la luz del principio de solidaridad, lo que
hace que el dano por el que se reclama ante esta jurisdiccion le sea imputable
al Estado.

Lo anterior, no obsta para que en este tipo de situaciones operen las causales
exonerativas de responsabilidad, casos en los cuales, la acreditacion de la
eximente deberd fundarse en la demostracion de todos y cada uno de los
elementos constitutivos de la que se alegue, como son fuerza mayor, hecho
exclusivo de la victima o hecho exclusivo de un tercero, segin corresponda.

De esa forma, bajo el régimen objetivo de dano especial, la entidad puUblica
puede exonerarse de responsabilidad si acredita que se presentd una causa
extrana, como la fuerza mayor33, el hecho exclusivo y determinante de la
victima34 o el hecho exclusivo y determinante de un tercero.

Para que tales eximentes de responsabilidad tengan plenos efectos liberadores
respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario que la causa extrana,
constituyala raiz determinante del mismo.

Asi las cosas, en este régimen de responsabilidad a la parte accionante le
bastaba demostrar la existencia del dano, y que éste se produjo durante la
prestacion del servicio militar obligatorio y a causa del mismo, mientras que, a la
entidad demandada, le correspondia a efectos de exonerarse de
responsabilidad, establecer la configuracidn de una causa extrana que
desvirtuara la imputacion juridica del dano en cabeza de la Naciéon - Ministerio
de Defensa Nacional —Ejercito Nacional, circunstancia que no acontecio.

Tratdndose de este tipo de responsabilidad, la exoneracion no deviene de que
el hecho, desde el punto de vista causal, lo haya ocasionado un hecho de la
naturaleza, fuerza mayor o caso fortuito, pues aqui se trata de un rompimiento
del equilibrio ante las cargas publicas, ya que el dano se produce como
consecuencia de la prestacion directa o indirecta del servicio militar. En
consecuencia no se declarard probada la excepcion de inexistencia de las
obligaciones a indemnizar propuesta por la accionada.

Determinado el dano y su imputacion, procede el Juzgado a establecer la
correspondiente indemnizacion.

/. Perjuicios reclamados y acreditados

Previo a determinarla indemnizacion que les corresponde a los demandantes, se
debe establecer la legitimacion en la causa por activa.

% Como es bien sabido, la fuerza mayor, consagrada en el articulo 1°de la Ley 95 de 1890, es “.. el imprevistoa que no es posible resistir, como
un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos porun funcionario ptiblico, etc.”, definicion de la cual s
destacan los elementos que deben obrar para que pueda predicarse de un evento su caracter de fuerza mayor: laimprevisibilidady la irresistibilidad
del hecho.
3|_a culpa exclusiva de la victima se configura cuando el dafio es ocasionado por la conducta imprudente o negligente de ésta, siempre y cuando
haya sido causa exclusiva del dafio, y para efectos de que se rompa el nexo causal se hace necesario que tenga las caracteristicas de la fuera mayor:
(i) suirresistibilidad; (ii) suimprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado
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De la prueba documental se tiene que estdn acreditadas las relaciones de
parentesco existentes entre los demandantes senores JUAN DAVID Y ALANDA
YOSANDO (victima directa) vy los senores FLORENTINO YALANDA YALANDA y
ROSA ALEXANDRA YOSANDO TENORIO en calidad de padres, asi mismo se
acreditd que ANDRES FERNANDO YALANDA YOSANDO es el hermano del
afectado directo, de conformidad con los registros civiles de nacimiento
obrantes a folios 7 a 10 del cuaderno principal 1.

7.1. Perjuicios inmateriales

7.1.1. Perjuicios de orden moral

Pretende la parte actoraque por concepto de dano moral subjetivo se condene
a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, a
pagarle a la victima directa, a sus padres y su hermano la suma equivalente a
50 smmlv para cada uno. Y por perjuicio moral objetivo, la misma suma para
cada uno de los actores:

7.1.1.1. Morales Subjetivos:

En lo que respecta a esta clase perjuicios, se tiene que son aquellos que hace
referencia al dolor fisico, las angustias o aflicciones que se le generaron a la
victima directay a sus familiares mdas cercano, a raiz del dano ocasionado.

Enla audiencia de pruebas celebrada el 1 de septiembre de 2016, se recepciond
el testimonio de NANCY ALEGRIA MOSQUERA y DAYIS VIVIANA PAVI JULCUE,
quien frente al dano moral de los actores, indicaron3s:

- NANCY ALEGRIA MOSQUERA:

Refirid conocer a JUANDAVID YALANDA, porqué son muy buenos amigos hace
mds o menos é anos. Adujo que el nicleo familiar del mencionado estd
constituido por el papd FLORENTINO YALANDA, la mamd ROSA ALEXANDRA
YOSANDO ysu hermano mayor ANDRES FERNANDO.

Afirmo que JUAN DAVID antes de prestar el servicio militar, residia en el barrio
Boyacd de Timbio Cauca, y que siempre han vivido en dicho lugar.

Manifesté que JUAN DAVID YALANDA le contd lo que le habia sucedido el 18 de
mayo de 2012 cuando prestaba su servicio militar obligatorio. A raiz de ello 1o ha
notado fisicamente mal, porque ya no puede frabagjar, no puede montar
bicicleta, y que después de que salié del Ejército es una persona deprimida, ya
no es la misma persona que conocio.

Declardé que la lesidon que sufrio JUAN DAVID afectd mucho a su familia, porqué
este ya no puede ayudar a sus padres como lo hacia antes.

% Folios 19-22 cdno pbas.
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- DAYIS VIVIANA PAVI JULICUE:

Exteriorizd conocer alsenor JUANDAVIDYALANDA YOSANDO, porqué desde muy
NINos crecieron juntos.

Refirid vivir en el Municipio de Toribio y desde el ano 2012 al 2015 vivié en el
Municipio de Timbio.

Senald que el nicleo familiar de Juan David estd compuesto por su papd
Florentino Y alanda, su mamad Rosa Alexandra Yosando, y su hermano Fernando
Y alanda Yosando.

Juan David antes de ingresar al servicio militar, trabajaba en un granero. Dice
que Juan David le contd que estando en el Ejército tuvo un accidente en la
rodilla el 18 de mayo de 2012.

Refirid que con ocasion de la lesion que sufrié Juan David Yalanda, el mismo se
sentia mal, triste, porque él ya no podia hacer nada, porque con la rodilla
afectada ya no aguantaba el peso y no podia hacer lo que hacia.

Declard que la familia de Juan David a raiz de la lesion que sufrid, se sienten mal,
con tristeza por ver a su familiar con congoja y ya no verlo alegre como lo era
antes.

TASACION DEL PERJUICIO

Con relacion almonto a reconocer por este concepto, el Consejo de Estadoen
sentencia de unificacion3é, fijo criterios especificos para los eventos de lesiones
personales, en consideracion a la gravedad o levedad de la lesidon para la
victima directa, fjando unos topes indemnizat orios de acuerdo a la afectacion a
partirdel 1%; para las victimasindirectas se asignard un porcentaje de acuerdo
con el nivel de relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado. Se expuso
por dicha Corporacion lo siguiente:

“Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima
directa, la que determinara el montoindemnizatorio en salarios minimos. Para
las victimas indirectas se asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de
relacion en que éstasse hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se
determinardn y motivardn de conformidad con lo probado en el proceso.”3

En este orden, resulta pertinente advertirque en el presente evento se dictamind
una disminucion de la capacidad laboral del senor JUAN DAVID YALANDA
YOSANDO del 18%38. En consecuencia para determinarel montoa reconocer por
perjuicio moral se fomard el rango “Igual o superior a 10% e inferior al 20% "“de la

25 CONSEJO DE EST ADO. Seccion Tercera. Sentenciade 28 de agosto de 2014. C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz. Expediente: 31172.
Ibid.
% Folios 206-207 cdno pbas.
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tabla que se recoge en la providencia que se citdé de manera precedente??,

Asilas cosas, se reconocerd lo siguiente por perjuicio moral de acuerdo al dano
ocasionado a la victima directay el sufrimiento y dolor de sus familiares:

- A favor de JUAN DAVID YALANDA YOSANDO, en calidad de victima
directa, la suma equivalente a 20 smmlv.

- A favor de FLORENTINO YALANDA YALANDA y ROSA ALEXANDRA
YOSANDO TENORIO, en calidad de padres del afectado, la suma
equivalente a 20 smmlv, para cada uno.

- A favor de ANDRES FERNANDO YALANDA YOSANDO, en calidad de
hermano del afectado, la suma equivalente a 10 smmlv

7.1.1.2- Perjuicios Materiales

Conforme a la Jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha indicado que €l
dano moral objetivado, hace referencia a la categoria de danos materiales40.

Asilas cosas, en lo que se refiere a danos materiales, se tiene que los mismos
se dividen o se categorizan en dano emergente y lucro cesante, siendo el
primero aquel que se genera al momento del dano, es decir, todos los gastos
generados con ocasidon de la lesion, mientras que el segundo hace referencia
a las ganancias dejadas de obtener con razdn a la lesion.

Bajo este orden de ideas, del material probatorio que reposa en el plenario,
no se encuentra acreditado el dano material en la modalidad de dano
emergente.

Ahora, en lo que respecta aldano materialen la modalidad de lucro cesante,
la judicatura bajo el principio de la integralidad de la indemnizacion,
accederd al mencionado dano, considerando que para la data de los
hechos (fecha de estructuracion del dano) 18 de mayo de 2012, el senor JUAN
DAVID YALANDA YOSANDO estaba en una edad productiva y como
consecuencia de las lesiones, perdid el 18% de su capacidad laboral,
porcentaje que se liquidard sobre el salario minimo mensual legal vigente para
la fecha de esta sentencia.

En este orden, seria después del 18 de mayo de 2012, que se presumiria que el
senor JUANDAVID YALANDA, vio degradada su capacidad laboral en un 18%.
Sin embargo, la fecha que tomard el despacho para la liquidacion es el 15 de
junio de 2012, ya que en ese momento se desacuarfeld del ejército4!.

| pid.

0 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIST RATIVO - SECCION TERCERA - SALA PLENA - Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO - Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013) - Radicacion nimero: 05001-23-31-
000-2001-00799-01(36460).

*1 Fl.- 16 cdno ppal 1.
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Sobre el particular el Consejo de Estado “(...) ha sostenido que las personas que
ingresan a prestarsu servicio militarobligatorio como soldados bachilleres, a partir
del momento en que finalizan su prestacion, inician su vida productiva42,

En efecto, no existen pruebas que previo a ser vinculado al Ejército como
soldado bachiller ejercia una actividad productiva, pero en consideracion al
criterio de la Corporacion segun el cual se enfiende que a partir del retiro del
servicio el demandante iniciaria su vida productiva, se accederd a la referida
indemnizacion. De igual manera se precisa que laindemnizacion que dentro de
esta sentencia se reconocerd serd cuantificada desde la fecha en la cual el
actorse retird de la entidad, hasta su vida probable —con base, claro esta, en su
incapacidad fisica-y no a partirdela ocurrencia de los hechos.”43

Asi las cosas, en cuanto al ingreso que se toma como base de liquidacion se
presumird que el mismo, por lo menos, seria igual al salario minimo mensual legal
vigente y la indemnizacion se calculard a partir del 16 de junio de 2012, dia
siguiente ala fecha del retiro del servicio militar obligat orio.

Dado que el resultado de actualizar a valor presente el salario minimo legal
vigentepara el ano 2012 ($566,700) arroja una cifra inferior a la del salario minimo
legal vigente a la fecha ($877.803), habrd de adoptarse este Ultimo como base
para calcular la renta actualizada.

Se itera, que para el cdlculo de la indemnizacidon se tomard el salario minimo
legal mensual vigente para la fecha de la presente providencia ($877.803), por
cuanto resulta superior al vigente para la ocurrencia de los hechos actualizado
a la fecha. Sobre la mencionada suma se adicionard el 25% que, se presume,
recibiria el afectado por concepto de prestaciones sociales ($219.450), lo que
determinaun ingreso base de liquidacion de: $1.097.253; la incapacidad que se
le dictamind al actor fue de 18%, razéon por la cual el salario base de liquidacion
es de $187.505 (Ra).

De estaforma se pasa a liquidar el lucro cesante pasado y futuro, conforme a
la formulas establecidas por el Consejo de Estado.

- Lucro cesante consolidado:

En donde,

S=Rax (1+in-1
i
S = Esla indemnizacidon a obtener;

2 Asf lo ha sostenido esta Seccién del Consejo de Estado —sentencia de febrero 4 de 2010, exps. acumulados 15.061 y 15.527— reiterado en la
sentencia del 18 de julio de 2012; exp 20.079:

“(...) la Sala adoptara dentro de este proveido el salario minimo legal vigente para la fecha de la presente providencia, toda vez que por tratare
precisamente de un soldado amparado bajo el régimen de conscripcion, no existen en el proceso pruebas que determinen que el soldado Ibafiez
Méndez percibia un ingreso como contraprestacion por el servicio prestado de manera obligatoria, pero que en consideracion al criterio de la
Corporacion segun el cual se entiende que a partir del retiro del servicio el demandante iniciaria su vida productiva, se accedera a la referida
indemnizacion. De igual manerase precisa que laindemnizacién que dentro de esta sentencia se reconocera sera cuantificada desde la fechaen la
cual el actor se retird de la entidad a causa desu lesion, hasta su vida probable —con base, claroesta, ensu incapacidad fisica- y noa partir de la
ocurrencia de los hechos”.

*3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Proceso No. 29.088. (16 de septiembre de 2013;C.P. Mauricio Fajardo Gomez).
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Ra=$187.505

Entonces:

Ra=$187.505

| = Interés puro o técnico: 0.004867
N = NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable44.

S=$187.505x (1+0.004867)96-5- 1
0.004867

S=$23.024.472
Totalindemnizaciéon debida = $23.024.472

» Indemnizacion futura:

Para la fecha de ocurrencia de los hechos, el demandante tenia 19 anos de
edad vy, por ende, una probabilidad de vida adicional de 58.4 anos4s,
equivalentes a 700.8 meses, de los cuales corresponde restarle el periodo
consolidado (926.5 meses), dando como resultado 604.3 meses. Ahora, también
se debe tener en cuenta que a estos meses se le debe restar el tiempo que
transcurrio, desde la fecha en que ocurrié el dano (18 de mayo de 2012) hastala
fecha en la cual fue desvinculado del Ejército (15 de junio de 2012) equivalente
a 0.9 meses. Dando como resultado 603.4 meses, que corresponden al nUmero
de meses del periodo indemnizable futuro.

La indemnizacion futura se calculard con base en la siguiente formula:

S=Rax (1+in-1
i(1+i)n
En donde,

S = Es la indemnizacion a obtener
Ra=$187.505
| = Interés puro o técnico: 0.004867

Reemplazando, se tiene que:

S =$187.505x (1+0.004867) 6034— |
0.004867 (1+0.004867) 6034

S =$36.467.850

Totalindemnizacion futura = $36.467.850

*4 Desde el dia siguiente en que el sefior JUAN DAVID YALANDA terminé la prestacion de su servicio militar (16 de junio de 2012) hasta la fecha
de la presente sentencia (julio 1 de 2020).
*>Resolucién No. 110del 22 de enero de 2014, proferida por la SuperintendenciaFinanciera.
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Total perjuicios materiales: $59.492.322

Asi las cosas se reconocerd por lucro cesante a favor del senor JUAN DAVID
YALANDA TOSANDO la suma de: $59.492.322

7.1.2. Dano ala vida en relacion

Se reclama a favor de cada uno de los actores por dano a la vida de relacion,
la suma de 100 SMLMV.

La denominacion de dano a la vida de relacion o alteracion a las condiciones
de existencia, se reemplazd por la de dano a la salud, cuando se demanda la
indemnizacién de danos inmateriales provenientes de la lesion a la intfegridad
psicofisica de una persona a raiz de determinado hecho y la vulneracion a otro
tipo de derechos, dard lugar al reconocimiento de una reparacion por
afectacion relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados.

Frente a estos Ultimos, en sentencia de unificacion4é se hicieron las siguientes
precisiones:

“I) Es un dano inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacion a
derechos contenidos en fuentesnormativas diversas: sus causas emanan de
vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y
convencionales. Por lo tanto, esuna nueva categoria de dano inmaterial.

“ii) Se trata de vulneraciones o afectacionesrelevantes, las cuales producen
un efectodanoso, negativoy antijuridicoabienes o derechos constitucionales
y convencionales.

“jii) Es un daho autdnomo: no depende de otras categorias de danos, porque
no estd condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente
reconocidos, como los perjuicios mat eriales, el dano alasaludy el dano moral,
ni depende del agotamiento previo de ot ros requisit os, ya que su concrecion
se readliza mediante presupuestos de configuracion propios, que se
comprueban o acreditan en cada situacion factica particular.

“iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los
efectos del dano se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al (sic) grado de
intensidad de la afectacion, esto es, el impedimento parala victima directa e
indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus derechos
constitucionalesy convencionales.

15.4.2. La reparacion del referido dano abarca los siguient es aspect os:

“I) El objetivo de reparar este dano es el de restablecer plenamente a la
victima en el ejercicio de sus derechos. La reparacion de la victima esta

*6Sentencia del 28 de agosto de 2014, expediente 32.988.
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orientada a: (a) restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales
y convencionales, de manera individual y colectiva; (b) lograr no solo que
desaparezcan las causas originarias de la lesividad, sino también que la
victima, de acuerdo con las posibilidadesjuridicas y facticas, pueda volver a
disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares condiciones en las que
estuvo antes de que ocurriera el dano; (c) propender para que en el futurola
vulneracion o afectacion a bienes o derechos constitucionales y
convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacion efectivade la
igualdad sustancial.

“ii) La reparacion del dano es dispositiva: sibien las medidas de reparacion de
este tipo de danos pueden serlo a peticion de parte, también operan de
oficio, siempre y cuando aparezca acredit ada su exist encia.

“jii) La legitimacion de las victimas del dano: se reconoce a lavictima directa
de la lesion como a su ndcleo familiar mds cercano, esto es, conyuge o
companero (a) permanente y los parientes hasta el 1° (sic)] de
consanguinidad, incluidala relacion familiar bioldgica, la civil derivada de la
adopcidn y aquellas denominadas 'de crianza', en atencion a las relaciones
de solidaridad y afect o que se presumen entre ellos.

“iv] Esun dano que se repara principalmente atravésde medidasde cardcter
no pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no
indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion
integral, a consideracion del juez, no sean suficientes, pertinentes, oport unas
o posibles podrd otorgarse una indemnizacion, Unicay exclusivamente a la
victimadirecta, mediante el est ablecimiento de una medida pecuniaria hasta
100 SMLMYV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacion no hubiere
sido reconocida con fundamentoen el dano a lasalud. Ese quantum deberd
motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dano y/o la
naturaleza del bien o derecho afectado”.

En este caso, no se probd que la parteactora, hubiese sufridoun dano alos bienes
constitucionalmente protegidos, sin embargo, el despacho teniendo en cuenta
que el dano a la vida en relacion fue reemplazado o inmerso dentro del dano a
salud#4’, el despacho, si reconocerd el mencionado perjuicio, en los siguientes
términos:

*"El dafio a la salud seg(in la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, es la categoriaauténoma que resulta adecuada para indem nizar los perjicios
cuando el dafio provenga de una lesién corporal, toda vez que dicha denominacion comprende toda la 6rbita psicofisica del sujeto y estaencaminado
a resarcir econémicamente una lesion o alteracion a la unidad corporal de las personas*’, desplazando a las demés categorias del dafio inmaterial,
como lo son laalteracion grave a las condiciones de existencia — antes denominado dafio a la vida de relacidn o fisiolégico-, concluyendo que los
Unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio moral y el dafio a la salud.

A partir de las sentencias de unificacion del Consejo de Estado®’, se considerd:

“Desde esa perspectiva, se insiste, el daiio a la salud comprende toda la drbita psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del
perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguientemanera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico);
iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de
“daiio corporal o afectacién ala integridad psicofisica” y que merezcauna valoracion e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales
como el dafio a la vida derelacion o la alteracion gravea las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o autbnomo
del dafio (v.gr. el derechoal buennombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditadaen
el proceso su concreciony sea preciso su resarcimiento, deconformidad con los lineamientos que fije en su momento esta Corporacion.

Es decir, cuandoel dafio antijuridico radicaen unaafectacion psicofisicade la persona, el dafio a la salud surge como categoriaautbnoma
y, por lo tanto, desplaza por completo denominaciones o tipos de perjuicios abiertos quehansido empleados en otras latitudes, pero que, al
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La Alta Corporacion en cuantoala forma de tasarel perjuicio, unifico lo siguiente:

“En relacion con el perjuicio fisiologico, hoy denominado dano a la salud,
derivado de una lesion alaint egridad psicofisica de Luis Ferney Isaza Cordoba,
solicitado enla demanda, la Salareiterala posicion acogida en las sent encias
19.031 y 38.222, ambas del 14 de septiembre 2011 (...) en el sentido de que la
regla en materiaindemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos
de extrema gravedady excepcionales se podrd aumentarhasta 400 SMMLYV,
siempre que esté debidamente motivado. (...) para lo cual se tendrd en
cuenta la gravedad y naturaleza de la lesion padecida, para lo que se
empleardn —a modo de parangon-los siguientes paradmetros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima

Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferioral 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferioral 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferioral 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferioral 20% 20 SMMLV
Iqual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

[..)"48

El H. Consejo de Estado también ha unificado el criterio respecto de la
indemnizaciéon por dano a la salud, indicando que éste no se limita ala ausencia
de enfermedad, por cuanto en el mismo se encuentran la alteracion del
bienestar psicofisico y bien puede constituirse, en un momento dado, en la
respuesta fisioldgica o psicoldgica normal a un evento o circunstancia que no
tenia por qué padecerse, sin importar su gravedad o duracidon y sin que sea
posible limitarsu configuracion a la existencia de certificacion sobre la magnitud
de la misma4?:

“En primer lugar, es necesario aclarar que, a la luz de la evolucion
jurisprudencial actual, result aincorrectolimitarel dano ala salud al porcentgje
certificado de incapacidad, esto es, a la cifra estimada por las juntas de
calificacion cuando se conoce. Mds bien se debe avanzar hacia un
entendimientomdasamplioentérminosde gravedad de la afect acidn corporal
o psicofisica, debidamente probada dentrodel proceso, por cualquiera de los
medios probatorios aceptados, relativa a los aspectos o componentes
funcionales, biolégicos y psiquicos del ser humano.” 0

igual queen esta ocasion, han cedido paso al dafio corporal como un avance juridico que permite la reparacion efectivay objetiva del perjuicio
provenientede la lesiénal derecho constitucional y fundamental a la salud...

...Asi las cosas, el daiio a la salud posibilita su reparacion considerado ensi mismo, sin concentrarse de maneraexclusiva y principal en las
manifestaciones externas, relacionales o sociales que desencadene, circunstanciapor lacual este dafio, se itera, ganaconcreciény objetividad
en donde las categorias abiertas la pierden y, por lo tanto, permite garantizar los principios constitucionales de dignidad humanay de igualdad
material " (Resaltael Juzgado)

*8 Consejo de Estado. Sentencia de unificacién jurisprudencial, del 28 de agosto de 2014, expediente 31170, M.P. Enrique Gil Botero.
49 Consejo de Estado, Sala Plena, C.P. Stella Conto Difaz del Castillo, 28 de agosto de 2014, radicacién nimero: 23001-23-31-000-2001-00278-
01(28804).
I bid.
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En tal sentido se han fijado por la misma Corporacion en pro a determinar la
afectacion a la salud, unas variables “para lo cual se deberd considerar las
consecuencias de la enfermedad o accident e que reflejen alteraciones al nivel
del comportamiento y desempeno de la persona dentro de su entorno social y
cultural que agraven la condicion de la victima”$!

Asi, el operador judicial debe tener en cuenta las siguientes variables conforme
alo que se encuentre probado en cada caso concretos2;

La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicologica, fisioldgica o
anatémica (temporal o permanente). La anomalia, defecto o pérdida
producida en un miembro, érgano, tejido u ofra estructura corporal o mental. La
exteriorizacion de un estado patologico que refleje perturbaciones al nivelde un
organo. La reversibilidad o irreversibiidad de la patologia. La restriccion o
ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. Excesos
en el desempeno y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria.
Las limitaciones o impedimentos para el desempeno de un rol determinado. Los
factores sociales, culturales u ocupacionales. La edad. El sexo. Las que tengan
relacion con la afectacion de bienes placenteros, lUdicos y agradables de la
victima. Las demds que se acrediten dentro del proceso.

En este sentido, el Despacho observa que se encuentra demostrado dentro del
plenario la lesion sufrida por el actor, el 18 de mayo de 201253, araiz de la cual se
generaron una secuelas y una pérdida de capacidad laboral, consistente ens4:

“(...)
A-DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1).EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO, PRESENTO TRAUMA EN
RODILLA DERECHA, QUE OCASIONA LESION CONDRAL Y MENISCAL
ASOCIADO A TENDINITIS ROTULIANA Y OSTEOFITOS EN TUBEROSIDAD TIBIAL
ANTERIOR VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA CON ARTROSCOPIA DE
RODILLA DERECHA Y FISIOTERAPIA QUE DEJA COMO SECUELA A)
GONALGIA CRONICADERECHA CON LIMITACION FUNCIONAL PARCIAL. FIN
DE LA TRANSCRIPCION.

(...).

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL.

NO APTO PARA ACTIVIDAD MILITAR SEGUN DECRETO 094 DE 1989 ARTICULO
68 LITERAL AY B.

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.

LE GENERA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL DIECIOCHO
POR CIENTO (18%)

D. Imputacion del servicio

51| pid,

21hid,

*3Folios 9 Cuaderno principal.
*Folios 206-207y 210-211 cdno pbas.
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LESION-I OCURRIO DURANTE EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO
SEGUN IAL# 05900 DEL 6 DE AGOSTO DEL 2013 ACCIDENTE DE TRABAJO (AT)
LITERAL B

(..).

En virtud de lo anterior, es factible ubicar la lesion padecida por la victimadirecta
en la tabla establecida por el Consejo de Estadoss, en la categoria “Igual o
superior al 10% e inferioral 20%", correspondiéndole Unicamente a JUAN DAVID
YALANDA YOSANDO, una indemnizacion en cuantia equivalente a VEINTE (20)
SMMLV.

8. Costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil". A su vez, el articulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, la parte demandada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho las que se fijaran segun lo dispuesto en el articulo 366 # 6 del CGP, en la
suma de $300.000 para cada uno de los demandantes , teniendo en cuentalos
criterios y topes senalados en la normatividad, las cuales serdn liquidadas por
Secretaria.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrafivo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO .- Declarar no probada la excepcion inexistencia de las obligaciones
a indemnizar, propuesta por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- Declarar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, administrativamenteresponsable por las lesiones padecidas por el
senor JUAN DAVID YALANDA YOSANDO, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.061.757.894, en hechos sucedidos el 18 de mayo de 2012, por
las razones expuestasen la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.-En consecuencia, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE

%5 Consejo de Estado. Sentencia de unificacién jurisprudencial, del 28 de agosto de 2014, expediente 31170, M.P. Enrique Gil Botero.
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DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a pagar a titulo de indemnizacion las
siguientes sumas de dinero por perjuicios inmateriales:

a. Perjuicios morales a favor de:

- JUAN DAVID YALANDA YOSANDO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.061.757.894 en calidad de victima directa, la suma
equivalente a 20 SMLMV.

- FLORENTINO YALANDA YALANDA y ROSA ALEXANDRA YOSANDO
TENORIO, identificados con las cédulas de ciudadania N° 10.489.541 y
25.732.591 respectivamente, en calidad de padres del afectado, la
suma equivalente a 20 SMLMYV, para cada uno.

- ANDRESFERNANDOYALANDA YOSANDO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.061.744.300 en calidad de hermano del afectado, la
suma equivalente a 10 SMLMV.

b. Por concepto de Dano a la Salud a favorde :

- JUAN DAVID YALANDA YOSANDO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.061.757.894, en calidad de victima directa, la suma
equivalente a 20 SMLMV.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, a pagar a titulo de indemnizacion por perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante a favor del senor JUAN DAVID YALANDA YOSANDO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.061.757.894, la suma de
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($59.492.322) MCTE.

QUINTO .-NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de la providencia

SEPTIMO.- Una vez liquidados, por Secretaria devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

OCTAVO.- Se dard cumplimiento a la condena en los términos previstos en los
arficulos 192 y 195 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOVENO .- ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion, una
vez esté ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del
proceso.

DECIMO.-De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
articulo sexto numeral 6.5, la presente providencia se notificard en forma
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electronica tal como lo dispone el articulo 203 del CPACA. No obstante los
términos para su control o impugnacion seguirdn suspendidos hasta tanto el
Consejo Superior de la Judicaturalo disponga.

Para la consulta del expediente, el interesado enviard un correo electronico al
correo [06admpayan@cendojramajudicial.gov.cO , a efectos de solicitar la
totalidad del expediente en forma virtual, el cual le serd suministrado al correo
que designe para el efecto y de esta manera preservar los protocolos de
bioseguridad establecidos por efecto de la pandemia COVID19.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Yaus o Q5

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,

Firmado Por:

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

72306fe53c60569704b2ff940c5126feefc3868644e02c01e5c2é6dceabd11bbbb
Documento generado en 30/06/2020 03:02:24 PM
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