REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Popaydn, primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 518

EXPEDIENTE: 190013333006 2017 00019 00
EJECUTANTE: AMPARO CECILIA ARCOS MAIJE
EJECUTADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

A partir del 16 de marzo de 2020, el Conseio Superior de |la Judicatura
suspendid los términos judiciales con excepcidn en los despachos judiciales
aue cumplen la funcion de contfrol de garantiasy los despachos penales de
conocimiento que tengan programadas audiencias con persona privada
de la libertad, las cuales se podrdn realizar virtualmente. Igualmente se
exceptua el trdmite de acciones de tutela. Dicha medida se ha prorrogado
en virtud de las medidas de contencion para la pandemia COVID 19. En
consecuencia el presente proceso permanecié suspendido durante dicho
término

En el asunto de la referencia se evidencia, que durante el término de
suspension de los términos judiciales con ocasion de la contencidon de la
pandemia Covid 19, la parte ejecutante, su apoderado y COLPENSIONES,
han presentado documentos y peticiones frente a los cuales procede el
despacho a pronunciarse.

El apoderado de la parte actora, presenta liquidacion y actualizacion del
crédito, en consecuencia se procederd con las disposiciones del articulo 446
del CGP, procediéndose a correr traslado de dicha liquidacion a la parte
ejecutada por el término de fres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite deberd
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.



Vencido el traslado, el juez decidirda si aprueba o modifica la liquidacion por
autoque solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio
la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no
impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante enla parte que no es objeto de apelacion. De la misma manera
se procederd cuando se frate de actuadlizar la liquidacidon en los casos
previstosen la ley, paralo cual se tomard como base la liquidacion que esté
en firme.

La senora AMPARO CECILIA ARCOS MAJE, ha manifestado que autoriza
para que se enfregue el fitulo judicial a su apoderado judicial, en
consecuencia asi se procederd y como medida adicional el dia en que
dicha actuacion se readlice se enviard comunicacion a la ejecutante para
que conozca el dia en que se llevd a cabo dicha entrega por parte del
Despacho Judicial.

Adicionalmente la misma senora AMPARO CECILIA ARCOS MAIJE, en
documentacion enviada el dia 11 de junio del ano en curso, presenta
inconformidad ante este despacho judicial, en virtud de un descuento, que
segun manifiesta ha sido realizado por COLPENSIONES y autorizadopor parte
del JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN y el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

Sobre el particular se evidencia que se ha aportado al proceso con fecha
14 de abril de 2020, solicitud por parte del apoderado de COLPENSIONES,
deprecando: “Se tengaen cuentalos valores cancelados mediante al acto
administrativo proferido para que sean deducidos al momento de la
liquidacion del crédito. En su defecto que el despacho Judicial se abstenga
de autorizarla entrega del titulo judicial al demandante para efectos de
evitar dobles pagos por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones. Dar por terminado el presente proceso por pargo.
Se decrete el levantamiento de la medida cautelar por cumplimiento y
pago total de la obligacion”.

Se aporta copia de la Resolucidon SUB 88819 de 16 de abril de 2020 “Por
medio de la cual se resuelve un trdmite de prestaciones econdmicas en el
Régimen de Prima Media con prestacion definida (vejez en cumplimiento
de sentencia).

Revisado el acto administrativo allegado, en primer lugar se destaca
ausencia de su notificacion a la parteinteresada, esto es la senora AMPARO
CECILIA ARCOS MAUIE. En segundo lugar se evidencia que en la parte
considerativa del acto administrativo se dispuso:



“Se procederd a dar cumplimiento al ejecutivo en curso y se reconocerd
una mesada pensional a corte de ndmina, es decir a partirdel 01 de mayo
de 2020 en de $4.204.850.

De este modo como, como la condena del fallo judicial corresponde a un
PAGO por concepto de reliquidacion pensional, indexacion e intereses de
proceso la cual queda cubierta una vez se pague el titulo judicial Nro.
469180000586466 COLPENSIONES, con el fin de mitigar el riesgo de generar
un doble pago de la obligacion y proteger los recursos de la seguridad
social, solicitard a la demandante que, dentro del proceso ejecutivo
mencionado, ponga en conocimiento la presente resolucion con el fin que
se pague el titulojudicial No. 469180000586466, para que queden cumplidas
en su totalidad la(s) condena(s) impuestas dentro de los fallo(s) judiciales
con el pago de dicho titulojudicial.

No obstante niunavez pago el titulo judicial, legan a quedar saldos a favor
del asegurado, se podrd hacer la solicitud para que el mismo pueda ser
pago a travésde un nuevo acto administrativo que se expida para tal fin,
conforme fue dispuesto en la misma Circular InternaNo 11 del 23 de julio de
2014, en el puntoii) del dos (....)"

En la parteresolutiva del acto en mencion se dispuso:

ARTICULO PRIMERQO: Dar alcance a la Resolucion GNR 164718 del 02 de junio
de 2016 en cumplimiento del fallo judicial proferido por JUZGADO SEXTO
ADMINSTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN vy el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA el 7 de febrero de 2012 y su ejecutivo en
proceso, en consecuencia, reliquidar a favor del (a) senor(a) ARCOS MAJE
AMPARO CECILIA, ya identificado (a), una pension mensual vitalicia de
vejez, en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de mayo de 2020=4.204.850

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
MESADAS 0.00

IBC DIFERENCIAL 221.805
VALOR A PAGAR -221.805.00

PARAGRAFO: Por medio de la Nota Crédito, la suma de $221.805,
correspondiente al 25% que debe cancelar el trabajador por concepto de



aportes a pension, de conformidad con lo ordenado en el fallo proferido por
el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN vy el
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DELC AUCA, por concepto de
aportes a pension, conforme a lo expuesto en la partemotivadela presente
providencia.

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivosi hay
lugar a ello, serd ingresada en la ndmina del periodo 202005 que se paga
en el periodo 202006 en la misma entidad bancaria donde se viene
efectuando el pago BANCOLOMBIA ABONO CUENTA 838-0-SANTANDERDE
QUILICHAO CR 10474 OF.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusion en ndmina de la presente
prestacion, se hardn los respectivos descuentos en salud conforme a la ley
100 de 1993 en la EPS NUEVA ES SA.

ARTICULO CUARTO:Se solicita a la demandante y/o su apoderado que se
ponga en conocimiento el presente acto administrativodentrodel proceso,
con el fin que se requiera el pago del titulojudicial No 469180000586466, para
que quede pago las diferencias de mesadas, indexacion e intereses
canceladas y calculadas por Colpensiones con la realizadas (sic) por el
despacho, por las condenas impuestas en el fallo judicial proferido por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAY ANy el TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVODELCAUCA afavor del (la) senor(a) ARCOS
MAJE AMPARQO CECILIA, ya identificado(aq).

ARTICULO QUINTO: Enviar copia del presente acto administrativo a la
Direccion de Procesos Judiciales, para los tramites pertinentes dentro del
proceso ejecutivo, conforme a los argumentos expuestos en el presente
acto administrativo.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese al (la) senor (a) ARCOSMAJEAMPARO CECILA
haciéndole saber que por tratarse de un acto administrativo de ejecucion
(Ar. 75 del CPACA) y por no ser necesario el agotamiento de la via
gubernativa contrala presente resolucion no procede recurso alguno.”

Sobre el acto administrativo senalado en primer lugar el despacho destaca
que a partirdel mismo no se estd dando pago efectivo de la obligacion
cobrada atravésdel acto administrativo, puestoque de las consideraciones
en el planteadas se senala que corresponde al despacho la entrega del
depdsito judicial constituido para garantizar el pago de la obligacién, en tal
sentido esta autoridad judicial evidencia que por el momento no hay lugar
a dar por terminado el proceso ejecutivo por pago total de la obligacion
como quiera gque se encuentra pendiente, como se ha dicho, la liquidacion



del crédito y que ésta quede en firme para proceder a determinar la suma
totalque se pagard con cargo al depdsito judicial.

Se aclara asi mismo que el cumplimiento de este procedimiento no deviene
de las drdenes dispuestas en el acto administrativo senalado, sino al
cumplimiento del procedimiento establecido para el desarrollo del proceso
ejecutivo segun el CGP.

De ofra parte se evidencia que en el mismo acto administrativo ademds de
disponer que se pague a favor de la ejecutante el depdsito judicial, se ha
procedido a determinar el valor de los aportes dejados de cancelar por la
inclusion de nuevos factores. En primer lugar se destaca que en el numeral
SEXTO de la sentencia de 7 de febrero de 2012 expedida por el JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAY AN, se dispuso: “ElI INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES descontard los aportes correspondientes a los
factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya
efectuado deduccion legal”.

Ha senalado la Corte Constitucional en sentencia C 258 de 2013, de la
necesidad de efectuarse los correspondientes descuentos sobre aquellos
factores que se incluyen para efectos de la reliquidacidn pensional, los
cuales no estansujetos atérminos de prescripcion, ello con el fin de preservar
el principio de sostenibilidad financiera del sistema de pensiones establecido
en el articulo 48 de la Constitucion Paolitica.

Por tal motivo cierfamente y segun las sentencias que dan sustento al
presente medio de control ejecutivo, la entidad debia descontar el valor de
los aportes dejados de realizar sdlo en la proporcion que le correspondian al
trabajador, cobrando como corresponde el valor por el cual debe
responder el empleador, tal como lo ha considerado en el acto
administrativo consistente en la Resolucion SUB 88816 de 06 de abril de 2020.

Por tanto debe quedar claro para la accionante, que la orden de
descuento no es causada por el presente medio de control ejecutivo, sino
que tal obligaciéon quedd plasmada en las sentencias proferidas en los
procesos ordinarios que determinaron el reconocimiento y pago de la
pension de vejez y dicha orden se emitid en cumplimiento del principio de
sostenibilidad fiscal del sistema de seguridad social en pensiones.

De la redaccion del acto en cuestion no es claro si la entidad ha procedido
a realizar ese Unico descuento en la mesada pagada en el mes de junio de
2020 a la senora AMPARO CECILIA ARCOS MAJE, por talmotivo, se solicitard
a dicha entidad asi como a la ejecutante que alleguen certificacion o
indiquen si taldescuento ya se ha realizado.



De otrolado se aclara que la inclusion de descuentos de la condena que
se trata este proceso ejecutivo, efectivamente debe ser debatida en la
etapade liquidacion del crédito, efecto para el cual las partesdelben hacer
uso de las oportunidades de contradiccidon y defensa ya descritas a las
cuales dard plena aplicacion este Despacho Judicial y que se encuentran
contempladas en el citado articulo 446 del CGP.

Asi mismo este despacho judicial advierte que en la misma resolucion a la
cual se ha hecho alusion la entidad ha senalado que con fundamento en
la liquidacion efectuadaa fin de librar orden de pago y decidir sobre medias
cautelares, se hallegado a la conclusion de que la senora AMPARO CECILA
ARCOS MAJE, no tiene derecho al pago de la mesada 14.

Sobre este particular cabe resaltar que la reliquidacion que realizd el
despacho en al auto que libr6 mandamiento de pago tuvo en
consideracion los certificados de ingresos y haberes laborales percibidos por
la senora AMPARO CECILIA ARCOS MA JE durante su Ultimo ano de servicios
para la Rama Judicial y el propdsito esta determinar si adn persistian
diferencias insolutas puesto que ya la entidad habia procedido al pago de
la condena impuesta en sentencia judicial, mds se alegaba que ésta no se
habia realizado de manera adecuada.

Se destaca que el acto administrativo que inicialmente reliquido la pension
de la senora AMPARO CECILIA ARCOS MAJE, determind como mesada a 17
de octubre de 2006 la suma de $2.362.540 (ver folio 32 vuelto del cuaderno
principal). Para el ano 2006 el salario minimo legal mensual vigente ascendia
a la suma de: 408.000, que, multiplicado por tres, arroja la suma de $
1.224.000. En consecuencia desde la liquidacion efectuada por
COLPENSIONES, es posible determinarque la senor AMPARO CECILIA ARCOS
MAJE, percibia una pensidn superior a los tres salarios minimos legales
mensuales vigentes, por tanto no son de recibo las apreciaciones
efectuadas por COLPENSIONES en el acto administrativo contentivo en la
Resolucion SUB 88816 de 06 de abril de 2020 cuando indica que a raiz de la
liquidacion redlizada por este despacho al librar orden de pago, se
incremento la pension en mas de tres salarios minimos legales mensuales
vigentes, lo que llevaria a la no conservacion de la mesada 14.

Igualmente, para mayor claridad de las partes se senala que la mesada
reliquidada por COLPENSIONES fue de$ 2.362.450 pesos y la mesada
calculada por el despacho fue de $2.377.792, pesos, para una diferencia de
$15.252 pesos (verfolio 67 vuelto del cuaderno ejecutivo).



Como puede observarse la diferencia no es determinante para establecer
si la beneficiaria tenia o no derecho a la mesada numero 14.

Debe precisarse igualmente, que el presente proceso ejecutivo, se
circunscribe a las pretensiones de cumplimiento de las sentencias judiciales
qgue ordenaron la reliquidacion pensional de la senora AMPARO CECIUA
ARCOSMAJEy lareliquidacion efectuadase limitd a la directrices dispuest as
en las providencias en cuestion, lo anterior para destacar que este proceso
no es de cardcter declarativo lo cual deviene en trascendental porque si
COLPENSIONES, pretende revocar una situacion juridica particular que
beneficiaba ala senora AMAPARO CECILIA ARCOS MAJE, debe cumplir las
condiciones legales y de procedimiento administrativo que establecen la
manera en la cual debe tomarse dicha decision, respetando los principios
de debido proceso y buena fe de los que goza la demandante, lo cual
significa que a través de este proceso ejecutivo no pude COLPENSIONES,
incorporar un debate para determinar la pérdida de la mesada 14 a favor
de la senora AMPARO CECILIA ARCOS MAJE, por tanto el despacho reitera
que en el presente tradmite sdlo se encuentra en discusion la liquidacion del
crédito, ello teniendo ya en consideracion las pautas trazadas en el auto
gue ordend librar mandamiento ejecutivo.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Solicitar a la senora AMPARO CECILA ARCOS MAJE y a
COLPENSIONES, que indiquen si COLPENSIONES ha procedido a realizar
descuento por la suma de $ 221.805 por concepto de aportes dejados de
realizar sobre factores incluidos para efectos de la reliquidacion pensional.

SEGUNDO: De la liguidaciéon del crédito presentada por la parte ejecutante
correr traslado a la parte ejecutada por el término de tres dias siguientes a
la notificacidon de la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 446 del CGP.

TERCERO: Informar alas partes que al despacho se ha allegado copia de la
Resolucion SUB 88816 de 06 de abril de 2020, de lo cual se establece que a
partir del mes de mayo de 2020 que se paga en junio, COLPENSIONES,
procedid a reajustar la mesada pensional en cuantia $4.204.850, por lo
tanto, para el cdlculo de las diferencias se tendrd en consideracion dicha
informacion.

CUARTO: Informar alas partes que para efecto del pago retroactivo de las
diferencias resultantes entre la liquidacion efectuada por COLPENSIONES y
la realizada por el Despacho, mds la indexacidon e intereses de mora, se
procederd a la determinacion del crédito y en firme esta decision, se



procederd a cancelar estasuma con los dineros a los cuales corresponde el
depdsito judicial 469180000586466 que por valorde $7.218.004 constituidoen
el presente medio de control segun informacion del Banco Agrario de
Colombia cuya impresion obra a folio 59 del cuaderno de medidas
cautelares.

QUINTO: Almomento de entrega del titulo que corresponda, se tendrd en
cuenta la solicifud de enfrega a través de apoderado judicial efectuada
por la senora AMPARO CECILIA ARCOS MAJE, una vez entregada la suma all
apoderado judicial se comunicard de talhecho ala beneficiaria.

SEXTO: Remitir copia de la presente providencia a los correos electronicos
reportados por las partes, para que se tenga como respuesta a la peticion
elevada por la senora AMPARO CECILIA ARCOS MA JEy al oficio remitido por
COLPENSIONES obrante a folio 123 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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