REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Mayo doce (12) de dos mil veinte (2020)

Expediente No.: 19001-33-33-006-2015-00410-00

Demandante: KATERINE MUNOZ MONTILLA Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DESAJ, NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Medio de confrol: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA N° 70
. ANTECEDENTES
1. La demanda!

Los sefores (as) KATERINE MUNOZ MONTILLA, identificada con la C.C. N°
1.058.674.583, quien actua en nombre propio y en representacion de su hijo
menor WILSER ALEJANDRO [JAJI MUNOZ; ROGELIO MUNOZ JURADO,
identificado con la C.C. N° 76.214.821, MARIELA MONTILLA ORDONEZ,
identificada con la C.C. N° 48.604.302, y NOLBERTO IJAJI SILVA, identificado
conla C.C.N°1.058.671.983, por medio de apoderado y en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, solicitan que se declare ala NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION administrativamente responsables por los
perjuicios causados por la privacion injusta de la libertad que sufriera la senora
KATERINE MUNOZ MONTILLA.

Como consecuencia de tal declaracion, se les condene al pago de las
siguientes indemnizaciones:

Q. Por perjuicios inmateriales:

- Morales

A favor de todos los actores, la suma de equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales, araiz de la afectacion a la libertad, la dignidad humana y
por la vergUenza publica de la que fueron objeto, por la privacion de la
libertad de KATERINE MUNOZ MONTILLA.

! Folios 68-97 cdno ppal 1.
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- Dano a bienes Constitucionalmente proteqidos

La suma de 100 SMLMV a favor de KATERINE MUNOZ MONTILLAS, en virtud de
la jurisprudencia del Consejo de Estado.

b. Por perjuicios materiales

- Dano emergente

La suma de doce millones de pesos ($12.000.000), para MARIELA MONTILLA, por
concepto de honorarios, que canceld al profesional del derecho por la
defensa.

- Lucro cesante

La suma de $22.457.142 de pesos, para KATERINE MUNOZ MONTILLA, dinero que
dejé de percibir durante el periodo que estuve privada de la libertad y por el
tiempo en una persona se demora en conseguir frabajo después de salir de
prision.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

La parte actora expuso como fundamentos facticos, los siguientes:

Segun lo consignado en el escrito de acusacion, el 23 de julio de 2012 siendo
las 13:40 horas, miembros de |la Policia Nacional del grupo GRUIR 52 de la
Seccion de Transporte y Transito Cauca, cumplian labores rutinarias de
vigilancia sobre la via panamericana a la altura del kildmetro 104+120 de la
Via Pasto-Mojarras. Donde procedieron a dar senal de pare al vehiculo tipo
Bus, Marca Mercedes Benz, modelo 2008, color Blanco, y una vez este acato
la senal, los Policiales registraron la bodega, en la cual encontraron 4 cajas de
cartdébn que contenian manteca vegetal.

Debido al excesivo peso de las caqjas, los policiales procedieron a
inspeccionarlas, encontrando al interior varios paguetes negros que contenian
municion de guerra, calibre punto 50, por lo que los agentes solicitaron a los
pasajeros del vehiculo los tiquetes del equipaje de bodega, instante en el cual
los tripulantes sin razén alguna le atribuyeron a la menor KATERINE MUNOZ
MONTILLA la propiedad de las cajas en mencion.

Por lo dicho, los agentes de Policia capturaron a KATERINE MUNOZ MONTILLA,
leyéndole los derechos del capturado, siendo trasladada hasta el Municipio
de El Bordo Cauca y dejéandola a disposicion de la autoridad competente.
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El 24 de julio de 2012, se realizaron las audiencias de legalizacion de captura,
imputacion de cargos y de medida de aseguramiento en el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de Patia — El Bordo
Cauca, cuyo titular del despacho a raiz de las solicitudes del Fiscal de Infancia
y Adolescencia del Bordo-Patia, declard legal la captura, legalizd la
imputacion fdctica vy juridica e impuso a la menor una medida de seguridad
consistente en internamiento preventivo en el instituto de formacién Santo
Angel de la ciudad de Pasto Narifio, por lo que libré la boleta de internamiento
N° 0001 de la data.

La decision de la medida de internamiento fue impugnada por el defensor de
KATERINE MUNOZ MONTILLA, siendo confirmada por el Juez Promiscuo de
Familia de El Bordo Cauca, quien posteriormente se declard impedido para
seguir conociendo como juez de conocimiento del proceso por habérsele
asignado el asunto por competencia por factor territorial. En consecuencia, el
proceso penal seguido contra la menor KATERINE fue conocido por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.

El Fiscal de Infancia y Adolescencia de El Bordo, el dia 27 de agosto de 2012
radico escrito de acusacién en contra de KATERINE MUNOZ MONTILLA, por el
delito de trdfico, fabricacion o porte de armas, tipificado en el articulo 366 del
Codigo Penal. Celebrandose la respectiva audiencia de acusacion el 8 de
octubre de 2012.

En audiencia de control de garantiasrealizada el 9 de noviembre de 2012 ante
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Bordo Cauca, el Juez sustituyo
la medida de internamiento impuesta en centro cerrado de educacidén por la
del lugar de residencia de la adolescente KATERINE MUNOZ MONTILLA, siendo
ubicada en la cabecera municipal de Argelia Cauca.

El 26 de noviembre de 2012, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Bolivar
Cauca, resolvido revocar la medida de infernamiento preventivo en el lugar de
domicilio, ordenando la libertad inmediata de KATERINE MUNOZ MONTILLA a
través de la boleta de egreso N° 002 de la fecha en mencion.

La audiencia preparatoria se llevd a cabo el 29 de noviembre de 2012, vy el
juicio oral el 23 de julio de 2013, en la que el Juzgado Promiscuo de Familia de
Bolivar Cauca, anuncio el sentido del fallo absolutorio, fijando la audiencia de
lectura del fallo para el 12 de agosto de 2013.

Efectivamente el 12 de agosto de 2013 se celebrd la audiencia de lectura del
fallo, en donde el despacho absolvié a KATERINE MUNOZ MONTILLA, decisidon
que fue recurrida por la Fiscalia, y el 15 del mismos mes y ano, dicho ente
investigador y acusador desistié del recurso propuesto contrala sentencia, por

3
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lo que el fallo absolutorio quedod ejecutoriado en esta ultima fecha.

Indica que a raiz de lo expuesto, KATERINE MUNOZ MONTILLA sufrié trastornos
emocionales, se le vio afectado su libre desarrollo a la personalidad, siendo
objeto de rechazo por la comunidad. Situaciones que originaron la no
adaptaciéon de la victima directa a la sociedad y tardar en conseguir un
trabajo.

La privacion injusta de la libertad de la que fue objeto KATERINE MUNOZ, |a
afectd psicolégicamente y moralmente, como a toda su familia mds cercana.

Por lo dicho, a los demandantes se les ocasionaron una serie de perjuicios
materiales e inmateriales.

2. Contestacién de la demanda

2.1. De la Nacién — Rama Judicial2.

Se opuso a las pretensiones de |la parte actora dado que los hechos en que se
fundan, no constituyen privacion injusta, error judicial, ni defectuoso
funcionamiento de la administracidn de justicia atribuible a la Nacién-Rama
Judicial.

Senald, que los hechos se despliegan enrespuesta a una solicitud de la Fiscalia
General de la Nacién sobre la imposicion de la medida de aseguramiento
siendo esta una causa determinante para la actuacién del juez de confrol de
garantias, asi que a pesar de que el Estado controla la persecucion y el
juzgamiento, el proceso penal en contra de la demandante no se abrid
oficiosamente por el juez, sino que se inicid por solicitud del ente investigador
y acusador, ya que el ejercicio de la accion penal y por ende la
responsabilidad por la oficiosidad del proceso penal y de su inicio corresponde
a la Fiscalia.

Por lo tanto, si se llegaré a probar la privaciéon injusta de la libertad, quien esta
llamado a responder es el érgano investigador - Fiscalia General de la Nacién,
que no recaudd el material probatorio necesario, generando su actuar el
consecuente inicio al frdmite de un proceso penal que termind con preclusion
por debilidad probatoria del ente instructor con lo que se configura la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En consecuencia formuld las siguientes excepciones:
- Culpa exclusiva de la victima.

2 Folios 215-221 cuaderno principal 2.
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- Ausencia de nexo causal.
- Inexistencia de perjuicios.
- Y falta de legitimacidon en la causa por pasiva.

2.2. De la Nacidn-Fiscalia General de la Nacidn

La contestacion de la Fiscalia General de la Nacidon se tornd extempordneaq,
tal como se expuso mediante providencia dictada en |la audiencia inicia, la
cual quedod debidamente ejecutoriada.

3. Relacién de etapas surtidas

La demanda fue presentada el dia 15 de octubre de 2015 (folio 99 cdno pal 1),
siendo admitida por auto del 14 de enero de 20163, se llevd a cabo audiencia
inicial el dia 5 de abril de 20184, y audiencia de pruebas el dia 29 de noviembre
de 20183, en la que se declard clausurada la etapa probatoria y se corrid fraslado
para alegar de conclusion.

4. Alegatos de conclusion

4.1. Parte actoras

El apoderado de la parte actora, indicd que de acuerdo a las pruebas que
reposan en el plenario los demandantes estdn legitimados en la causa por
activa.

Alegd el dano antijuridico y para ello recapitula las etapas del proceso penal
en las que sé& que vio inmersa la victima directa, para concluir que quedd
plenamente demostrado que los operadores de las enfidades accionadas,
produjeron el dano antijuridico por privacion de la libertad de aquella persona
humana quien debid soportar sin justa causa los rigores del encarcelamiento.

Refirid que la medida de seguridad que se impuso en contra de KATERINE
MUNOZ MONTILLA, fue fundada Unicamente en el informe de Policia que
presentaron los agentes que realizaron la captura y que comparecieron al
juicio oral, quienes rindieron testimonio en forma confusa y contradictoria, sin
qgue se demostrara que KATERINE era quien habia trasportado las municiones
de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas, ni que la misma fuere
obrado con responsabilidad penal.

A pesar de las dudas probatorias existentes en el proceso penal los jueces que

3 Fls. 101-103 cdno ppal 1.
4 Fl. 174-170 cdno ppal. 1.
% FI. 195-197 cdno ppal. 1.
6 Fls.- 222-244 cdno ppal 2.
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conocieron del caso en distintas instancias en especial los de control de
garantias, desatendieron la jurisprudencia contenida en las sentencias C-774
del 2001 y C-1198 de 2008, que marcaron las pautas para que |los operadores
juridicos no avasallaran los derechos constitucionales de libertad y presuncion
de inocencia de personas humanas, que por alguna situacion ajena a su
voluntad se vieran inmersas en un proceso penal. Igualmente los jueces que
impusieron la medida de seguridad desconocieron los normas supra
constitfucionales, y no readlizaron un verdadero test de proporcionalidad,
razonabilidad y de necesidad para imponer la medida de infernamiento.

La privacion de la que fue objeto KATERINE MUNOZ MONTILLA, no se le puede
atribuir a la misma por la culpa exclusiva de la victima, ya que fueron los
Policias que la capturaron sin que esta persona tuviera en su poder ningun
elemento constitutivo de la conducta punible que se le imputd, acusd y por la
que fue llevada a juicio oral.

Adujo que porlo dicho y de acuerdo alajurisprudencia del Consejo de Estado,
se estd ante una privacion injusta de la libertad, por lo que las accionadas
deben ser declaradas responsables y condenadas al pago de los perjuicios
que se le ocasionaron a los demandantes.

4.2. De la Nacién-Rama Judicial”

La apoderada de la RAMA JUDICIAL-DESAJ, en sintesis refirid que el proceso
penal por el cual se demanda, se desarrolld con el nuevo sistema penal
contenido en la Ley 906 de 2004, en la que se identifican de manera clara
ciertas etapas, como: preliminar, investigaciéon y de juicio oral, por lo que es
de tener en cuenta la funcidn que desempena tanto la Fiscalia General de la
Nacion como la de los Jueces de la Republica en cada una, a fin de
determinar la responsabilidad que devenga en su accionar, pues como es
conocido el juez de Control de Garantias atiende la solicitud efectuada por la
Fiscalia respecto de imponer medidas de aseguramiento, conforme a los
elementos materiales probatorios o evidencia fisica que dicha entfidad
presente en su momento.

En el caso en particular, no se vislumbra de ninguna manera algun fipo de
accionar arbitrario o ilegal por parte del Juez de Conftrol de Garantia, mas
cuando la captura de la hoy victima directa se produjo en flagrancia, como
fue indicado por el ente investigador en el escrito de acusacion.

Asi, al realizar un previo andlisis 16gico de estos acontecimientos y de las
circunstancias en las que se llevd a cabo la captura de la hoy demandante,

" Fls.- 199-202 cdno ppal 1.
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es de suponer que no le quedaba otro camino al Juez de la Republica con
funcion de Control de Garantias que proceder a decretar la medida de
aseguramiento privativa de la libertad ante la clara evidencia que allegd la
Fiscalia General de la Nacidén a su despacho.

En relacidon a la responsabilidad patrimonial en casos de captura en
flagrancia, el Consejo de Estado en providencia del 15 de diciembre de 2017,
indico que la presencia del capturado en el lugar de los hechos, indica que la
captura no fue arbitraria; ahora, haciendo una confrontacion con el presente
asunto, se pudo establecer en el proceso penal que la senora KATERINE
MUNOZ MONTILLA, fue capturada cuando vigjaba en el vehiculo de placas
SOO0-579, y al registrar la bodega se encontré en una mercancia de la hoy
demandante municiones de guerra calibre 50, motivo por el cual resultaba a
todas las luces proporcional y racional la privacion de la libertad de la que fue
objeto.

Frente a la decision judicial posterior de decretar la absolucion de KATERINE
MUNOZ MONTILLA de lainvestigacién que se adelantaba, es pertinente sefialar
que el ente investigador debe arrimar el material probatorio necesario vy
suficiente no sélo para sustentar su escrito de acusacion, sino para crear en el
juzgador la certeza probatoria necesaria para arribar a una sentencia
condenatoria, caso contrario al que hoy nos ocupa en donde la Fiscalia
solicité ante el Juez de Control de Garantias la detencidén del imputado
habiendo hecho proferir al juez una medida de aseguramiento en contra de
una persona a la cual el mismo ente investigador no logré llevar a una
sentencia condenatoria.

En consecuencia el Juzgado de conocimiento, resolvid declarar la absolucion
de la investigaciéon, pues cuando el ente investigador incumple sus deberes
probatorios y esto genera la absolucion del implicado, no surge
responsabilidad de la Rama Judicial, ya que la privaciéon de la libertad tuvo
origen en el caudal probatorio allegado inicialmente por el investigador,
material que posteriormente no reunid los requerimiento necesarios para ser
tenido como plena prueba que soportara una sentencia condenatoria, tal
como lo manifestd el juzgado de conocimiento en su providencia judicial.

ExplicO que para decretar la medida de aseguramiento de detftencion
preventiva, basta que obren en contra de la persona sindicada del hecho
punible graves indicios de responsabilidad penal, pero dicha carga cobra
mayor exigencia a la hora de proferir sentencia condenatoria, toda vez que
para ello se requiere plena prueba de la responsabilidad. Asi, las decisiones
que profieren en cada una de las etapas de la investigacion tienen requisitos
distintos.
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Porlo dichoy de acuerdo alajurisprudencia del Consejo de Estado, los hechos
en que se funda la demanda no constituyen falla en el servicio, ni error judicial,
ni privacién injusta de la libertad atribuible a la NACION-RAMA JUDICIAL, ya
que no se encuenfra demostrado el alcance de la obligacion legal incumplida
o cumplida inadecuadamente por la entidad en mencion.

Asi, se acredita una ausencia de nexo causal, toda vez que las actuaciones y
decisiones de los Jueces que intervinieron en el proceso penal al cual resultd
vinculada la sefnora KATERINE MUNOZ MONTILLA se emitieron en cumplimiento
de la Ley y la Constitucion Politica, razén por la cual no existe nexo de
causalidad entre el dano antijuridico alegado por los demandantes y la
actuacion de la Rama Judicial.

Ademds de ello, en el sub lite se configura la causal eximente de la culpa
exclusiva de la victima, ya que la hoy victima directa fue capturada en

flagrancia por miembros de la Policia Nacional.

En consecuencia de todo lo expuesto, solicitd que denieguen todas las
pretensiones de la demanda.

4.3. De la Nacioén-Fiscalia General de la Naciond

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, refirid que en el caso en
concreto no se configuran los supuestos esenciales que permitan estructurar
ninguna clase de responsabilidad en cabeza de la entidad investigadora, por
las siguientes razones:

Dada la edad de KATERINE MUNOZ MONTILLA para la fechas de los hechos, el
proceso penal se reguld tanto por la Ley 1098 de 2006 y la 906 de 2004.

Adujé que el 23 de julio de 2012, siendo aproximadamente las 13:40 horas,
personal de la Policia Nacional de la Seccion de Transito y Transporte Cauca,
se enconfraban realizando labores rutinarias de vigilancia sobre la via
Panamericana a la altura del kildmetro 104 + 120 de la via Pasto-Mojarras,
procediendo aregistrar la bodega del bus de placas SOO-579, encontrando 4
cajas de cartdén con la inscripcion “*SHORTENING LA JOYA” aforadas con los
tiquetes N° 346306, 279144, 346307 y 346308 que fueron enfregados
voluntariamente por la adolescente de 17 aios KATERINE MUNOZ MONTILLA,
cajas en cuyo inferior se halld municion de guerra calibre punto 50 de uso
exclusivo de las Fuerzas Armadas de Colombia, por lo que fue capturada en
flagrancia.

8 Fls. 203-220 cdno ppal 2.
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De acuerdo a las circunstancias facticas que dieron origen al proceso penal
en la que resultd involucrada la victima directa, tales como la captura en
flagrancia, la gravedad del delito, la pena establecida en la legislacion penal
en concordancia con la Ley de Infancia y Adolescenciaq, le era obligatorio al
ente acusador, constifucionalmente y legamente, solicitar al Juez de Control
de Garantias frente a KATERINE, |la imposicion de la medida de internamiento
preventivo por el término de cuatro meses conforme al articulo 181 de la Ley
1098 de 2006, resultando una medida idénea, necesaria y proporcional, en
dichos momentos procesales, entre ofros por ser un delito grave contra la
seguridad Publica.

Explicd, que si bien es cierto el articulo Superior enuncia que el Estado debe
responder por los danos antijuridicos que le sean imputable, no es menos cierto
que requiere para ello, que estos sean producto de la conducta dolosa o
gravemente culposa de alguno de sus agentes, circunstancia que en el caso
de KATERINE MUNOZ MONTILLA, respecto del ente acusador, no se dio, si se
analiza detenimiento toda la actuaciéon penal.

Alegd la culpa exclusiva de la victima, indicando que del andlisis de las
acciones particulares que realizd KATERINE MUNOZ MONTILLA en los hechos por
los cuales fue capturada en flagrancia, actudé con dolo o culpa grave que
conllevaron consecuentemente a la imposicion en su contra de medida de
internamiento preventivo, ya que la adolecente entregd voluntariamente a
los Policiales que realizaron la inspeccion del bus de placas SOO-579, los
tiquetes de equipaje correspondientes a las cajas donde se encontraron las
municiones calibre 50 de uso exclusivo de |las Fuerzas Armadas de Colombia,
situacion que dio a su captura.

E igualmente invocd una falta de legitimaciéon en la causa por pasiva,
argumentando que la Fiscalia no es la que impone las medidas de seguridad
dentro del proceso penal, sino que es el juez que de acuerdo alos argumentos
expuesto por el ente investigador, decide si impone o no, una medida
restrictiva de la libertad, de acuerdo al articulo 306 del CP.

Por expuesto, solicitd se nieguen las pretensiones de la demanda, por cuanto
no existio, ni se demostrd por la parte actora, privacion injusta de la libertad, ni
mucho menos error en la administracion de judicial, falla en el servicio o alguna
causa de responsabilidad administrativa y/o patrimonial en las actuaciones a
cargo de la Fiscalia General de la Nacion.

5. Concepto del Ministerio PUblico

Se abstuvo de presentar concepto.
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Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar de los hechos y la cuantia de las
pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en
PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 # 6y 156 #
6 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme ala certificacién visible a folio 221 del cuaderno penal del Juzgado
Promiscuo de familia de Bolivar Cauca, la sentencia absolutoria quedd
debidamente ejecutoriada el 15 de agosto de 2013, por lo que los dos anos
para presentar la demanda de que trata el numeral 2, literal i) del arficulo 164
del CPACA, irian hasta el 14 de agosto de 2015, sin embargo la solicitud de
conciliacion se presentd el 13 de agosto de 2015, por la caducidad se
suspendiod faltando 3 dias para que operara la caducidad. La constancia de
conciliacion fracasada se entrego el 14 de octubre de 20157, y la demanda se
interpuso el 15 del mismo mes y ano, es decir, dentro del término de Ley.

2. Problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer, 3Sila NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ y
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, deben indemnizar los perjuicios que dice
le fueron ocasionado a la parte demandante con ocasidon de la privacion de
la libertad mediante medida de internamiento preventiva de |la cual fue
objeto KATERINE MUNOZ MONTILLA?

3. Régimen aplicable en materia de privacioén injusta de la libertad

La posicion del Consejo de Estado, en torno al fema del régimen de
responsabilidad de la administraciéon por privaciéon injusta de la libertad se
recogioé de esta manera:

“... la Sala ha considerado en varias oportunidades que cuando una
persona privada de la libertad es absuelta porque el hecho investigado no
existio, o porque éste no era constitutivo de delito, o éste no lo cometid el
sindicado, o este Ultimo queda libre en aplicacion de la figura del in dubio
pro reo, o por preclusion de la investigacion por demostrarse alguna causal
de exoneracion de responsabilidad penall®, se configura un evento de

® Fls.- 63-65 cdno ppall.
10 Sean las dispuestas en el articulo 29 del Decreto Ley 100 de 1980 (derogado Codigo Penal) o en el articulo 32 de la Ley 599 de 2000 (nuevo
Cadigo Penal) segun el caso .
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detencion injusta y, por tanto, procede la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la Constitucion
Politica.

Asi mismo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha ordenado la
reparacion de perjuicios a favor del sindicado, cuando éste ha sido absuelto
de responsabilidad penal por encontrarse que la conducta investigada no
constituia delito alguno. Uno de esos casos fue resuelto en pronunciamiento
del 13 de febrero de 2013 proferido por la Subseccion A.

Lo mismo ha resuelto la Subseccion B de esta Sala cuando la cesacion del
proceso penal ha obedecido a la prueba de la inocencia del investigado,
por cuanto se establecid que él no cometid el delito imputado.

Ahora, en aquellos casos enlos que el proceso penal termina por aplicacion
del principio de in dubio pro reo, el Consejo de Estado ha dado el mismo
fratamiento.

Igualmente, la Seccion Tercera ha precisado que el dano también podia
llegar a configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de
la libertad sea exonerada por razones distintas a las de aquellas tres
hipotesis. Asi ocurrio, por ejemplo, en sentencia del 20 de febrero de 2008,
donde se declard la responsabilidad de la Administracidon por la privacion
injusta de la libertad de una persona que fue exonerada en el proceso penal
por haberse configurado una causal de justificacion de estado de
necesidad.

Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de
que la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de
las personas se fundamenta en el error judicial, que se produce como
consecuencia de la violacién del deber que tiene todo juez de proferir sus
resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y razonada, de
las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabilidad del
Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del juez, que
causa perjuicios a sus coasociados!l. Posteriormente, se dice que la
investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra una
persona sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las
personas deben soportar por igual, de manera que la absolucion final no
es indicativa de que hubo algo indebido en la detencion 2,

Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucion porque el
hecho no existio, el sindicado no lo cometio o la conducta no estaba
tipificada como punible, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta

1 Seccidn Tercera, sentencia de 1 de octubre de 1992 (expediente 7058).
12 Seccion Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1994 (expediente 8666).
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irelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si éste
incurrié en dolo o culpals. Se considerd que, en tales eventos, la ley presume
que se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en los casos no
subsumibles en tales hipotesis normativas, se debe exigir al demandante
acreditar el error jurisdiccional derivado del cardacter ‘“injusto” e
“injustificado” de la detencion'4. Es decir se ha venido acogiendo el criterio
objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura
cuando se ha causado un dano antijuridico por la privacion de la libertad
de una persona a quien se le precluye la investigacion o es absuelta porque
nada tuvo que ver con el delito investigado o porque se le aplico el principio
de in dubio pro reo o alguna causal de justificacion penalls, sin que resulte
relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme
al cual la privacion de la libertad es una carga que todas las personas
deben soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una
carga desproporcionada; ademdas, amplia el espectro de responsabilidad
por privacion injusta de la libertad a los eventos en que el sindicado sea
exonerado de responsabilidad en aplicacion del principio universal del in
dubio pro reo’s.

En ofras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada de
la libertad como consecuencia de una decision proferida por la autoridad
judicial competente y luego es puesta en libertad en consideracion a que se
dieron los supuestos legales que determinan su desvinculacion de la
investigacion penal, porque la absolucion o la preclusion de la investigacion
obedecio a que el hecho no existio, a que el sindicado no lo cometio, o a que
no era delito, o a la aplicacién de la figura del in dubio pro reo, o a la
configuracion de alguna de las causas de justificacion penal, esta
Corporacion entiende que se estd frente a un dano imputable al Estado, por
privacion injusta de la libertad, el cual debe serindemnizado con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica; no obstante,
también sostiene que, si se presenta un evento diferente a éstos, debe
analizarse si la medida que afectd la libertad fue impartida “injustamente” (C-
037/96), caso en el cual el ciudadano debe serindemnizado por no estaren el
deber juridico de soportarla.

13 Seccion Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994 (expediente 9391).

14 Seccion Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1995 (expediente 10056).

15 Sin embargo, se encuentran sentencias como la del 9 de septiembre de 2015 (expediente 38.226), por medio de la cual la Subseccion A de la
Seccion Tercera, al pronunciarse sobre la privacion de la libertad de una persona que, posteriormente, fue absuelta con fundamento en que su
actuacion obedeci6 al estado de necesidad, negé las pretensiones por considerar configurada la causal eximente de responsabilidad del Estado,
consistente en el hecho de la victima.

16 Seccion Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997 (expediente 11754).

12



Expediente No.: 19001-33-33-006-2015-00410-00 13

Demandante: KATERINE MUNOZ MONTILLA Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DESAJ, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Esta Jltima postura jurisprudencial, es decir, aquella que ha quedado
plasmada a lo largo de los Ultimos padrrafos es la que rige, hoy por hoy, en el
seno del Consejo de Estado, mas concretamente de su Seccion Tercera, y con
especial énfasis a partir de la sentencia del 17 de octubre de 2013 (expediente
23.354)."17

En la providencia en cita, explica el Consejo de Estado que la responsabilidad
extracontractual encuentra respaldo en el articulo 90 de la Constituciéon Politica
y no puede ser restringida por leyes infraconstfitucionales, mds si puede ser
precisado su concepto y alcance, sin embargo, no basta con acreditar la
privacion de la libertad y posterior ausencia de una condena pues se permitiria
que en todos los casos en que se privara a una persona de la libertad procediera
la indemnizacién, por tanto se precisa como necesario establecer que el dano
sea de cardcter antijuridico. Como la Constitucién no ha privilegiado ningun titulo
juridico de imputacion en aplicacion del principio iura novit curia y en
consideraciéon a los supuestos fdacticos, el juez puede acudir al fitulo de
imputacion que mejor convenga al caso concreto.

La postura que ahora acoge el Consejo de Estado, explica que si bien antes se
considerd suficiente la acreditacion del dano, ello no indica que no pueda
acudirse al régimen subjetivo, se critica de la anterior postura el hecho de que la
mera exigencia de la demostracion del dano, desnaturaliza los elementos de la
clausula general de responsabilidad relegdndose la posibilidad de acreditar la
antijuridicidad del dano.

Por tanto se recoge esta postura para pregonar actualmente que es menester
acreditar la antijuridicidad del dano para lo cual debe acudirse a estdndares
convencionales, constitucionales y legales que admitan excepcionalmente la
restriccion de la libertad de la persona, en caso de no demostrarse esa situacion
estariamos ante un dano antijuridico.

La nueva ftesis jurisprudencial afirma que es equivocado sostener que la
aplicacion de un régimen subjetivo implica realizar un estudio sobre la conducta
del agente estatal, pues se olvida que la falla puede presentarse aun sin dolo o
culpa grave del funcionario.

Respecto del principio de presuncidon de inocencia se dijo que éste no estd
relacionado con la medida preventiva, porque esta garantia permanece
incolume hasta que se profiera sentencia condenatoria, por tanto no se
evidencia coémo puede afectarse este principio a partir de la decision de la

7 SENTENCIA DE UNIFICACION DE 15 DE AGOSTO DE 2018, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. RADICACION 66001-
23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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privacion de la libertad con medida de aseguramiento. Se resalta que mientras
transcurre el proceso penal la prueba sobre la responsabilidad es mayor por tanto
para la medida de aseguramiento solamente basta la existencia de indicios
graves, en consecuencia pueden obrar pruebas para proferir medida de
aseguramiento e incluso resolucion de acusacion pero las mismas pueden no ser
suficientes para un fallo condenatorio. Se destaca que otra situacion muy distinta
ocurre en los casos en que la decision absolutoria llega como consecuencia de
la ausencia total de pruebas contra el sindicado lo que afecta el sustento factico
y juridico de la detencion. Se senala que la sentencia absolutoria no siempre da
cuenta per se de la antijuridicidad de la restriccion de la libertad.

De ofra parte la sentencia de unificacidén destaca que el principio de la libertad
no es absoluto y deviene en injusto que se condene al Estado al pago de
indemnizacién cuando la restriccion estuvo mediada por la legalidad y a pesar
de haberse practicado las pruebas, persistan dudas acerca de la participacion
en el delito y por tanto también se presentan respecto de lo justo o injusto de la
privacion de la libertad.

En la 6pftica de la posicion que actualmente se recoge, basta que se presente
una privacion de la libertad y que el proceso no culmine con la condena para
proceder con la indemnizacién a pesar de que la medida se haya ajustado a
derecho y sin importar que el dano sea o no antijuridico, por tal motivo la postura
qgue actualmente se acoge obliga al juez a analizar si quien fue privado de la
libertad actud desde el punto de vista civil con culpa grave o dolo.

Ademds en todos los casos, esto es cuando el hecho no existio, el sindicado no
lo cometié o la conducta no constituyd hecho punible o por in dubio pro reo,
serd necesario hacer andlisis sobre el articulo 90 de la Constitucidon Politica, vale
decir establecer si el dano es antijuridico y si quien demanda no incurre en
ninguna clase de dolo o culpa y finalmente en amparo del principio iura novit
curia se puede usar el fitulo que se considere pertinente y expresar los
fundamentos de la decision.

3.2. Laresponsabilidad del Estado en situaciones de captura en flagrancia

Senala el Consejo de Estado que en casos de captura en flagrancia es posible
recurrir a un régimen de responsabilidad de cardcter subjefivo, siempre que
resulte necesario efectuar un juicio de reproche sobre los actos de la
Administracion. Sobre este tema se ha pronunciado de la siguiente manera:
“Considera la Sala que la captura, como medida coercitiva para
garantizar la efectividad de la diligencia de indagatoria, no trasgrede el
derecho a la libertad de proteccion constitucional (articulo 28) vy
convencional (Pacto Internacional de Derechos Civiles —articulo 12 y
Politicos y Convencion Americana de Derechos Humanos —articulo 22-),
14
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siempre que las autoridades civiles y judiciales acaten de manera estricta
los términos y condiciones que la ley prevé para la procedencia y
materializacion de esa medida.

Desde la optica de la responsabilidad del Estado, es factible inferir que
cuando una orden de captura con fines de indagatoria o una captura en
flagrancia se revoca dentro de un proceso penal que se precluye a favor
de un investigado, la responsabilidad del Estado no puede quedar
comprometida de manera objetiva, si se tiene en cuenta que, para que se
abra paso a la declaratoria de responsabilidad estatal, se debe analizar la
falla derivada del incumplimiento o de la omision de las autoridades
judiciales respecto de los presupuestos legales necesarios para imponerla,
evento en el cual la privacion de la libertad se tornaria en arbitraria; o la
falta de acatamiento de los términos legales que deben correr una vez se
materializa la captura, caso en el cual se configura una prolongacion
indebida de la libertad.

De manera que si se limita la libertad de un ciudadano en cumplimiento
de una orden de captura debidamente dispuesta o una captura en
flagrancia y en acatamiento de los términos legales y el procedimiento
previstos para tal fin, la detencidon emerge como una carga que se estd en
el deber juridico de soportary que se justifica en el gjercicio legitimo de la
accion penal y del poder coercitivo del Estado, que propenden por la
investigacion de las conductas que revisten las caracteristicas de delitos y
la individualizacién de los presuntos autores de las mismas.

Por tanto y a pesar de la existencia de un dano (limitacidon del derecho a
la libertad), este no puede calificarse como antijuridico y, como
consecuencia, no surge para el Estado del deber juridico de repararlo”18

En otra oportunidad y sobre este mismo tema del régimen aplicable en los
temas de captura en flagrancia, el Consejo de Estado se pronuncié en los
términos que se trascriben a continuacion:

“La responsabilidad derivada de la captura en flagrancia de un
ciudadano no es susceptible de ser analizada con fundamento en los
criterios propios de la “privacion injusta de la libertad”, dado que la
aprehension en estas condiciones no proviene de la imposicion de una
medida de aseguramiento, sino del cumplimiento del deber consagrado
en el articulo 32 de la Constitucidn Politica, esto es, aquel en virtud del
cual cualquier ciudadano y/o autoridad publica debe capturar a las

18 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Actor Ernestina Pillimué Cafa y otros, Demandado: Nacién —Fiscalia
General de la Nacion y otro, Accion de reparacion directa, radicacion 19001-23-31-000-2011-00562-01 (53474)
15
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personas sorprendidas al cometer un delito, de ahi que no se requiera
una orden judicial y no comporte una detencion preventiva. En efecto,
la captura en flagrancia esta orientada a que la persona sorprendida al
momento de cometer un delito sea puesta a disposicion del funcionario
judicial competente para que este decida respecto de la legalizacion
de la aprehensién, asi como sobre la procedencia de iniciar la
investigacion penal.”!?

3.3. La medida de aseguramiento

El derecho a la libertad personal no es absoluto sino que estd sujeto a
privaciones y restricciones temporales, las cuales deben reunir unos requisitos
constitucionales y legales y estas, son llevadas a cabo por esencia en el marco
del proceso penal, bajo la forma de sanciones contfra el imputado, como
consecuencia de la investigacion que se adelanta en su contra. Es decir, dicha
afectacion a la libertad personal se hace a través de decisiones cautelares,
denominadas medidas de aseguramientos o de internamiento en el caso de
los infractores menores de 18 anos de edad, decretadas con fines preventivos.

Las medidas de aseguramiento implican la privacion efectiva del derecho a
la libertad personal, restricciones a su ejercicio o la imposicion de ofras
obligaciones, con el objeto general de garantizar el cumplimiento de las
decisiones adoptadas dentro del trdmite, la presencia del imputado en el
proceso y asegurar la estabilidad y franquilidad sociales, de modo que se
contrarresten hipotéticas e indeseables situaciones como producto del tiempo
transcurrido en la adopcién de la decision y las medidas de fondo a que haya
lugar.

Las medidas de aseguramiento adquieren, sin embargo, una particular
incidencia constitucional debido, ante todo, a su capacidad para afectar de
manera intensa la libertad personal. El agente sufre un temporal, preventivo vy,
sin embargo, ostensible impacto en el derecho a su libertad. Por estos
innegables efectos, de acuerdo con la Constituciéon vy la jurisprudencia de la
Corte, la creacion de las medidas de aseguramiento debe ser estrictamente
excepcional y se encuentra sometida a un conjunto de limites, disenados en
orden a salvaguardar el principio de la dignidad humana vy la prevenciéon del
exceso en su utilizacion0,

Ademds de los fines constitucionales antes citados, son necesarios algunos
requisitos objetivos, el primero de ellos de cardcter probatorio:

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion a, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez
Rico, sentencia de catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 08001 -23-31-000-2010-00327-01(56101) Actor:
Jaime Eduardo Ruiz Celano, Demandado: Nacion - Fiscalia General De la Nacién y Otros, Referencia: Apelacién Sentencia - Accién De
Reparacidn Directa.

2 Sentencia C-469 de 2016
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“... cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la
conducta delictiva que se investiga...” (Articulo 308 de la ley 206 de 2004).

El segundo, dado por la calidad del delito y el monto de la pena minima. (Ver
articulo 313 de la ley 906 de 2004) para aplicar una medida de aseguramiento
no privativa de la libertad, es necesario que la pena minima sea inferior a
cuatro anos o no tenga senalada pena de prision. (Ver articulo 315 de la ley
906 de 2004).

El requisito objetivo no es mds que un presupuesto legal de ineludible
cumplimiento que por lo demds generalmente se cumple por parte de los
operadores judiciales. Lo que obliga a hacer mds exigente el juicio de fiscales
y jueces en este punto responde a que la jurisprudencia del contencioso no
solamente atiende al punto de legalidad, sino de “privacion injusta”. Asi, por
ejemplo, la decision de la Seccion Tercera, de 28 abril de 2005. Expediente
15348. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio establece a este
respecto:

“En sintesis, considera la Sala que quien haya sido privado de la libertad
de manera preventiva y absuelto en sentencia ejecutoriada o en
providencia que disponga la terminacion del proceso, tiene derecho a
la indemnizacion de perjuicios que la medida le haya causado, siempre
que ésta haya sido injusta, calificacion que puede provenir, entre otros
eventos, de cuando Ila medida se profiid desatendiendo las
disposiciones que sobre la materia establece la ley o cuando el proceso
termine con absolucion o su equivalente, porque el hecho no existio, o
el sindicado no lo cometio, o el hecho no era constitutivo de delito; o
haya sido irrazonable porque el juicio sobre su procedencia segun los
pardmetros de la ley no correspondan con la prueba que obraba en el
proceso penal; o injustificada porque aunque se hubiera proferido
inicialmente conforme a los pardmetros legales, excedié el plazo
razonable; o sea desproporcionada su duracion en consideracion al
delito de que se frate; o porque, de acuerdo con las circunstancias
especificas del asunto, al margen de la licitud o ilicitud de la decision
que le sirvio de fundamento, el particular que fue objeto de la medida
privativa de la libertad no estaba en el deber juridico de soportarla,
conforme se hace evidente como consecuencia de una decision
definitiva de cardcter absolutorio”.

En consecuencia, si ubicamos las discusiones en el plano estrictamente penal
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el examen que arroja esta apreciacion implica que los juicios de adecuacion,
imputacion y autoria deben estar plenamente soportados por cuenta del fiscal
al momento de hacer la solicitud lo que impondria un examen mds exhaustivo
del juicio de tipicidad penal.

4. El caso concreto.

Pretende la parte demandante, que se declare la responsabilidad
administrativa de las enfidades demandadas, por la privacion injusta de la
libertad de la que fue objeto KATERINE MUNOZ MONTILLA, dentro del proceso
penal bajo el radicado interno N° 1921003184001201200004100 y CuUl
19532600127220128002100.

Conforme a lo anterior, se acredité que KATERINE MUNOZ MONTILLA, el 23 de
julio de 2012 fue capturada en flagrancia, por el delito FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGOS, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES
(Art. 365 del CP)21,

El 24 del mismo mes y ano, ante el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PATIA CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS se llevaron a cabo las
audiencias preliminares de legalizacion de aprehension, la cual fue solicitada
por la Fiscalia por el procedimiento de captura de la indiciada-adolescente
KATERINE MUNOZ MONTILLA, segun los hechos ocurridos el 23 de julio de 2012,
de acuerdo al reporte de inicio suscrito por el PT. EVERTH ARMANDO
ALTAMIRANO, elinforme ejecutivo, elinforme de captura en flagrancia, el acta
de derechos del capturado, el acta de incautacidon de los 195 cartuchos
calibre punto cincuenta y el informe de campo, impartiéndose legalidad al
procedimiento de captura.

Del informe suscrito por el PT. EVERTH ARMANDO ALTAMIRANO, se tiene?2

“El dia de hoy 23 de julio de 2012 siendo aproximadamente las 16:10
horas se acercan a las instalaciones de Fiscalia de Responsabilidad
penal para Adolescentes el grupo de UNIR 52 Mojarras de trdansito y
transporte de la Policia Nacional conformado por los sehores Intendente
RAFAEL REVELO LERMA (...) y el senor patrullero EDWIN DAMIAN (...)
quienes se acercan con una adolescente aprehendida por el delito de
FABRICACION, TRANFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
que fue sorprendida en la vias Pasto Mojarras a la altura del kildmetro
104 sector conocido como pan de azucar, con los siguientes datos:

NOMBRES: KATERINE

2L F1.- 190 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.
22 Fls.- 177-180 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.

18



Expediente No.: 19001-33-33-006-2015-00410-00 19

Demandante: KATERINE MUNOZ MONTILLA Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DESAJ, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: REPARACION DIRECTA

APELLIDOS: MUNOZ MONTILLA

EDAD: 17 ANOS DE EDAD

DOCUMENTO DE IDENTIFICACION 95042707776 de Argelia Cauca
FECHA DE NACIMIENTO: 27 de abril de 1995

LUGAR DE NACIMIENTO: Plateado Cauca

(...).

A esta adolescente se le encontro el EMP y EF consistente segun el rotulo
y embalaje consistente en 195 cartuchos calibre punto 50, sobre el
culote de la vainilla tiene el nuUmero 188y 85 se solicita informe preliminar
ante la unidad SIJIN de este municipio de igual forma se realiza dlbum
fotogrdfico a los tiquetes del equipaje y al respectivo CD aportado
mediante el procedimiento en donde fue encontrada la municion, los
EMP y EF queda bagjo custodia de la unidad del Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes, los pormenores de la captura
son narrados en el informe de policia y vigilancia en casos de captura
en flagrancia.

(..)"

En el informe de Policia de Vigilancia en caso de captura en flagrancia?, se
dijo:

“El dia 23 de julio de 2012, siendo las 13:40 horas, mediante puesto de
control realizado por el personal que integra del GRUIR 52 de la seccional
de Trdnsito y transporte Cauca, en el Kilbmetro 104 + 120 de la via Pasto
— Mojarras, se da senal de pare a un vehiculo tipo Bus, de placas SOO579,
marca MERCEDES BENZ, modelo 2008, color verde y blanco, servicio
publico, afiliado a la empresa de transporte de pasajeros TRANSIPIALES,
propiedad de HERALDO MODESTO INSUASTY (...), conducido por el senor
SAMUEL MARIAL PORTILLO LOPEZ, (...), el cubria la ruta Ipiales — Cali, al
registrar las bodegas del bus se observd 4 cajas de cartén con la
inscripcion “"SHORTENING LA JOYA" aforadas con los tiquetes N° 346306,
279144, 346307 y 346308, procedid a registralas encontrando en su
interior MANTECA VEGETAL, debido a su excesivo peso, causo dudas
entre los policias, los cuales solicitaron a los pasajeros presentaran 1os
fiquetes de equipaje de bodega, entre los pasajeros se enconfraba una
mujer la cual no portaba ningun documento de identidad, manifestando
ser menor de edad de nombre KATERINE MUNOZ MONTILLA identificada
con la Tarjeta de identidad N° 95042707776, quien voluntariamente
entrego los tiquetes de equipaje correspondiente a los niUmeros 346306,

2 Fls.- 191- 193 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.
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279144, 346307 y 346308 de las cajas de manteca, en su interior de estas
se encontro camuflada entre la manteca varios paquetes negros los
cuales contenian municion de guerra calibre punto cincuenta, la menor
de edad manifestdé que esas cajas se las habian dado para
fransportarlas de inmediato se procedid a leerle los derechos del
capturado posteriormente se les materializd, la menor fue trasladada en
el mismo bus hasta las instalaciones de mojarras donde nos
comunicamos con la policia judicial de mercaderes quienes nos
manifestaron que en el municipio no hay policia de infancia vy
adolescencia ni fiscalia para responsabilidad de infancia y adolescencia
razon porla cual fue trasladada la adolescente hasta el municipio de El
Bordo donde nos informaron sobre el grupo de investigacion de Infancia
y Adolescencia en veras para garantizar sus derechos como menor de
edad (...).”

En el informe de campo, se indic24:

“(..)

En el Municipio de El Bordo Cauca, a los veinte cuatro (24) dias del mes
de julio de 2012, siendo las 13:30 horas se lleva a cabo la inspeccion
preliminar judicial, a una municion para arma de fuego calibre punto 50,
para lo cual se procede de la siguiente manera, en la fecha y hora
indicada, se recibe por parte del senor patrullero EVRT ARMANDO
ALTAMIRANO, una caja que en su interior contiene ciento noventa y
cinco (195) cartuchos calibre punto 50 mm sin percutir, debidamente
embalados, rotulados y con el respectivo registro cadena de custodiaq,
se procede a romper por un extremo el contendor (CAJA DE CARTON,
se extrae y se observa que se trata de municidn (cartuchos punto 50, de
fabricacion industrial, sin marca o logotipo, los componentes o partes
visibles de los cartuchos son las siguientes: ojiva, vainilla, culote,
fulminante, en el interior de cada uno de estos cartuchos se encuentra
pdlvora la cual funciona como carga impulsora del proyectil, y el estado
general de la municion es bueno, POR LO CUAL SE ESTABLECIO QUE ESTA
MUNICION ES LETAL Y ADECUADA PARA CAUSAR LESIONES Y/O LA
MUERTE.”

Se realizé la imputacidon de cargos en contra de la adolescente, por el delito
de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE O TENENCIA DE ARMAS, MUNICIONES DE
USO RESTRINGIDO DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS, a la cual la
imputada no se alland, y se impuso medida de aseguramiento consistente
internamiento preventivo por el término de 4 meses en el Instituto de Formacién

24 Fls.- 151-154 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca
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Santo Angel de la Ciudad de Pasto Narifio, conforme al articulo 181 del Cédigo
de Infancia de Adolescencia?s, al considerar el Juez de Instancia que de los
EMP y EF allegada por la Fiscalia entre ellos los antes descrito, se pudo inferir
razonadamente la posible autoria de KATERINE MUNOZ MONTILLA frente al
delito que se le imputd, su gravedad y modalidad del mismo, cumpliéndose
asi los requisitos establecidos en los articulos 308 y 310 del CPP. Decisidon estd
qgue fue objeto de recurso de apelacion por parte de la defensa de la
imputada.

En la misma fecha, se libré boleta de internamiento No. 0001 por el mismo
despacho en contra de KATERINE MUNOZ MONTILLA (fl. 28 cdno penal del
Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.).

El 9 de agosto de 2012, el Juzgado Promiscuo de Familia de Patia, El Bordo
Cauca, decidid el recurso de apelacion interpuesto en contra de la decisidon
de la imposicion de medida de internamiento, confirmando dicha medida?¢,
al considerar que el delito que se le imputo a KATERINE MUNOZ MONTILLA pone
en peligro a la comunidad y es un delito grave que no admite inclusive la
sustitucion del internamiento preventivo de acuerdo con 314 del CPP, ya que
el porte de municidén de uso privativo de las FF MM de alto calibre sirve para
los grupos ilegales, atentando contra la comunidad, amenazando seriamente
la seguridad publica.

En el escrito de acusacion, se consagrd en el acdpite de hechos, lo siguiente?7:

“El 23 de julio de 2012 siendo las 23:40 horas cuando miembros de la
Policia Nacional, grupo GRUIR 52 de la Seccional de Transito y Transporte
Cauca, cumplia labores rutinarias de vigilancia sobre Ila via
panamericana a la altura del kildmetro 104+120 de la via Pasto-Mojarras,
se da la senal de pare al vehiculo tipo bus, marca Mercedes Benz,
modelo 2008, color verde y blanco, servicio publico, de placas SOO579,
y al registrar las bodegas se encontro cuatro (4) de cartéon con la
inscripcion “SHORTENING LA JOYA" aforadas con los tiquetes Nos.
346306, 279144, 346307 y 346308, que contenian manteca vegetal,
debido a su excesivo peso, se solicitd a los pasajeros entregaran los
tiquetes de equipaje de bodega, entregdndolos voluntariamente Ia
menor KATERINE MUNOZ MONTILLA, observando en su interior varios
paquetes negros los cuales contenian municion de guerra, calibre punto
50, razén por la cual se procedid a leerle a la menor los derechos del
capturado, los cuales posteriormente se le materializaron siendo traslada

% Fls.- 12-16 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.
% Fls.- 42-44 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.

27 Fls.- 56-60 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.
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hasta el municipio de El Bordo — Cauca dejandola disposicion de este
despacho.

Al material incautado, le fue practicada inspeccion preliminar por parte
de policial JUAN CARLOS LONDONO MENESES, adscrito a la SIJIN de esta
localidad, concluyendo que se trata de 195 cartuchos calibre punto 50
mm, sin percutir, de fabricacion industrial de uso exclusivo de las Fuerzas
Militares, de los cuales no estd autorizado su distribucion, uso, porte o
comercializacion a particulares, dicha municion es utilizada para
disparar ametralladoras de largo alcance, con el fin de atacar
aeronaves, tierra aire, objetivos ubicados a gran distancia y posee un
gran poder destructivo.”

La audiencia de formulacion de acusacion, se llevd a cabo el 8 de octubre de
2012 ante el JULGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE BOLIVAR CAUCAZ,
diligencia en la cual la Fiscalia acusé formalmente a KATERINE MUNOZ
MONTILLA del cargo de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS O
MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS. Acusacidn que no
aceptd KATERINE MUNOZ.

El 9 de noviembre de 2012, el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de El Bordo
Patia, sustituyd la medida de internamiento preventivo en instituto, por la de
internamiento preventivo en el domicilio de la adolescente??, por cumplirse lo
establecido numeral 3 del artficulo 314 del CPP., es decir, por que la acusada
estaba embarazada y le faltaban dos meses para alumbrar.

El 26 de noviembre de 2012 ante el despacho en mencion, se llevd a cabo
audiencia con el fin de resolver sobre la libertad de KATERINE MUNOZ
MONTILLA, disponiendo el despacho sustituir la medida de internamiento
preventivo de cardcter domiciliario que recaia sobre la acusada y que habia
sido impuesta por el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de El Bordo Cauca, con
Funcion de Conftrol de Gratinas, por la de ASIGNACION AL MEDIO FAMILIAR, y
ordend la libertad inmediata de la adolescente,

Lo anterior por las siguientes consideraciones:

“(...).

A la fecha el Juzgado observa que se encuentra vencido el termino de
4 meses de la medida de internamiento preventivo a que hace
referencia la norma en cita, sin que se haya llevado a cabo la Audiencia
Preliminar de solicitud de prérroga por un mes mds ante un Juez de
Control de Garantias, ello si se tiene en cuenta que la imposicion de la

2 Fls.- 76-78 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.

2 Fl.- 98-99cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.
% Fls.- 91-92 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.
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medida de Internamiento preventivo acaecido el 24 de julio de 2012, es
decir que los 4 meses vencian el sdbado 24 de noviembre de los
corrientes.

En virtud de lo anterior, se procederd a restablecer los derechos y
garantias de la adolescente KATERINE MUNOZ MONTILLA, quien en la
actualidad cuenta con 17 anos, y meses de edad, CESANDO LA MEDIDA
PREVENTIVA DOMICILIARIA que este momento restringe su libertad,
sustituyéndola porla ASIGNACION AL MEDIO FAMILIAR.

(...)."

La audiencia preparatoria se llevd a cabo el 29 de noviembre de 201231, en la
cual se fijé fecha para el juicio oral.

El juicio oral inicid el 18 de febrero de 2013, y el 29 de julio 2013 el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE BOLIVAR CAUCA, emitid el sentido del fallo de
cardcter absolutorio a favor de KATERINE MUNOZ MONTILLA32,

En juicio oral se practicaron los testimonios allegados por la Fiscalia del
patrullero EVERTH ARMANDO ALTAMIRANO CIFUENTES, intendente RAFAEL
REVELO LERMA y JUAN CARLOS LONDONO MENESES, miembros de la Policia
Nacional, quienes manifestaron no haber estado presentes al momento de los
hechos 23-07-2012, en donde se aprehendié a KATERINE MUNOZ MONTILLA. A
través de los cuales se infrodujeron los informes descritos en las audiencias
preliminares celebradas el 24 de julio de 2012.

En la misma diligencia se llevd a cabo el interrogatorio cruzado de la sefora
RAFAELA CASTILLO quien refirid conocer a KATERINE desde que era una nina e
indicd que un ecuatoriano de nombre SIMON RIASCOS que acostumbra a
vender mercancia en el lugar y a quien le habia realizado varios vigjes
previamente, el dia 21 de Julio de 2012, le solicito le hiciera un viaje, el cual
no pudo realizarlo debido a que se encontraba ocupada, por lo que le
traslado el ofrecimiento a KATERINE quien acepto.

En igual modo se interrogd a la adolescente KATERINE MUNOZ MONTILLA,
indicando que fue a Ipiales a fraer las cajas de manteca a peticidn de un
hombre llamado SIMON RUALES a quien habia visto en El Plateado vendiendo
mercancia y que segun las indicaciones dada por éste, un hombre de nombre
CAMILO le iba a recibir las cajas de manteca en el Estrecho, refiriendo que
desconocia que en dichas cajas venia camuflado lo encontrado por la Policia.

31 Fls.- 100-102 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.

%2F|s.- 174-176 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.
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El dia 12 de agosto de 2013, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE BOLIVAR
CAUCA, procedid a dar lectura del fallo33, resolviendo absolver a la
adolescente KATERINE MUNOZ MONTILLA de los cargos de FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS, de que trata el articulo 366 del Cdédigo
penal, que le fueron formulados por la Fiscalia del sistema de responsabilidad
penal para Adolescentes del Bordo Cauca. Decisidon que fue recurrida por la
Fiscalia.

La decision en mencion fue tomada, por las siguientes consideraciones:

“(..)

Los articulos 7°inciso final y 381 de la ley 906 de 2004, senalan que para
proferir sentencia condenatoria se deben reunir dos elementos: el
primero un conocimiento mas alld de toda duda acerca del delito y el
segundo de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las
pruebas debatidas en el juicio.

Los primero que conviene precisar es el conocimiento mads alld de la
duda razonable respecto del hecho y de la responsabilidad, se obtiene
cuando los hechos acaecidos, no observados por el juez, sino
reconstruidos por via de inferencia como hechos probados, a partir de
daros probatorios y a ftravés de las mdaximas de la experiencia,
frascienden la duda justificada razonablemente.

Por ello, la sentencia solo podrd tener como fundamento las pruebas
practicadas en la audiencia de juzgamiento con respecto de los
fundamentales y estricto acatamiento de los principios y deberes
constitucionales que rigen su prdctica es decir, aquellas recepcionadas
en juicio oral, ante los ojos del juez y bajo los rigores de los principios de
inmediacion, oralidad, publicidad, concentracion y contradiccion.

Lo anterior para significar la reserva que se tiene frente a la admisibilidad
de la prueba de referencia, esto es, aquella declaracion realizada por
fuera del juicio oral con desconocimiento de los principios ya senalados,
(Articulo 250 Numeral 4° de la Carta Politica), pero que de manera
excepcional la consagra el articulo 437 del Codigo de Procedimiento
Penal, aunque le ha senalado una tarifa legal negativa, que impide que
la sentencia condenatoria se funde exclusivamente en pruebas de esta
indole, y solo pueden apoyar una sentencia de condena, aquellas cuya
admision sea permitida por una excepcion legal a la regla general que

33 Fls.- 199- 209 cdno penal del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar Cauca.
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ordena su exclusion (Articulo 439 ibidem).

Tal prevision la compagina el legislador al exigir de un lado la pertinencia
de la prueba y el conocimiento personal del testigo, de modo que la
prueba testimonial que se practica en el juicio se circunscribe a los
hechos que el testigo conocidé de manera directa y presencial y no a
instancias de los relatos hechos por otros, regla probatoria que explica
la inadmisibilidad como regla general de la prueba de referencia.

Estos fundamentos resultan determinantes en el andlisis de las pruebas
practicadas en la audiencia de juicio oral, en el caso que aqui nos
OCuUpQ, COMO pasara a verse:

En primerlugar, debemos senalar que la Fiscalia desde su teoria del caso,
manifestd que probaria que los acontecimientos delictivos por lo que
aqui se procede, existieron y que la adolescente implicada KATERINE
MUNOZ MONTILLA era responsable de los mismos, para en ultimas proferir
en su contra una sentencia de cardcter sancionatorio.

Ahora bien, del material probatorio allegado a la actuacion por dicho
Ente Investigador, podemos determinar que las Unicas pruebas que
allegar a la investigacion fueron de referencia, ya que se frajo en primer
lugar al senor EVER ARMANDO ALTAMIRANO CIFUENTES, patrullero de la
policia nacional, adscrito a la Unidad de Investigacion Criminal de SRPA
del Bordo Cauca, con quien se introduce el informe Ejecutivo en formato
FPJ 3 de fecha 23-07-2012, el cual se incorpord como prueba N° 1. En el
referido informe se reportan los actos urgentes y otros posteriores de
investigacion relevantes, incluyendo el reporte de inicio, informe
ejecutivo, entrevistas, arraigo de Ilas adolescente, formato de
individualizacion y solicitud de andilisis, de otro lado se infrodujo con este
testigo, la entrevista en formato FPJ 14 de EDWIN DAMIAN SANABRIA
ARAMENDIZ, adscrito a Transito y Transporte de la Policia Nacional, de
fecha 23-07-2012, la cual quedo incorporada como prueba N° 2.

Asi mismo se infrodujo por intermedio del patrullero EVERTH ARMANDO
ALTAMIRANDO CIFUENTES, el d&lbum fotogrdfico, contentivo de las
imdgenes de “los tiquetes N° 279144, 346307, 346308 y 3465306,
enfregados voluntariamente por la adolescente a los policiales que
realizaron la aprehensidn” (fl 148). Al igual que Album fotogrdfico
contentivo de la imagen de un CD que conforme a lo consignado en el
mismo, corresponde al “procedimiento realizado alos EMPy EF en donde
fueron encontrados” (fl 150). Ello fue incorporado como prueba N° 3.

Con el mismo LATAMIRANO CIFUENTES, la Fiscalia introdujo el formato de
Registro de cadena de Custodia de los 4 tiquetes de la empresa
25
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Transipiales N° 279144, 346308 y 346306 y los tiquetes mismos. El formato
de cadena de custodia aparece firmando inicialmente por el
subintendente de la Policia Nacional JAVIER MUNOZ y luego por EVERTH
ARMANDO ALTAMIRANO CIFUENTES. Siendo incorporado lo anterior
como Prueba N° 4.

También se introdujo con el patrullero en mencion, el Acta de
Incautacion de 195 cartuchos calibre punto 50, de 4 tiquetes nuUmero
serial 279144, 346307, 346308 Y 346306, que correspondian al equipaje de
las cuatro cajas de cartdon y el Acta de Derechos del Capturado de
KATERINE MUNOZ MONTILLA en formato FPJ6, todas suscritas por el
policial EDWIN DAMIAN SANABRIA ARAMENDIZ. Estas quedaron
incorporadas como prueba N° 5.

Quedo claro con la declaracion rendida por EVERTH ARAMANDO
ALTAMIRANO CIFUENTES, que éste no participd directamente en la
captura de la adolescente ni en la incautacion de los 195 cartuchos
calibre punto 50, pues no se encontraba en el sitio de ocurrencia de
éstos (vereda Pan de Azucar Km 104 via Pasto-Mojarras), sino que como
infegrante de la Unidad de Investigacion Criminal del SRPA del Bordo
Cauca, siendo por ende el patrullero ALTAMIRANO CIFUENTES, mero
receptor de las unidades actuaciones adelantadas por el policial
SANABRIA ARAMENDIZ el dia de los hechos, relacionadas con la captura
y la incautacion de la municion; servidor éste, que valga decir también
habia sido solicitado como testigo de la Fiscalia, sin embargo no fue
posible su comparecencia al encontrarse adelantando un curso de
ascenso en Sibaté, Cundinamarca hasta mediados del mes de
Septiembre de este ano (fl 168), por lo que la Fiscalia debid renunciar al
mismo, optando por incorporar las actuaciones del referido policial por
intermedio del patrullero ALTAMIRANO CIFUENTES.

De otro lado, se escuchd en declaracion al Intendente REVELO LERMA
RAFAEL Comandante Grupo Unir 52 SETRA DECAU. La Fiscalia introduce
por intermedio del citado, el informe de Vigilancia en casos de Captura
en flagrancia en formato PJ 5 del 23-07-2012, el cual quedo incorporado
como prueba N° é. Igualmente se introduce por su intermedio el Album
fotografico del bus Transipiales y de la municion incautada hallada
dentro de las cajas de manteca, el cual quedd incorporado como
Prueba N° 7.

El testigo en mencion es claro en manifestar que al momento de la
incautaciéon de la municién y de la captura de KATERINE MUNOZ
MONTILLA, él se encontfraba en Mojarras, a unos 20 kildmetros de Ila
vereda Pan de Azucar kildmetro 104, indicando que los tiquetes fueron
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enfregados voluntariamente por la adolescente al patrullero RAMIREZ
ARTEAGA y que la captura fue realizada por el Policial SANABRIA y que
el como Comandante del Grupo Unir, realizd los informes vy
coordinaciones pertinentes de llamar a la Fiscalia, Defensa y que lo
consignado en el informe lo hace porque SANABRIA a su vez se lo
informo.

Por intermedio del patrullero JUAN CARLOS LONDONO MENESES, adscrito
a la Sijin, la Fiscalia infrodujo el informe de Investigador de campo en
formato FPJ 11 del 24-07-2012, mediante el cual se realiza la inspeccidon
preliminar al elemento material incautado consistente en 195 cartuchos
calibre punto 50, anotando que se trata de una municién que no ha sido
percutida, de fabricacidon industrial sin nombre de casa fabricante, que
el estado general de la municion es bueno, estableciéndose que es letal
y adecuada para causar lesiones y/o la muerte; ademds que es de uso
exclusivo de las fuerzas militares y que es utilizada para ser disparada por
ametralladora de largo alcance calibre punto 50, con el fin de atacar
aeronaves, tierra aire y objetivos ubicados a gran distanciay posee gran
poder destructivo (fl 152 a 154).

(...).

En el presente caso, la Fiscalia omitio solicitar en la oportunidad procesal
pertinente que se recibieran los testimonios de los policiales: patrullero
JHONNY RAMIREZ ARTEAGA vy subintendente JAVIER MUNOZ MERA,
quienes segun informacion de la misma Fiscalia, participaron en la
diligencia de registro del vehiculo, lo que llevd a que el Juzgado
rechazara en su momento, la solicitud (de la Fiscalia) de su prdctica en
el juicio oral, por extempordnea, decision que como se indico en
precedencia fue apelada por la Fiscalia, y confirmada por el Tribunal
Superior de Popaydn. Igualmente se equivocd el ente acusador, al
introducir al juicio como testigos de acreditacion de los diferentes
informes, a policiales distintos a los que presenciaron, realizaron y/o
suscribieron las diligencias, como el caso de las actuaciones
adelantadas por EDWIN DAMIAN SANABRIA ARAMENDIZ que fueron
introducidas al juicio por EVERTH ARMANDO ALTAMIRANO CIFUENTES. Y
como el caso del Intendente REVELO LERMA RAFAEL que pese a ser quien
suscribe los informes ya detallados en calidad de comandante del grupo
Unir 52 SETRA DECASU, no estuvo en el lugar de los hechos, sino que se
limitd a transcribir lo que los policiales RAMIREZ ARTEAGA y SANABRIA
ARAMENDIZ le informaron.

Asi las cosas, debemos manifestar, que la Fiscalia no allego elemento de
conviccion que justifique la no recepcion en el juicio de los testimonios
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de los policiales que participaron directamente en la captura y la
incautacion de la municion, es decir, no acreditd alguno de los supuesto
contemplado en el articulo 438 del Cddigo de Procedimiento Penal,
para admitir la prueba de referencia como medio para adquirir
conocimiento en grado de certeza de todos y cada uno de los
elementos del delito.

De otra parte, tenemos que la defensa allego el testimonio de la sehora
RAFAELA CASTILLO, vecina del corregimiento El Plateado en Argelia
Cauca, quien indica que conoce a KATERINE desde que ésta era una
nina y que un ecuatoriano de nombre SIMON RIASCOS que acostumbra
a vender mercancia en el lugar, el 21 de Julio de 2012, le solicitd le hiciera
un viagje y que ella en otras oportunidades ya le habia llevado vigjes de
mercancias como cobijas y chaquetas y que en esa Ultima oportunidad
ella no pudo, porlo que le hizo ofrecimiento a KATERINE quien entre otras,
también se encontraba en una reunion de parteras en el Plateado,
indicando que por dicho vigje le pagarian cien mil pesos.

KATERINE MUNOZ MONTILLA en su declaracién, hace relato similar al
anterior indicando que fue a Ipiales a traer las cajas de manteca a
peticion de un hombre llamado SIMON RUALES a quien habia visto en El
Plateado vendiendo mercancia, agregando que segun las indicaciones
dada por éste, un hombre de nombre CAMILO le iba a recibir las de
manteca en el Estrecho.

La Fiscalia no logré demostrar que KATERINE MUNOZ sabia del hecho
delictivo y queria su realizacion pues de las probanzas acopiadas se
puede evidenciar que la municion estaba camuflada en manteca
vegetal y que a simple vista no era fdcil de percibir dicho material,
pudiéndose inferir que el modus operandi de las bandas delincuenciales
es utilizar personas ingenuas, necesitadas, y como el caso de KATERINE
una adolescente, que dese el mismo momento de la captura entrego su
verdadera identidad, indicando que dicha “mercancia” la llevaba
consigo, al punto de entregar de manera desprevenida, cuando fueron
requeridos por la policia, los 4 tiquetes que aforaban la misma, pues tal
como ella misma lo indica “no desconfio”.

En nuestro sistema penal opera el principio rector de Presuncion de
Inocencia” (Articulo 7° del Codigo de Procedimiento Penal), que cobija
a todo procesado y que solamente se desvirtua a través de un fallo
condenatorio ejecutoriado, la Fiscalia en el presente caso, no pudo
desvirtuar dicha presuncion.

Conforme a tal postulado fundamental, es al Estado a quien le
28



Expediente No.: 19001-33-33-006-2015-00410-00 29

Demandante: KATERINE MUNOZ MONTILLA Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DESAJ, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: REPARACION DIRECTA

corresponde demostrar la existencia de la conducta punible, la
responsabilidad y culpabilidad del procesado, por ello cuando haya el
menor asomo de duda, debe surgir sin vacilacion la aplicacion inflexible
del principio rector recogido en el inciso 2° del citado Articulo, que hace
alusion al In dubio pro reo, que determina de manera categorica que en
las actuaciones penales toda duda debe resolverse a favor del
sindicado, como aplicacion y desarrollo del principio rector antes
enunciado, y en el presente caso, reiteramos que el Estado, no aportd
elementos de juicio con la suficiente fuerza probatoria que permitiera
llegar a la certeza de la responsabilidad y culpabilidad de Ila
adolescente  implicada KATERINE MUNOZ MONTILLA, en los
acontecimiento aqui investigados, por ello el fallo que se profiere es de
cardacter ABSOLUTORIO.

(...)."

La sentencia absolutoria fue objeto de recurso de apelacion por parte de la
Fiscalia, recurso del cual desistido el 15 de agosto de 2013, quedando
debidamente ejecutoriada la sentencia en dicha data34,

Conforme a las pruebas antes descritas, procede el despacho a estudiar si la
privacién de la libertad a la cual fue sometido KATERINE MUNOZ MONTILLA, se
tornd injusta y si hay lugar a algun tipo de reparacidon por parte de las
entidades demandadas.

Para el Juzgado no hay duda sobre la existencia del dano alegado, pues se
encuentra acreditado que KATERINE MUNOZ MONTILLA estuvo privado de la
libertad dentro de lainvestigacion penal adelantada en su contra por el delito
de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE US
RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS, en el periodo
comprendido entre el 23 de julio al 8 de noviembre 2012 en centro de
formacion, y desde el 9 al 26 de noviembre de 2012 en su domicilio.

La imputacion

De acuerdo a las pruebas antes descritas, la captura se produjo en virtud de
un procedimiento policial, que se generd el 23 de julio de 2012 cuando
efectivos de la Policia Nacional, en la via que conduce de PASTO-MOJARRAS,
efectuaron una requisa a un bus de servicio publico adscrito a la empresa
TRANSIPIALES, en cuyo de interior de las bodegas se encontraron 4 cajas de
cartén que contenian manteca vegetal, las cuales eran de la pasajera
KATERINE MUNOZ MONTILLA, conforme a los tiquetes de equipaje que la misma

3 FI.- 221 del cdno penal del Juzgado Promiscuo de familia de Bolivar Cauca
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suministro voluntariamente. Dentro de las cajas fueron hallados unos paquetes
negros que contenian municion de guerra (195 cartuchos punto 50), situacion
por la cual fue capturada.

A raiz de ello, la adolescente fue puesta a disposicion de la autoridad
competente, por lo que el 24 de julio de 2012 se legalizd la captura, se le
imputd el delito FABRICACION, TAFICO Y PORTE O TENECIA DE ARMAS,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS, vy se le impuso medida de seguridad consistente en internamiento
en centro de formacién, al considerar el juez de instancia que de acuerdo a
los EMP y EF allegados por la Fiscalia (reporte de inicio suscrito por el PT. EVERTH
ARMANDO ALTAMIRANO, el informe ejecutivo, el informe de captura en
flagrancia, el acta de derechos del capturado, el acta de incautacion de los
195 cartuchos calibre punto cincuenta y el informe de campo) surgian indicios
de la posible autoria de KATERINE MUNOZ MONTILLA del punible imputado.

Finalmente y una vez surtido todo el proceso penal que demanda la Ley 906
de 2004, KATERINE MUNOZ MONTILLA el 12 de agosto de 2013 fue absuelta por
el JULZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE BOLIVAR CAUCA, de los cargos de
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS, de que frata el articulo 366 del
Codigo penal, al considerar que la Fiscalia no habia acreditado la
culpabilidad de la acusada con pruebas directas a la ocurrencia de los
hechos del 23-07-2012, ya que solo allegd al juicio pruebas indirectas, es decir,
pruebas de referencia, como los testigos, los cuales nunca estuvieron en el
lugar de los hechos, y que los informes de ocurrencia de los hechos y actas
deincautacion que introdujo no fueron suscritos por los policiales que se vieron
inmersos en la captura de KATERINE.

Ademds, el juez de instancia indico que la Fiscalia no desvirtud la version dada
por KATERINE, referente a que le habian pagado para que transportara las
cajas objeto del proceso penal, y que desconocia el contenido de dichos
objetos, es decir, no acredité que KATERINE MUNOZ MONTILLA era la duefia de
los cartuchos encontrados en dichos objetos, ni muchos menos probd que la
misma era sabedora de la existencia de la municion.

Bajo este orden de ideas y de acuerdo al material probatorio procede el
despacho a estudiar si la privacion de la libertad a la cual fue sometida
KATERINE MUNOZ MONTILLA, se torné injusta y si hay lugar a algun tipo de
reparacion por parte de las entidades demandadas.

Tras la sentencia de tutela que dejd sin efectos la unificacion que habia
emitido el Consejo de Estado 15 de agosto de 2018, en torno a la privacion
injusta de la libertad, el juez debe analizar en cada caso concreto, el fitulo de
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imputacion bajo el cual decidird el asunto.

Estudiado el devenir jurisprudencial se observa que el Consejo de Estado ha
acudido al titulo de imputacién objetivo, para casos como el presente de
“privacion injusta de la libertad” de que trata el articulo 68 de la Ley 270 de
1996. Sin embargo se ha dicho, que ello no impide para que en el asunto de
autos, si las condiciones facticas y juridicas lo ameritan, resulte aplicable el
régimen subjetivo o de falla del servicio, cuando el mismo se encuentre
acreditado en el plenario. Asi, la Sala ha considerado que si bien el articulo 68
de la Ley 270 de 1996 se refiere a la responsabilidad patrimonial del Estado en
los eventos en los cuales la actuacion de cualquiera de sus ramas u érganos
hubiera sido “abiertamente arbitraria”, dicha disposicion no excluye la
aplicacion directa del articulo 90 de la Constitucidn para derivar el derecho a
la reparaciéon cuando los danos provienen de una actuacion legitima del
Estado, adelantada en ejercicio de la actividad judicial, pero que causa
danos antijuridicos a las personas, en tanto, estos no tengan el deber juridico
de soportarlos, como sucede con todos aquellos danos que sufren las personas
que son privadas de la libertad durante una investigacion penal, a pesar de
no haber cometido ningun hecho punible, siempre que la victima no haya
actuado con dolo o culpa grave. Adicionalmente, debe advertirse que
durante la vigencia del artficulo 414 del Decreto 2700 de 1991, la
responsabilidad estatal debia ser declarada cuando se dictara una sentencia
absolutoria o su equivalente —preclusion de investigacion o cesacion del
procedimiento—, porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometid o la
conducta no era constitutiva de un hecho punible. Esta disposicion quedd
derogada el 24 de julio de 2001, al entfrar a regir la Ley 600 de 2000. No
obstante, ha recordado la Seccidn Tercera que los supuestos del articulo ya
citado se derivan directamente del articulo 90 de la Constitucion Politica, de
modo que la enfrada en vigencia de la Ley 600 de 2000 o bien de la Ley 206
de 2004 no inhiben su aplicacién, pues las circunstancias senaladas en dicho
canon continlan vigentes por expresa orden constitucional. Igualmente el
Consejo de Estado ha dispuesto en reiteradas oportunidades que la conducta
de la victima debe ser analizada por parte del fallador, aspecto Ultimo que ha
resultado como punto de discrepancia en la reciente accidon de tutela contra
providencia judicial de fecha 15 de noviembre de 201935,

Partiéndose desde el punto de discusion de la jurisprudencia en torno a la
participacioén de la victima, si bien es cierto no se realiza un nuevo andlisis de
responsabilidad por parte de este despacho, no puede olvidarse que aun en
regimenes objetivos, la participacion de la victima deviene en causal eximente
de responsabilidad, adicionalmente este despacho comparte las
apreciaciones que ha realizado el Consejo de Estado, en torno a la necesidad

35 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccidon “B"; accién de tutela, expediente con radicacion 11001-03-15-000-
2019-00169-01; actor: Martha Lucia Rios Cortés y ofros; M.P. Martin BermUdez M ufioz.
31



Expediente No.: 19001-33-33-006-2015-00410-00 32

Demandante: KATERINE MUNOZ MONTILLA Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DESAJ, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: REPARACION DIRECTA

de analizar si en el caso especifico se cumplieron los requisitos para que
procediera la medida restrictiva de la libertad.

De conformidad con lo anterior, como la indemnizacién se abre paso cuando
se demuestra que la privacion de la libertad del procesado fue injusta, podria
no ser admisible ni justo con el Estado -el cual también reclama justicia para si-
que se le obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de
detencién preventiva cuando para la imposicién de esta, se han satisfecho los
requisitos de ley ni cuando a pesar de haber intfentado desvirtuar la duda
mediante la prdctica de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese
objetivo, es decir, cuando sobre el investigado persisten dudas acerca de su
participaciéon en elilicito y, por lo tanto, también persisten respecto de lo justo
o lo injusto de la privacion de la libertad, caso en el cual, si el juez verifica que
se cumplieron los deberes y exigencias convencionales, constitucionales y
legales que corresponden al Estado para privar provisionalmente de la libertad
a una persona, como aquellos de que tratan los ya citados articulos 28 y 250
constitucionales (inclusive este Ultimo después de la modificacidon que le
infrodujo el Acto Legislativo 03 de 2002), las normas de procedimiento penal y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mal puede imponer una
condena en confra de este Ultimo. Asi las cosas, se insiste, resultaria
incoherente que el Estado tuviera que indemnizar automdtica o
indefectiblemente por una privacion de la libertad impuesta, incluso, por la
aplicacion del mencionado sustento constitucional, pues para nada es légico
y si mds bien es absurdo pensar y aceptar que la propia Constitucion Politica
exige a la Fiscalia adoptar -o solicitar al Juez- medidas de aseguramiento,
como la detencidn domiciliaria o la detencidn preventiva u otras que —en las
voces de la jurisprudencia de esta Corporacidon- implican la pérdida juridica
de la libertad, como, por ejemplo, la prohibicion de salir del pais56 (art. 388 del
antiguo C.P.P.), para garantizar la comparecencia del investigado al proceso
—como lo exigen las normas transcritas— y que dicho organismo, sin embargo,
por satisfacer ese deber y por obedecer el mandato que le imponia el articulo
6 del derogado Decreto 2700 de 1991 -el cual establecia que los funcionarios
judiciales debian someterse al imperio de la Constitucidon y de la Ley-, se vea
obligado a pagar indemnizaciones cuando deba levantar la medida, la cual,
como se vio unos pdrrafos atrds, para nada implica la imposicion de una
sancion o condena.3

En caso similar al que hoy nos ocupa analizé el Tribunal Administrativo del
Cauca en sentencia del 3 de octubre de 2018 con Ponencia del Magistrado
Naun Mirawal Munoz Munoz en el cual se indic6?7:

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd, D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Expediente: 66001-23-31-
000-2010-00235 01 (46.947) Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros Demandado: La Nacién - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacién Referencia: Accién de reparacién directa.

37 Tribunal Administrativo del Cauca sentencia del 3 de octubre de 2018. Expediente Radicado. 19001-33-31-006-2015-
00223-01, Actor Demandante Jeison Herndin Solano Ruiz y otros. Ddo. Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
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“... Ahora bien, del tradmite desplegado dentro proceso penal adelantado en
contra del actor, reposa en el expediente acta de la audiencia de legalizacion
de captura, y formulacién de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva ante la cdrcel del Circuito de Patia,
Caucal2,como consecuencia de haber sido capturado en un retén militar del
Batallén de Alta Montana en la Vereda Guacimal, via a La Fonda, municipio
de Patia (Cauca), trasportando sin permiso de autoridad competente, una
cantidad total neta de 3.056 gramos de sustancia estupefaciente contenida
en dos bolsas pldsticas, que al someterla a la prueba de PIPH resultd positiva
para cocaina y sus derivadosi3; ello dio lugar a que se imputara al capturado
el delito de “trafico, fabricacion o porte de estupefacientes”.

De los supuestos fdcticos que se acaban de mencionar se colige, entonces,
que la conducta del sefor JEISON HERNAN SOLANO RUIZ fue eficiente en la
produccion del dano, porque al ser sorprendido en la comision de una
conducta tipificada en la ley penal como punible, dio lugar a la investigacion
que se adelantd en su contra y que lo privé de su derecho fundamental a la
libertad, y si bien posteriormente el juez penal de conocimiento decretd la
preclusion de la investigacion fundamentando su decision en el principio in
dubio pro reo, al no poder determinar la certeza de la responsabilidad penal
del enjuiciado, no se traduce en que la conducta punible no existio o que el
imputado no la cometio y en consecuencia en materia de responsabilidad
extracontractual del Estado, configura la causal eximente de responsabilidad
de culpa exclusiva de la victima, en tanto fue su actuar irregular, alejado del
normal comportamiento que debe observar una persona, lo que posibilitd el
proceder de las autoridades.

En este orden de ideas, se observa que no existe vinculo causal entre la
medida de aseguramiento y los perjuicios reclamados, pues, se insiste, la
privacién de la libertad del sefior SOLANO RUIZ no tuvo su causa eficiente o
adecuada en la actividad de la administracion de justicia, sino en la conducta
asumida por el mismo, que dio lugar a la investigacion adelantada en su
contra”.

En el caso en concreto segin las pruebas aportadas, KATERINE MUNOZ
MONTILLA fue capturada por transportar un material de guerra de alto calibre
(punto 50), siendo acusada del punible de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS.

La captura se produjo en virtud de un procedimiento policial de requisa en la
via que conduce de Pasto Narino a Mojarras Cauca, en donde policias de
Transito y Transporte del Cauca procedieron a inspeccionar un bus de servicio
publico de pasajeros adscrito a la empresa TRANSIPIALES en el cual se
movilizaba KATERINE MUNOZ MONTILLA como pasajera. Los policiales revisaron
las bodegas de dicho automotor, enconfrando 4 cajas de carton de manteca
vegetal, situacion por la cual le solicitaron a los pasajeros los fiquetes de
equipaje, momento en el cual KATERINE de forma voluntaria enfregd los
boletos de las cajas en mencidn, asi los policiales registraron las cajas
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enconfrando al interior de ellas unos paqguetes negros que contenian
armamento pesado calibre punto 50, por lo que procedieron a capturar en
flagrancia a la hoy demandante.

De esta forma, es claro que conforme a los EMP y EF allegados por la Fiscalia,
en la audiencia de legalizaciéon de captura, formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento, el Juez de Control de Garantias
actud en el marco del ordenamiento juridico al declarar la legalidad de la
captura y al aceptar la imposicion de medida de aseguramiento consistente,
en internamiento en centro de formacidn, toda vez que los indicios existentes
hasta ese momento procesal, daban cuenta de la captura en flagrancia.

Se destaca que la aprehendida de acuerdo a su propia manifestacion en el
juicio oral, fue contratada por un hombre llamado SIMON RUALES, para que
llevara 4 cajas desde la ciudad de Ipiales Narino hasta el corregimiento del
Estrecho Cauca, objetos en los cuales de acuerdo al procedimiento antes
descrito se enconfré un material ilegal, asi las cosas, se advierte que la
imposicion de la medida de aseguramiento se cind a la norma que indica los
requisitos para su adopcioén, basdndose en el indicio de autoria, por tanto, no
se evidencia irregularidad alguna cometida por los funcionarios judiciales y en
tal virtud, la medida constituye una carga que debia soportar KATERINE.

Aunado a la legalidad de la captura, emerge el hecho de la victima como
causal de exoneracion de responsabilidad del Estado, en efecto este
Despacho considera, que si bien en el proceso penal, KATERINE fue absuelta
por las razones antes descritas, lo cierto es que la misma era quien estaba
transportando 4 cajas en las cuales se encontfraron 195 cartuchos punto 50,
conducta que resulta ser fipica a la luz de ordenamiento penal, no obstante
el juez penal de conocimiento decretd la preclusion de la investigacion
fundamentando su decision en el principio in dubio pro reo, al no poder
determinar la certeza de la responsabilidad penal de la enjuiciada, no se
fraduce en que la conducta punible no existio o que el imputado no la
cometid y en consecuencia en materia de responsabilidad extracontractual
del Estado, configura la causal eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima, en tanto fue su actuar irregular, alejado del normal
comportamiento que debe observar una persona, lo que posibilitd el proceder
de las autoridades.

Desde el punto de vista civil, KATERINE MUNOZ MONTILLA aceptd en el juicio
oral ser la transportadora de la cajas en donde se enconfraron los objetos
ilicitos, y por tanto asumidé las posibles consecuencias de un proceso penal en
el que se verificaria el origeny pertenencia de los 195 cartuchos calibre punto
50 encontrados en las cajas que trasportaba MUNOZ MONTILLA.

Por tanto en el presente caso se encuenfra configurada la excepcidn de
culpa de la victima.

En este orden de ideas y dando respuesta al problema juridico planteado en
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lineas anteriores, se impone una sentencia desestimatoria de las pretensiones,
enconfrando probada la causal eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima.

5. De la condenda en costas

En este caso, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun el articulo 188 del CPACA en concordancia con
los articulos 365 y 366 del CGP, por cuanto dichas normas dejan claramente
establecido que el CPACA ha acogido el criterio objetivo, es decir que las
costas corren en todo caso a cargo del vencido, quedando proscrita la
facultad del juez de determinar la conducta de las partes para proceder a la
condena en costas.

Como no prosperaron las pretensiones de la demanda, pero solamente se
encuentran demostradas las agencias en derecho, se deberdn reconocer a
favor de los demandados, en cuantia equivalente a $200.000 para cada uno,
teniendo en cuenta los criterios y topes senalados en la normatividad, las cuales
seran liquidadas por Secretaria.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando Justicia en el nombre de la RepuUblica y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO .- Declarar probada la excepcidn de culpa exclusiva de la victima,
propuestas por la NACION-RAMA JUDICIAL- DESAJ.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda instaurada por KATERINE
MUNOZ MONTILLA, identificada con la C.C. N° 1.058.674.583, quien actia en
nombre propio y en representacion de su hijo menor WILSER ALEJANDRO [JAJI
MUNOZ; ROGELIO MUNOZ JURADO, identificado con la C.C. N° 76.214.821,
MARIELA MONTILLA ORDONEZ, identificada con la C.C. N° 48.604.302, y
NOLBERTO IJAIJI SILVA, identificado con la C.C. N° 1.058.671.983, por las razones
expuestas.

TERCERO.- Condenar en costas a la parte demandante. Por Secretaria
efectuese la liquidacion de rigor.

CUARTO.- Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor.

QUINTO.- De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de
2020, articulo quinto numeral 5.5, la presente providencia se notificard en
35
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estados electronicos tal como lo dispone el arficulo 203 del CPACA.

No obstante los términos para la impugnacion, seguirdn suspendidos hasta
tanto el Consejo Superior de la Judicatura lo disponga. Para la consulta del
expediente, el interesado enviard un correo electronico al correo
j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de solicitar el
expediente en forma virtual, el cual le serdn suministrado al correo que designe
para el efecto y de esta manera preservar los protocolos de bioseguridad
establecidos por efecto de la pandemia COVID19.

SEXTO .- ARCHIVAR el expediente previa cancelacién de suradicacién, una vez
esté ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del

proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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