REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popayadn, , 05 MAR 2020 marzo de dos mil veinte (2020)
Auto 1.-345
Expediente No. 19001-33-33-006-2017-00019-00
Actor: AMPARQO CECILIA ARCOS
Demandado: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En el asunto de la referencia se tiene gue DAVIVIEDA mediante oficio de dos
de marzo de 2020 manifiesta que la medida fue fomada bajo el esquema de
congelaciéon de conformidad con el articulo 594 absteniéndose de enviar los
dineros a érdenes del despacho aduciendo que las cuentas que posee con la
entidad son de naturaleza inembargable.

Por lo anteriormente expuesto, se solicitard a DAVIVIENDA, proceder con el
envio de dinero ya que en el presente asunto no puede pretextarse
inembargabilidad de los recursos por las razones gue se pasan a expresar.

LA INEMBARGABILIDAD DE RECURSOS PUBLICOS Y LAS EXCEPCIONES
JURISPRUDENCIALES A ESTA REGLA

El principio de inembargabilidad, que es la regla general en lo que atane a los
recursos de las entidades pUblicas del orden nacional, se reproduce en varias
normas y no solo cobija rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacién, sino que también resguarda los recursos que hacen parte del Sistema
General de Participaciones (art. 21 Decreto-Ley No. 028 de 2008 y arts. 18 y 91
Ley 715 de 2001) y del Sistema General de Regalias (art. 70 Ley 1530 de 2012);
incluso, el articulo 594 del CGP desarrolla un listado de bienes y rentas
inembargables, algunos de los cuales aplican a las entidades publicas. Empero,
su aplicacidon no opera de manera absoluta, sino que admite ciertas
excepciones.

Asi desde el ano 1992 la Corte Constitucional al analizar los arficulos 8°y 16 de
la Ley 38 de 1989, recopilados en los articulos 12 y 19 del Estatuto Orgdnico del
Presupuesto -EOP-, respectivamente, revalud el criterio sostenido por la Corte
Suprema de Justicia con anterioridad a la expedicion de la Constitucion de 1991
sosteniendo que, si bien la inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, como se dijo, es la regla general, admite excepciones: "(...) En este
orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta y
por su cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una
especial protecciéon respecto de la inembargabilidad del presupuesto. En
consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben



poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el arficulo 177 del cédigo
contencioso administrativo, que dice en sus incisos primero y cuarto: ( ...) En
consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este seréd embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. {...)".

Esta posicion, donde se esgrimian como excepciones al principio de
inembargabilidad los créditos derivados de fallos judiciales y actos
administrativos que reconocieran obligaciones laborales a cargo de las
entidades oficiales, fue reiterada, por ejemplo, en las sentencias C-013 de 1993,
C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994 y C-263 de 1994.

Posteriormente, en el ano 1997, al pronunciarse sobre el mismo articulo 19 del
Estatuto Orgdnico del Presupuesto, el Alto Tribunal adujo: "(...) En conclusién, la
Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos (sic), deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u érganos respectivos |...)"2.

De lo transcrito pueden extraerse dos conclusiones importantes; por una parte,
que la excepcion a la regla de inembargabilidad se amplié al hacerse alusidon
a "ofros fitulos legalmente vdlidos”, y por otra parte, se precisdé que las medidas
de embargo debian recaer primeramente sobre los recursos destinados para el
pago de sentencias y conciliaciones, cuando la génesis de la deuda se
encontrara en ellas.

Mdas adelante, cuando el modelo del Situado Fiscal fue reemplazado por el del
Sistema General de Participaciones, el Tribunal Constitucional, una vez
analizada la linea jurisprudencial existente sobre la materia, expuso: (...} Ahora
bien, considera la Corte que las excepciones al principio de inembargabilidad
de los recursos a que alude el articulo 18 de la Ley 715 sélo proceden frente a
obligaciones que tengan como fuente las actividades sefaladas en el articulo
15 de la Ley 715. El legislador ha dispuesto, en ejercicio de su libertad de
configuracion en materia econdmica, que los recursos del Sistema General de
Participaciones para el sector educacion se apliquen sélo a tales actividades.
Por lo tanto, el pago de obligaciones provenientes de otros servicios, sectores o
actividades a cargo de las entidades teritoriales no podrd efectuarse con
cargo a los recursos del sector educaciéon. De lo contrario se afectaria
indebidamente la configuraciobn constitucional del derecho a las
participaciones establecido en el articulo 287 numeral 4 y regulado por los
articulos 356 y 357 de la Carta, que privilegian al servicio de salud y los servicios

' Corte Constitucional sentencia C-546/1992, MP. Angarita y A. Martinez.
2 Corte Constitucional, sentencia C-354/1997, A. Barrera.



de educacién preescolar, primaria, secundaria y media, sobre ofros servicios y
funciones a cargo del Estado. De acuerdo con las precedentes
consideraciones, se declarard la exequibilidad del aparte demandado del
articulo 18 de la Ley 715, bagjo el entendido que los créditos a cargo de las
entidades territoriales por actividades propias del sector educacién (L. 715, art.
15), bien sea que consten en sentencias o en otros fitulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que senale la ley y que
transcurrido el término para que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar 10s
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de ftitulos, vy, si ellos no fueren suficientes, sobre los recursos de la
participaciéon para educaciéon del Sistema General de Participaciones-. (...)"3

Esta delimitacién de la excepcién fue extendida a las demds participaciones
del Sistema mediante la sentencia C-566 de 2003, bajo la misma argumentacion
sostenida en la decisidn citada ut supra.

La anterior linea jurisprudencial fue consolidada en la sentencia C-1154 de 2008,
en la cual se fij6 tres criterios de excepcidon a la regla general de
inembargabilidad, asi: (...) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado
como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados
en el Presupuesto General de la Nacidn. Pero ante la necesidad de armonizar
esa cldusula con los demds principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no
puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general
también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los
derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. 4.3.1 .-
La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al frabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacidn),
en el entendido de que 'en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago
de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacidn, este serd embargable en los términos del articulo 177
del Cdédigo Contencioso Administrativo'. (...) 4.3.2.- La segunda regla de
excepcion fiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la
Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto
111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), 'bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante
el procedimiento que indica la norma acusada y que franscurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de fitulos- y sobre
los bienes de las entidades u 6rganos respectivos'. (...) 4.3.3.- Finalmente, la

3 Corte Constitucional, sentencia C-793/2002, J. Cérdoba.



tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacidn, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte
declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucién contra entidades de derecho
publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion™ 4

Posteriormente y al analizar la exequibilidad del paragrafo 2° del articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011, la Corte Constitucional a pesar de declararse inhibida para
examinar el fondo del asunto, indicé:

"(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del
articulo 63 [Superior] sobre el tema en discusidn, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto
si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado
se expondria a una pardiisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (i) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés
general frente al particular, el articulo 1y el predmbulo de la Carta Superior. Sin
embargo, contempld excepciones alaregla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con ofros principios, valores y
derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al frabajo. Estas son: (i) Satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho
al frabajo en condiciones dignas y justas. (i) Pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y la readlizacion de los derechos en ellas
contenidos. (iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién
clara, expresa y exigible. (iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto
de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran
como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos
recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico)”s

Estos criterios de excepcidon han sido reconocidos por la Contraloria General de
la Republica en su funcién constitucional de vigilancia de la gestion fiscal de la
Administracion (art. 267 Superior), por ejemplo, a través de la Circular No.
1458911 del 13 de julio de 2012; asi como por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado como emisora de politicas de prevencion del dano
antijuridico y de defensa de los intereses litigiosos de la Nacion (art. 5 par. Ley
1444 de 2011), mediante la Circular Externa No. 007 del 19 de octubre de 2016,
donde imparte lineamientos de prevencion y defensa juridica en materia de
medidas cautelares contra recursos pUblicos inembargables.

No obstante lo anterior, respecto de la viabilidad de decretar el embargo de
los recursos destinados al pago de sentencias o conciliaciones en los casos
excepcionales ha de tenerse en cuenta que en vigencia del Decreto No. 01 de
1984, no existia alguna disposicidn en la que se estableciera la inembargabilidad
de los recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones (por lo menos,

+ Corte Constitucional, sentencia C-1154/2008, C. Vargas
5 Corte Consfitucional sentencia C-543/2013, J. Preteli.



por su naturaleza), la Corte Constitucional pacifica y uniformemente sostuvo
que, fratdndose de créditos derivados de fitulos de ese tipo era procedente el
embargo de los recursos en mencidn, siendo posible ejecutar embargos sobre
otros rubros solo en caso de que con los primeros no se satisficiera la medida. No
obstante, el pardgrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 preceptud lo
que sigue: "(...) El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede
trasladar a otros rubros, y en todo caso serdn inembargables, asi como 10s
recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos
serd falta disciplinaria. (...)"

Por lo tanto, actualmente debe tenerse en cuenta la inembargabilidad de los
recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones y los pertenecientes
al Fondo de Contingencias es absoluta, ya que la expresion "en todo caso”
implica que la regla se superponga incluso alas excepciones determinadas por
la jurisprudencia; conclusién a la que se llega con base en la presuncion de
constitucionalidad de la disposicion y la intencion del legislador de regular mas
estrictamente el procedimiento de apropiacion, administraciéon y pago de las
sentencias y conciliaciones. Concordantemente, en la sentencia citada en
precedencia el Consejo de Estado precisd: "(...) esta regla [excepcion al
principio de inembargabilidad] encuentra un limite en la proscripcion del
embargo, tanto de los recursos asignados por las enfidades publicas para el
pago de sentencias y conciliaciones, como de los pertenecientes al Fondo de
Contingencias de que trata le Ley 448 de 1998 (CPACA, articulo 195). (...)"¢

En sintesis las excepciones al principio de inembargabilidad son las siguientes:

Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al frabajo en condiciones dignas y justas.

Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizaciéon de los derechos en ellas contenidos.

Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacidn clara, expresa y
exigible. :

lgualmente se desprende aun en los casos de excepcidn no podrd ejecutarse
la medi

Rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones ni los del Fondo
de Contingencias

Sistemna General de Participaciones,

Sistema General de Regalias, de conformidad con el estudio jurisprudencial
realizado.

Ahora cabe recordar que por su parte, el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012,
volvié a consagrar legalmente la inembargabilidad de los recursos incorporados
en el presupuesto nacional, asi:

Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdan
embargar:

¢ CE providencia del 21 Jul. 2017, 08001-23-31-000-2007-00112-02(3679-2014), C. Perdomo.



1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacién o de las enfidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(...)

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para
el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo
de las mismas.

Como puede verse, estas disposiciones son materialmente semejantes a los
articulos 16 de la Ley 38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decreto
111 de 1996, sobre las que la Corte Constitucional declard su exequibilidad
condicionada en las sentencias C-546 de 1992, C-103 de 1994 y C-354 de 1997,
repectivamente, en los términos senalados en parrafos precedentes.

Por lo anterior, el Consejo de Estado ha resaltado que, por tratarse de
disposiciones con un contenido normativo semejante al que ya fue analizado
por la Corte Constitucional en las providencias que consolidaron el precedente
que establece excepciones a la inembargabilidad de los recursos puUblicos,
dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la
interpretacion constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el
sentido de reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos
publicos, pero aceptando que hay tres excepciones relativas a la ejecucién de
créditos de cardcter laboral, o de obligaciones contenidas en sentencias o
titulos ejecutivos emanados del Estado, las cuales permiten el embargo
excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacidén ejecutada se
encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que
tienen destinacion especifica, se haya constatado que con el embargo de otros
recursos de la entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia’.

Esta postura también fue sostenida por el Consejo de Estado en auto del 8 de
mayo de 20148, en la que se senhald:

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demds
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para
lo cual debe acudirse al procedimiento senalado en el Estatuto Orgdnico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo
0 en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también son

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A, Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN, sentencia de catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
numero: 20001-23-31-004-2009-00065-01 {59802), Actor: YENI LUCIA PALOMINO MOLINA, Demandando: NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Referencia: PROCESO EJECUTIVO CONEXO

8 Esta providencia fue proferida por la Seccién Cuarta, dentro del proceso con radicado 19717, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.




inembargables con la Unica excepcion respecto de las obligaciones de
naturaleza laboral.

Aterrizadas estas consideraciones al caso concreto, el Despacho resalta que en
el presente asunto la deuda estd originada en una sentencia judicial, esto en la
regla nUmero dos a la excepcidén de inembargabilidad y ademds se relaciona
con el pago de diferencias de mesadas pensionales, indexacion e intereses
moratorios referidos a la pensidn reconocida a favor de la senora AMPARO
CECILIA ARCOS MAJE, por tanto aunque se frate de recursos de la Seguridad
Social, este despacho considera que atendiendo alas posturas jurisprudenciales
citadas es procedente reiterar la medida de embargo con el fin de no hacer
nugatorio el derecho al cumplimiento de la condena judicial a favor de la
senora AMPARO CECILIA ARCOS MAIJE y porque los dineros no se estdn
destinado a fin diferente al cual deben dirigirse cudl es el pago de las pensiones
de los afiliados a COLPENSIONES.

En consecuencia se ordena:

PRIMERQ: SOLICITAR A BANCO DAVIVIENDA, proceder con la aplicacion de la
medida cautelar ordenada por el despacho dentro del proceso ejecutivo con
radicacion 19001-33-33-006-2017-00019-00 actor AMPARO CECILIA ARCOS MAJE
CC Nro. 25.654.186 demandado COLPENSIONES NIT 900.336.004-7 HASTA POR LA
SUMA DE $7.218.004, sin que sea posible pretextar inembargablidad de los
recursos, debido a que el titulo en este caso se encuentra constituido en una
senfencia judicial, la cual constituye excepcidn al  principio de
inembargabilidad de conformidad con los argumentos expuestos en la parte
motiva de la presente proviendencia. En consecuencia se solicita remitir los
recursos a la cuenta Nro. 190012045006 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA A
ORDENES DEL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN.
Remitir copia de la presente providencia a BANCO DAVIVIENDA.

SEGUNDQO: Por Secretaria, comunicar esta medida a las entidades citadas;
quienes deberdn constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion de
este despacho judicial dentfro de las 3 dias siguientes al recibo de la
comunicacion, so pena de darse aplicacion a la sancién prevista en el
paragrafo 2° del numeral 11 del articulo 593 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: De la nofificacion electronica de la presente providencia remitir
mensaje de datos a las partes por al buzéon para noftificaciones aportado por
ellos.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO SEXTO

ADMINISTRA:I'IVO DE
POPAYAN
?{_@J www.ramaijudicial.qov.co
CL A VARON

U NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. 34
DE HOY_Qb- 0% -2020

HORA@ A.M.

HEIDY ALEJANDRA PEREZ C.
ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn

Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popoydn,‘[ﬂ5 MAR 2020 de dos mil veinte (2020)

Auto de trdmite Nro. 11

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2017-00354-00

DEMANDANTE FRANCY LILIANA FLOR ALEMENDRA Y OTROS

DEMANDADO NACION RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Habida cuenta que en la audiencia celebrada el dia 04 de marzo de 2020 se
concedio en efecto devolutivo el recurso de apelacion contra el auto que
decretd pruebas en el presente asunto, en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 324 del CGP se dispone:

PRIMERO: Solicitar al apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION que
denfro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la presente providencia
suministre las expensas para la reproduccion de la demanda y sus anexos, la
contestacion de la demanda efectuada por la Fiscalia General de la Nacion, el
acta de audiencia inicial del dia 04 de marzo de 2020 y del audio de la misma,
pard los fines establecidos en el articulo 324 de CGP, so pena de ser declarado
desierto.

SEGUNDO: De la noftificacion electronica de esta providencia enviar mensaje
de datos a las partes que informaron buzon para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN
www.ramajudicial.gov.co

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO No.

DE HOY_0b~ O3 Ze2
HORA;-8™90 A.M.

HEIDY ALEFANDRA PEREZ C.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydan, {5 MAR 2000 de dos mil veinte (2020)

Auto de Tramite 7.’2{ )

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2018-00166-00
DEMANDANTE LUZ DARY HURTADO SANDOVAL
DEMANDADO NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el asunto de la referencia se observa que mediante providencia de fecha 07
de noviembre de 2019, notificada en estados el 8 de noviembre del ano en
curso, el despacho nego el recurso de apelacion formulado contra la sentencia
de 18 de septiembre de 2019. El auto fue notificado el dia 8 de noviembre de
2019, por tanto quedod ejecutoriado el dia 14 de noviembre de 2019. Sin que el
apoderado de la parte actora se pronunciara al respecto.

Posteriormente con fecha 25 de noviembre el apoderado de la parte actora
solicita que se dé tramite al recurso de apelacion interpuesto.

Debido a que la providencia que rechazo el recurso ha quedado en firme sin
que la parte actora se pronunciara al respecto, no hay posibilidad para el
Despacho de adecuar la peticion formulada de forma tardia al recurso de
queja, al cual debid acudir el interesado si estaba en desacuerdo con Ia
decision adoptada por esta instancia consistente en negar el recurso de
apelacion.

En consecuencia se dispone:
PRIMERO: Negar la peticion de dar framite al recurso de queja elevado por la
parte demandante debido a que la providencia que rechazd el recurso se

encuentra en firme.

SEGUNDO: De la nofificaciéon electréonica de esta providencia enviar mensaje
de datos a las partes que reportaron buzéon para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE

. POPAYAN
' %@@% www.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popayan
Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn, 5 MAR 2020 de dos mil veinte (2020)

Auto de Tramite 224

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2018-00176-00
DEMANDANTE MELBA RODRIGUEZ GRUESO
DEMANDADO NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el asunto de la referencia se observa que mediante providencia de fecha 07
de noviembre de 2019, nofificada en estados el 8 de noviembre del ano en
curso, el despacho nego el recurso de apelacion formulado contra la sentencia
de 18 de septiembre de 2019. El auto fue notificado el dia 8 de noviembre de
2019, por tanto quedo ejecutoriado el dia 14 de noviembre de 2019. Sin que el
apoderado de la parte actora se pronunciara al respecto.

Posteriormente con fecha 25 de noviembre el apoderado de la parte actora
solicita que se dé tramite al recurso de apelacion interpuesto.

Debido a que la providencia que rechazd el recurso ha quedado en firme sin
que la parte actora se pronunciara al respecto, no hay posibilidad para el
Despacho de adecuar la peticion formulada de forma tardia al recurso de
queja, al cual debié acudir el interesado si estaba en desacuerdo con Ia
decision adoptada por esta instancia consistente en negar el recurso de
apelacion.

En consecuencia se dispone:
PRIMERO: Negar la peticion de dar framite al recurso de queja elevado por la
parte demandante debido a que la providencia que rechazd el recurso se

encuentra en firme.

SEGUNDO: De la notificacion electronica de esta providencia enviar mensaje
de datos a las partes que reportaron buzon para tal efecto.
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