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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Febrero Dieciocho (18} de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2015-00326-00
DEMANDANTE: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA
DEMANDADO: VICTOR HUGO VIVAS RAMOS Y JUAN FERNANDO MEDINA

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

SENTENCIA No. 33
l. ANTECEDENTES

1. La demandd!

Procede el Juzgado a decidir la demanda que a través del medio de control
de repeticion, promueve el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA a través de
apoderada judicial, en contra de VICTOR HUGO VIVAS y JUAN FERNANDO
MEDINA, tendiente a que estos sean declarados patrimonial y solidariamente
responsables de los perjuicios ocasionados al HSLV, a raiz de la sentencia N°
149 del 26 de junio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca,
dentro del proceso de reparacion directa bagjo el radicado N°
1900133310052007003100, promovido por JOSE BOLIVAR MANZANO Y OTROS.

Como consecuencia de ello, solicita lo siguiente:
- Se condene a los demandados a pagar a favor del HSLV la suma de
$107.800.00, valor equivalente al pagado por el HSLV a raiz de ¢

condena impuesta por el Tribunal Administrativo del Cauca.

- Que las sumas de dineros reconocidas sean actualizadas y devenguen
intereses.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento fdctico de las pretensiones, la parte actora expuso en
sintesis lo siguiente:

Folios 1-14 Cuaderno Principal 1.
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Lo senores JOSE BOLIVAR MANZANO, RAQUEL HOYOS BURBANO, GERARDO
MANZANO HOYQOS, JESUS ANTONIO MANZANO HOYOS, EDUARDO MANZANO
HOYOS, ELISA ESNEIA MANZANO HOYOS, AURA NELLY MANZANO HOYOS,
TEODOSIA HOYOS BURBANOQO, TERESA HOYOS DE IMBACHI y NORA ALEIDA
IMBACHI HOYOS, en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
instauraron demanda en contra del HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA y

del DEPARATMENTO DEL CAUCA, solicitaron se declarard a las entidades en
- mencion, administrativa y civilmente responsables de los perjuicios materiales e
inmateriales causados con ocasidon de la muerte de la sefiora RUBIELA
MANZANO HOYQOS, por la falla en la prestacion de servicio de salud.

La demanda fue conocida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion de Popaydn, bajo el radicado N° 200700310-00, el cual a través
de la sentencia N° 159 del 24 de septiembre de 2012, negd las pretensiones de
la demanda. Providencia que fue objeto de recurso de apelacion.

El Tribunal Administrativo del Cauca, el 14 de agosto de 2014, profirié la
sentencia N° 149, a fravés de la cual, se revocd la sentencia de primera
instancia, y en su lugar declard administrativa y civimente responsable al HSLV,
por los danos irogados a los actores, ordenando el reconocimiento de las
siguientes sumas:

- Por perjuicios morales, la totalidad de 87.5 SMLMV.
- Por perdida de oportunidad, el equivalente a 87.5 SMLMV.,

La providencia emitida por el Tribunal Administrativo del Cauca, quedd
debidamente ejecutoriada el 28 de agosto de 2014.

El HSLV a través de la Resolucion N° 1274 del 31 de octubre de 2014, dio
cumplimiento a las sentencias proferidas dentro el proceso de reparacion
directa antes descrito, ordenando el pago por un total de $107.800.000, sin
intereses.

Posterior al desembolso producto de la sentencias antes descritas, el HSLV
ordend a través de la oficina asesora juridica, dar inicio a la accién de
repeticion en contra de los funcionarios que originaron la sentencia adversa.

indicod que la falla del servicio que se le atribuyd al HSLV en la sentencia del
Tribunal Administrativo del Cauca, consistid en la demora de la practica de las
intervenciones quirdrgicas.

En tal sentido, para la ocurrencia de los hechos, el HSLV tenia contfratada la
especialidad de cirugia general con la Cooperativa de trabajo asociado de
especialidades médicas-CEMEC, empresa que por las disposiciones legales
posteriores fue liquidada.

La mencionada empresa debia poner al servicio del HSLV, como minimo 4
médicos cirujanos generales, dentro de los cuales se encontraban los doctores
VICTOR HUGO VIVAS y JUAN FERNANDO MEDINA.
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SE dice que en las historias clinicas que reposan en el expediente ordinario y
de acuerdo a lo expuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, se
evidencia que la atencidn meédica por la cual se condend al HSLV, fue
brindada por los hoy demandados.

2. Contestacion de la demanda

2.1 .- Del senor VICTOR HUGO VIVAS RAMOS.

El apoderado judicial del sefior VIVAS RAMOS, contesté la demanda en los
siguientes férminos:

Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, ya que no
hay lugar a declaratoria de responsabilidad patrimonial, por cuanto el medico
VIVAS RAMOS, no tiene la calidad de servidor publico, teniendo en cuenta que
no existe acto que le otorgue tal atributo, ni para endilgar el desempeno de
funciones publicas.

Por ofra parte aduce que segun los reportes clinicos se logra evidenciar que el
actuar del médico VICTOR HUGO, fue perito, prudente y diligente, de acuerdo
a los protfocolos, guias de atencion y lo ordenado por la lex artis.

Refirid frente a la atencidn médica brindada por los hechos por los cuales se&
demandan, que el 11 de noviembre de 2005, sobre la 1 de manana, se realizé
la historia clinica de urgencias, se ordenaron las medidas médicas iniciales, y
los exdmenes de laboratorio, y se esperd valoracion por anestesiologic.

Indicd que mientras se estabilizaban las condiciones de la paciente para
someterla a cirugia, de manera condicional y preventiva el medicd anoto
“que si se presentaba congestion en quirdfano u ofra situacion, deberia
remitirse a un tercer nivel para completar la atencion”, y que si no se remitio
fue porque si se podia hacer en el HSLV.

Efectivamente se valord la paciente a las 18:40 horas, pero que en notas de
enfermeria a las 13 horas del mismo dia se registré que todavia estaban
pendientes los resultados de laboratorio, motivo por el cual no se tomd
conducta quirtrgica. Y que para la fecha de los hechos recuerda, que en el
HSLV, existia mucho trabajo por ser un fin de semana, en el cual el servicio de
urgencias y hospitalizacion se congestiona frecuentemente.

Explica que la paciente por la cual resultd condenado el HSLV, fue lievada o
dicha entidad por el servicio de urgencias, después de 4 dias, de iniciarse  su
cuadro abdominal, tiempo suficiente para que se desarrollara la peritonilis
encontrada en el acto quirdrgico. Siendo claro para la institucion y los
tratantes, que tal condicidn no la desarrolld durante su hospitalizacion en
urgencias o durante la programacion y realizacion de la cirugia, es decir, que
la paciente ya tenia la peritonitis cuando consulto.

En la nota de evolucidon realizada por el galeno VIVAS, se registra que la
paciente tiene una evolucion compatible con apendicitis aguda perforada
con blumberg generalizado, signos que indican que ya existia una peritonitis
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generalizada, y que ademds de ello, por laboratorio el cuadro hemdatico
mostraba leucocitos con desviacion a la izquierda, hallazgos también
compatibles e indicativos de la existencia previa de la peritonitis generalizada.

Que la conducta sugerida por cirugia, fue apendicetomia por laparotomia, lo
que indica la magnitud del cuadro clinico encontrado y no propuso realizar
una apendicetomia por pequena incision.

Respecto a las 23 horas de evolucion del estado de salud que refiere la
entidad demandante, manifesté que dicho tiempo no influye mayormente en
el estado de la paciente, toda vez que su condicién fue estabilizada, a pesar
de que habia ingresado complicada y su evolucidon no era la mejor a pesar de
que habia colocado antibidticos de alto espectro y que el dano sistemdatico
ya existia.

Explico, que quizds queda la duda, si la paciente consulta con 24 (sic) horas de
evolucion, esto es si hubiese llegado al centro de salud o al hospital con
anterioridad, su curso habia sido diferente.

En consecuencia de lo expuesto, propuso las siguientes excepciones:

- No se reunen los requisitos de procedencia para que prospere la acciéon
de repeticion.

- Las pruebas aportadas no demuestran el dolo o la culpa grave en el
medico.

- Dano no imputable a la conducta médica.

- Falta del nexo causal.

- Hecho de un tercero asociado a la culpa exclusiva de la Victima, como
causal de exoneracion de responsabilidad.

- Pago y correlativo enriquecimiento sin justa causa.

2.2.- Del senor JUAN FERNANDO MEDINAZ,

El apoderado judicial del senor MEDINA, contesté la demanda en los siguientes
términos:

Se opone rotundamente a que se despachen favorablemente las pretensiones
de la demanda, por no existir culpa, dolo o falla médica en la atencidon
brindada a la paciente RUBIELA MANZANO HOYOS, a contrario sensu, a la
paciente se le brindd una atencidon oportuna, pertinente y con cumplimiento
de la guias de atencion.

Indicd que el trabajo realizado por el galeno JUAN FERNANDO, fue basado en
el marco de la lex artis, y que en ninguna etapa procesal se pudo determinar
gue este haya actuado dolosamente.

Refirid que en el proceso de reparacion directa por el cual fue condenado el
HSLV, nunca se pudo establecer que el médico en mencion haya incurrido en

* Folios 348-333 Cuaderno principal 2.
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algun tipo de culpa a titulo de negligencia, impericia, imprudencia o violacion
de protocolos medicos.

Por lo dicho propuso las siguientes excepciones:

- Acto médico con pertinencia, diligencia y cumplimiento de protocolos.

- Inexistencia de responsabilidad.

- Inexistencia de culpa en la atencién médica prestada a la paciente
Rubiela Manzano Hoyos.

- Inexistencia de las obligaciones a indemnizar.

- Obligacion de medios y no de resultados.

- Cobro de lo no debido.

- Osificacion de la culpa.

3. Relaciéon de etapas surtidas

La demanda se presentd el 19 de agosto de 20153 ante, el Despacho
mediante auto interlocutorio 830 del 7 de julio de 20164 se admitid la
demanda, el cual fue noftificado a las partes en debida forma. Se cumplieron
con las ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el articule
179 del CPACA, asi: se corrid traslado de las excepciones propuestas® y una
vez fijada la fecha para la celebracién de la audiencia inicial, ésta se llevo «
cabo el dia 9 de noviembre de 2017¢, fijdndose en ella la fecha para la .
audiencia de pruebas, que se redlizo el 9 de abril de 2018 y el 3 de octubre de
la misma anualidad’, dentro de las cuales fue verificado el recaudo de las
pruebas oportunamente solicitadas y decretadas, y en la que finalmente se
dispuso correr fraslado a las partes para la presentaciéon por escrito los
alegatos de conclusion, y se concedié al Ministerio PUblico la oportunidad de
presentar concepto de fondo.

4. Los alegatos de conclusion

4.1. De la parte demandante?

La apoderada del ente accionante, expuso en sintesis, lo siguiente:

Para proceder al medio de control de repeticion se deben configurar los
siguientes elementos: i) la calidad de agente del Estado y su conducta
determinante en la condena, i) la existencia de una condena judicial, una
conciliacion o transaccion, i) el pago efectivo realizado por el Estado, y iv) la
cudlificaciéon de la conducta del agente determinante del dano reparade
por el Estado como dolosa o gravemente culposa.

En el caso en concreto se establecieron los elementos en descripcion, la falla
en el servicio médico que se atribuye al HSLV, consistente en la demora
injustificada en la atencién quirdrgica que requeria la paciente RUBIELA

“Tolio 185 Cuaderno Principal.

+ Folio 194 Cuaderno Principal.

5 Segun registro del Sistema de Informacion Siglo XXI.
< Folios 372-377 Cuademo Principal 2.

‘ Folios 380-387 Cuademo Principal 2.
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MANZANO HOYOS.

Para la fecha de ocurrencia de los hechos el HLV, tenia contratada las
especialidades medicas general, con la Cooperativa de Trabajo Asociado de
Especialidades Médicas-CEMC.

La mencionada Cooperativa debia poner al servicio del HSLV, los médicos
especializados en medicina general de acuerdo a lo pactado en el contfrato
N° 217 del 1 de septiembre de 2005, y sus respectivos adicionales, dentro de
los cuales se encontraban los médicos JUAN FERNANDO MEDINA y VICTOR
HUGO VIVAS.

Conforme a los documentos aportados en el plenario, se tiene que JOSE
BOLIVAR MANZANQO Y OTROS, instauraron demanda a través del medio de
control de reparacion directa ante los Juzgados Administrativos de Popaydn,
correspondiéndole al Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de
Popayan, bajo el radicado N° 200700310-00, el cual a través de la sentencia
N° 159 del 24 de septiembre de 2012, negd las pretensiones de la demanda.
Providencia que objeto de recurso de apelacion.

El Tribunal Administrativo del Cauca, a través de la sentencia N° 149 del 26 de
junio de 2014, condend al HSLV, por los danos y perjuicios ocasionados a la
parte actora con ocasion a la falla del servicio, consistente en la demora
injustificada en la atencion quirirgica que requeria la paciente por parte de
los galenos hoy demandados, en hechos ocurridos el 11 de noviembre de
2005y 14 del mismo mes y ano.

En razon a la condena efectuada por el Tribunal Administrativo del Cauca, el
HSLV profirid la Resolucion N° 1274 del 31 de octubre de 2014, por la cual dio
cumplimiento a la sentencia en mencion, es decir, pagando las sumas de
dinero ordenadas en la sentencia judicial antes descrita. Pago que se
acredita con el comprobante de egreso N° 0000016452.

De acuerdo a las consideraciones realizadas por el Tribunal Administrativo del
Cauca, en la providencias antes descritas, queda demostrado una
vulneracion a los articulos 13 y 42 de la ley 23 de 1981, en razdn a que los
medicos de turno en el drea de cirugia general hoy demandados, no
valoraron a la senora MANZANO en relacion con su entorno, con el fin de
diagnosticar la enfermedad y sus caracteristicas individuales y ambientales, y
adoptar las medidas curativas y de rehabilitacion correspondientes.

Senald que los médicos demandados, desde que recibieron su turno, no
valoraron a la paciente que requeria con urgencia ser valorada y que se le
practicara la cirugia de apendicetomia, dada sus condiciones de tres dias de
evoluciéon de apendicitis aguda, tal como se evidencia en la historia clinica
de la paciente.

Explicd que de acuerdo a la naturaleza del asunto y los elementos probatorios
y de juicio aportados con la demanda, a contrario sensu de los expuesto por
la parte demandada, es claro que se cumplen los presupuestos procesales
para que se despachen favorablemente los pedimentos de la demanda,
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teniendo en cuenta que atencion de la paciente, se presentaron anomalias
en la prestacion del servicio meédico.

Concluye de cara al material probatorio, que la conducta desplegada por
médicos demandados, se llevd a cabo desconociendo e infringiendo
directamente la Constitucion Politica y la ley, como quiera que omitieron el
deber de cuidado con su conducta, y desconocieron la lex artis, puesto
que no cumplieron con los protocolos adoptados por el HSLV, relacionados
con el tratamiento de patologias similares a la presentada por el paciente.

4.72. Del demandado

4.2.1.- Del senor Victor Hugo Vivas Ramos?

Respecto al elemento demostrativo de la extinciéon de la obligacion por parte
de quien promueve la accion, no existe paz y salvo o prueba que acredite
que la indemnizacién fue recibida. Aduce que el pago de la sentencia no lo
efectud el HSLV, si no PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS.

Sefald que el representante legal del HSLV, reconocié que el doctor VICTOR
HUGO VIVAS, se encuentra vinculado con la ESE mediante contrato sindical.

Explicd que de acuerdo a la prueba pericial que obra en el plenario, se logré
acreditar que el actuar de los meédicos demandados, frente a la atencion
brindada a la sefora Manzano Hoyos, no vislumbra una conducta  siquiera
culposa.

Conforme al dictamen pericial obrante en el expediente, se puede observar la
relacion que tuvo la paciente y sus familiares en la concrecion del dano, el
cual fue anterior al ingreso y cualquier atencion meédica del Hospital, y que la
conducta médica desde su ingreso hasta su lamentable deceso no es
reproche para el equipo meédico.

Indicd que sobre el elemento del dafo y la culpa médica, en el sub lite hace
falta un eslabon importante para determinar el nexo causal, el cual no existe
en este caso, al tenerse con claridad definitiva y suficiente sobre la causa de la
muerte de la senora MANZANO HOYOS.

De acuerdo a la historia clinica de la paciente, se establecid, que la misma se
demord en consultar a un centro asistencial con 4 dias de evolucion antfes de
ingresar al HSLV, tiempo que guarda relacion con el deterioro del cuadro
clinico inicial de apendicitis a peritonitis, toda vez que desde el inicio del
cuadro clinico comienzan severos cambios fisioldgicos como son: la peritonitis,
la sepsis, la falta orgdnica multisistematica y la muerte.

Explicod, que de acuerdo al material probatorio, todo el procedimiento meédico
que se le realizd a la sefiora MANZANO HOYOS fue conforme a los protocolos y
a la lex artis.

Y Folios 388-403 Cuaderno Principal 2.
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En consecuencia, solicitd que se denegaran las pretensiones de la demanda.

4.2.1.- Del senor JUAN FERNANDO MEDINA

El demandado Juan Fernando Medina, guardd silencio en esta etapa
procesal.

5. Concepto del Ministerio PUblico

El Agente del Ministerio PUblico en esta instancia del proceso no se pronuncio.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

La caducidad del medio de control de repeticion, conforme lo establece el
literal L, del numeral 2°, del articulo 164 del CPACA, es de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en Ia norma.

El despacho encuentra que el presente medio de control, no se encuentra
afectado por el fendmeno de la caducidad, toda vez que el pago producto
de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo el Cauca, se efectud el
14 de noviembre de 2014, tal como se evidencia a folio 61 del cuaderno
principal 1., es decir, que la demanda debia interponerse a mas tardar el 15
de 2016, y la misma se incoo el 19 de agosto de 2015, dentro del término de
Ley.

Ademds, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y
que para la fecha en que se interpuso la demanda, el despacho que habia
proferido la sentencia en el proceso ordinario de reparacion directa (Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion de Popaydn) judicatura que a la
fecha de reparto del presente proceso no existia, el Juzgado es competente
para conocer del presente caso en primera instancia, conforme lo prevé el
numeral 8° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, y ala Ley 678 de 2001.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer, si concurren los presupuestos vy
requisitos para la procedencia de la accion de repeticion, es decir, si se
encuentra acreditado que la entidad demandante ademdas de haber sido
condena por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a reparar |os
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dafos antijuridicos causados a un particular, fue la entidad que pagd a o
victima del dano la determinada en la sentencia condenatoria. E iguc
manera habrd de establecerse si la condena impuesta fue producto de la
conducta dolosa o gravemente culposa de parte de los meédicos
demandados, y si los galenos retnen las calidades de un funcionario o ex
funcionario publico o de un particular que ejerza funciones publicas o
prestaciéon de un servicio publico.

3. Tesis que sustentara el Despacho.

Conforme a los postulados de la demanda y de sus contestaciones, y de
acuerdo al material probatorio que reposa en el plenario, en concordancia
con la Ley 678 de 2001 y a la jurisprudencia aplicable, el Despacho encuentra
que la excepcidn de "No se reunen los requisitos de procedencia para que
prospere la accion de repeticion”, propuesta por el apoderado del senor
VICTOR HUGO VIVAS RAMOS, estd debidamente probada, toda vez que ic
entidad acciona no acredité la calidad agentes o ex agentes del Estado de
los demandados para la fecha de los hechos (1 al 14 de noviembre de 2005),
ya sea como servidores publicos o como particulares que ejercieran funciones
pUblicas como contratistas, interventores, consultores o asesores.

En consecuencia de ello, se denegardn las pretensiones de la demanda,
formuladas por el Hospital Susana Lopez de Valencia de Popayadn.

4. Marco normativo v jurisprudencial aplicable al caso frente al tema de
repeticion frente a servidores publicos.

El articulo 90 Superior, establece que en el evento de ser condenado el Estado
a la reparacion patrimonial de uno de tales danos, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél deberd repetir contra éste.

Ahora, la Ley 678 de 2001, aplicable en el presente asunto por la fecha en que
ocurrieron los hechos en el presente asunto, definié la repeticion como unc -
accion de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o
ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por
parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto. También prevé que esa accion se ejercerd contra
el particular que, investido de una funcidn publica, haya ocasionado en forma
dolosa o gravemente culposa la reparacion patrimonial.
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La jurisprudencia del Consejo de Estado, en especial la Seccidon Tercera, ha
explicado los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de
repeticion que formula el Estado contra sus agentes, los cuales son'o:

. La existencia de una condena judicial, una conciliacion, una
transaccion o de cualquier ofra forma de terminacién de conflictos que
genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del Estado.

Il. Lo calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena.

Il. B pago efectivo realizado por el Estado.
IV. Y la cudlificacion de la conducta del agente determinante del dano
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

El Consejo de Estado ha considerado que los tres primeros requisitos son de
caracter objetivo y estdn sometidos a las normas procesales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda; en tanto que el Ultimo de ellos,
es de caracter subjetivo y estd sometido a la normativa vigente al momento
de la ocurrencia de la accidon u omision determinante de la responsabilidad
del Estado que generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se
adelanta la accién de repeticion!'!.

En lo que respecta a los elementos objetivo para procedencia de la accidn
de repeticion, el érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, indicé que entidad publica de acreditar: (i) la calidad y la
actuacion u omisidon de los agentes del Estado con el fin de brindar certeza
sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del demandado y de su
participacion en la expedicion del acto o en la accidon u omisibn daning,
determinante de la responsabilidad del Estado. (i} la existencia de la
obligacion de pagar una suma de dinero derivada de la condena judicial
impuesta en su contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una
conciliaciéon o de cualguier ofra forma de terminacién de un conflicto, al {(iii) el
pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le
hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en
virtud de una conciliacion, y frente al cuarto elemento o elemento subjetivo,
ha expuesto que la entidad demandante debe probar que la conducta del
agente o ex agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a
las normas que para el momento de los hechos sean aplicables.

Ahora en cuanto al aspecto subjetivo de la conducta el Consejo de Estado ha
indicado que la Ley 478 de 2001 trae consigo una definicion de dolo y culpa
grave, asi como también senala unas causales en las cuales se presume el

S CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRAIIVO  SECCION TERCERA
SUBSECCION C - CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOMNMIO) GAMBOA - Bogola D.C veinticuahc {24) de
Marzo de dos mil diecisiete (2017) -Radicacion: 110010326000201400026 00 (50.232).
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dolo vy la culpa grave. Advierte que no es posible remitirse a las nociones de '
dolo descritas en el codigo penal dado qgue es improcedente confundir o
equiparar estos conceptos -dolo y culpa grave- que son netamente civiles,
como quiera que la naturaleza de la accién de repeticion es eminentemente
patrimonial o indemnizatoria, mientras que la accién penal, en todo caso
punitiva, se fundamenta en la imposicidon de una sancién o castigo.

Asi, el juicio subjefivo de responsabilidad que se elabore en accion de
repeticion sobre el agente estatal debe construirse bajo lo dispuesto en los
articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001 -a partir de su vigencia-, interpretando y
aplicando el articulo 63 del Codigo Civil, asi como armonizar estos
fundamentos legales con los articulos 6, 91 y 123 de la Carta Politica'?.

Consideraciones previas sobre la valoracion probatoria

En materia probatoria, en los procesos judiciales adelantados por esta
jurisdiccion, se aplicardn, en cuanto resulten compatibles las normas de!
Codigo General del Proceso, en virtud de la remision del arficulo 211 del
CPACA.

Asi las cosas, el articulo 174 del CGP, dispone, que las pruebas trasladadas
se pueden valorar sin mayores formalidades, siempre qOe “en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte confra quien se
aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, deberd surtirse la
contradicciéon en el proceso al que estan destinadas...”.

El Honorable Consejo de Estado'® ha sentado linea jurisprudencial sobre la
materia y en relacién con los presupuestos para la procedencia de la
valoracion de la prueba trasladada y al respecto indico:

“Con relacion a la eficacia probatoria de la prueba trasladada |...) [se
fiene] que cabe valorarla a instancias del proceso contencioso
administrativo, siempre que se cumpla con los presupuestos generales
siguientes: (i) los normativos del articulo 185 del C.P.C., (...) respetando {...)
[el] derecho de defensa y cumpliendo con el principio de confradiccion.
[...] Asi como con lo consagrado por el articulo 168 del C.C.A [vigente para
la época de entrada para fallo del proceso]; (i) las “pruebas trasladadas y
practicadas dentro de las investigaciones disciplinarias seguidas por la
misma administracion no requieren ratificacion o reconocimiento, segun sea
del caso, dentro del proceso de responsabilidad”; (iii) la ratfificacion de la
prueba trasladada se suple con la admision de su valoracion; vy, (iv) la
prueba traslada de la investigacion disciplinaria puede valorarse ya que se

~Consejo de Estado - Senlencia del3 (I'e noviembre de 2008 expediente: 16335.
1 Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccidn lercera Subseccion C, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboc
Sentencia del 10 de noviembre de 2016. Rad. No.19001-23 31-000-2010-00314-01{5/008).
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cuenta con la audiencia de la parte contra la que se aduce. {...) Conforme
a lo anterior, para la valoracion de la prueba trasladada en los eventos de
que no ha sido practicada a peticion de la parte contra la cual se aduce o
sin su audiencia en el proceso primitivo, podrd ser apreciada siempre que
en el contencioso administrativo haya existido la oportunidad procesal para
la contraparte de confrovertirla, de acuerdo con lo dispuesto para la tacha
de falsedad en el articulo 289 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es,
dentro de los 5 dias siguientes a la noftificacion del auto que ordena tenerla
como prueba, o al dia siguiente a aquél en que haya sido aportada en
audiencia o diligencia; salvo que las partes hayan tenido a su disposicion las
piezas documentales tfrasladadas durante el trdmite del proceso y no las
hubiesen confrovertido, caso en el cual podran ser estimadas por el
juzgador por razones de lealtad procesal. Igualmente, podrdn ser tenidos en
cuenta en aquellos casos en que la parte contra la que se aducen
coadyuve la peticion del fraslado de la prueba en la contestacion de la
demanda, los alegatos conclusion o cualquiera otro acto procesal.”

De ofra parte, en la sentencia en comento se analiza lo concerniente a la
valoracion de la prueba testimonial que se traslada, contenida en expedientes
disciplinarios, penales, militares u ordinarios, estableciendo ciertos presupuestos
para su valoracion:

“Como presupuestos para la valoracion de la prueba testimonial que se
fraslada desde un proceso administrativo, disciplinario, penal ordinario o
penal militar se deben cumplir las siguientes reglas especiales [debiéndose
tener en cuenta tanto las generales como estas]: (ij no necesitan de
ratificacion cuando se frata de personas “"que intervinieron en dicho
proceso disciplinario, o sea el funcionario investigado y la administracion
investigadora (i) las “pruebas trasladadas de los procesos penales y, por
consiguiente, practicadas en estos, con audiencia del funcionario y del
agente del Ministerio Publico, pero no ratificadas, cuando la ley lo exige,
denfro del proceso de responsabilidad, en principio, no pueden valorarse.
Se dice que en principio, porque si pueden tener el valor de indicios que
unidos a los que resulten de otras pruebas, ellas si practicadas dentro del
proceso contencioso administrativo lleven al juzgador a la conviccion plena
de aquello que se pretenda establecer”; (i) puede valorarse los testimonios
siempre que solicitados o allegados por una de las partes del proceso, la
confraparte fundamenta su defensa en los mismos, siempre que se cuente
con ella en copia auténtica; (iv)] cuando las partes en el proceso
conjuntamente solicitan o aportan los testimonios practicados en la
instancia disciplinaria; y, (v} cuando la parte demandada ‘se allana
expresamente e incondicionalmente a la solicitud de pruebas presentada
por los actores o demandantes denfro del proceso contencioso
adminisfrativo.
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En cuanto a las declaraciones rendidas ante las autoridades judiciales
penales ordinarias [Fiscalia, Jueces Penales, Jueces de Instruccion Penal
Militar], la Sala Plena de la Seccidn Tercera (...) considera que “es viable
apreciar una declaracion rendida por fuera del proceso contencioso
administrativo, sin audiencia de la parte demandada o sin su citacion,
cuando se cumpla con el tramite de ratificacion, o cuando por acuerdo
comun entre las partes -avalado por el juez- se quiso prescindir del aludido
framite. Este Ultimo puede manifestarse como lo dispone el arficulo 229 del
Cddigo de Procedimiento Civil -verbalmente en audiencia o presentando
un escrito autenticado en el que ambas partes manifiesten expresamente
que quieren prescindir de la ratificacion-, o extraerse del comportamiento
positivo de las partes, cuando los mismos indiquen de manera inequivoca
que el querer de éstas era prescindir de la repeticion del interrogatorio
respecto de los testimonios frasladados, lo que ocurre cuando ambos
extremos del litigio solicitan que el testimonio sea valorado, cuando ia
demandada estd de acuerdo con la peticion asi hecha por la
demandante, o cuando una parte lo solicita y la otra utiliza los medios de
prueba en cuestion para sustentar sus alegaciones dentro del proceso [...]".
(...) Sin perjuicio de lo anterior, la jurisprudencia de la Sub-seccion C de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado avanza y considera que cuando no
se cumple con alguna de las anteriores reglas o criterios, se podran valorar
las declaraciones rendidas en procesos diferentes al contencioso
administrativo, especialmente del proceso penal ordinario, como indicios
cuando “establecen las circunstancias de tiempo, modo y lugar [...] ya que
pueden ser Utiles, pertinentes y conducentes” {...]; [ademas,] considera que
las indagatorias deben [ser] (sic) (sic) contrastadas con los demas medios
probatorios “para determinar si se consolidan como necesarios los indicios
que en ella se comprendan”, salvo que en dicha diligencia se hayc
juramentado al indagado, pues en este evenfo fendria el caracter y los
efectos de prueba testimonial”.

Ahora en relacién con la valoraciéon de prueba trasladada de caracter
documental de expedientes disciplinarios, penales, militares u ordinarios, dijo el
oérgano vértice en materia contenciosa 1o siguiente:

“Para el caso de la prueba documental, la regla general que aplica la
jurisprudencia del Consejo de Estado es aquella segun la cual en “relacion
con el traslado de documentos, publicos o privados autenticados, estos
pueden ser valorados en el proceso contencioso al cual son trasladados,
siempre que se haya cumplido el framite previsto en el articulo 289 del
Cddigo de Procedimiento Civil. Conforme a lo anterior, es claro que sin el
cumplimiento de los requisitos precitados las pruebas documentales y
testimoniales practicadas en otro proceso no pueden ser valoradas para
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adoptar la decision de mérito”. No obstante, a dicha regla se le
reconocieron las siguientes excepciones: (i) puede valorarse los documentos
que son trasladados desde otfro proceso [judicial o administrativo
disciplinario] siempre que haya estado en el expediente a disposicidn de la
parte demandada, la que pudo realizar y agotar el ejercicio de su
oportunidad de contradiccion de la misma; (i) cuando con base en los
documentos tfrasladados desde ofro proceso la contraparte la utiliza para
estructurar su defensa juridica; (i) puede valorarse la prueba documental
cuando la parte contra la que se aduce se allana expresa e
incondicionalmente a la misma; vy, (iv) puede valorarse como prueba
frasladada el documento producido por una autoridad publica aportando
e invocado por el extremo activo de la Litis." '

De acuerdo con la jurisprudencia unificada por el Consejo de Estado, las
pruebas recaudadas en un proceso distinto pueden ser valoradas dentro del
proceso contencioso administrativo, aunque no hayan sido practicadas a
peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella, ni hayan
sido objeto de ratificacion, si las dos partes solicitan su traslado o el mismo se
da con la anuencia de ellas, pues se ha entendido que es contrario a la
lealtad procesal que una de las partes solicite que las pruebas pertinentes
hagan parte del acervo probatorio, pero que en el evento de resultar
desfavorable a sus intereses, invoque formalidades legales para su inadmision.

Por lo tanto, como en el presente se solicitaron y allegaron como prueba el
proceso ordinario de reparacion directa que tramitd por la judicatura, las
pruebas obrantes en dicho proceso, serdn valoradas como quiera que los
profesionales de salud no se opusieron.

Ademds, la prueba frasladada se mantuvo en el decurso procesal a
disposicion de las partes, sin que ninguna de ellas la hubiere objetado en el
momento oportuno, en consecuencia, los medios probatorios obrantes en el
proceso ordinario de reparacion directa serdn susceptibles de militar sin
formalidad adicional alguna.

5. Caso concreto y acervo probatorio.

En el caso bajo examen, el Hospital Susana Lopez de Valencia de Popaydn, a
traves del medio de control de repeticion demanda a los galenos VICTOR
HUGO VIVAS y JUAN FERNANDO MEDINA, a fin de que estos sean declarados
patrimonial y solidariamente responsables de los perjuicios ocasionados al
HSLV, a raiz de la sentencia N° 149 del 26 de junio de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, dentro del proceso de reparacion directa

* Ibid.
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bajo el radicado N° 1900133310052007003100, promovido por JOSE BOLIVAR
MANZANO Y OTROS.

El Despacho resolverd el presente asunto, estudiando cada uno de los
elementos objetivos para la procedencia de la accion de repeticion vy si ellos
salen avantes, proseguird al andlisis del aspecto subjetivo en caso contrario se
relevara de estudiar la conducta de cada uno de los galenos.

l. La existencia de una condena judicial, una conciliacion, una
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos
que genere la obligacidn de pagar una suma de dinero a cargo de!
Estado.

Segun se observa en el expediente los senores José Bolivar Manzano, Raquel
Hoyos Burbano, Gerardo Manzano Hoyos, Jesus Antonio Manzano Hoyos,
Eduardo Manzano Hoyos, Elisa Esneia Manzano Hoyos, Aura Nelly Manzano
Hoyos, Teodosia Hoyos Burbano, Teresa Hoyos De Imbachi y Nora Aleida
Imbachi Hoyos, en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
instauraron demanda en contra del HOPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA y del
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, a fin de que se declarard a las entidades
accionadas, administrativa  y civimente responsables de los perjuicios
materiales e inmateriales causados con ocasidn de la muerte de la sefiora
RUBIELA MANZANO HOYOS, por la falla en la prestacion de servicio de salud!'®.
Correspondiéndole el conocimiento de dicho proceso al Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion de Popaydn, bajo el radicado N° 2007-00310-
00.

El dia 24 de Septiembre de 2012, el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion de Popaydn, dentro del proceso de reparaciéon directa bajo e!
radicado N° 2007-00310-00, profirid la sentencia N° 15916, a través de la cudl
negd las pretensiones de la demanda. Providencia que fue objeto de
apelacion.

El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante sentencia N° 149 del 14 de
agosto de 2014, resolvio el recurso de apelacion antes descrito, revocando la
sentencia N° 159 del 24 de septiembre de 20127, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion de Popaydn, en su lugar, declard
administrativa y patrimonialmente responsable al HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA, por los danos imrogados a los actores, con ocasion de la falla en el
servicio medico por la demora injustificada en la atencidon quirdrgica que
requeria la paciente RUBIELA MANZANO TORRES. En consecuencia, se

" Folios 19-28 cuaderno principal — proceso ordinario
' Folios 231-30 cuaderno principal.
" Folios 31-33 cuaderno principal.
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condend al HSLV, a pagar un total de 175 SMLMV para el ano 2014, por
perjuicios morales y perdida de oportunidad, es decir un equivalente a
$107.800.000.

Asi las cosas, se cumple con el primer de los requisitos exigidos para la
prosperidad del medio de control de repeticion.

It La calidad de agente del Estado vy su participacion en el dano por el
cual se condena.

Conforme el aparte jurisprudencial al que se hace alusidon, la calidad vy la
actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser materia de prueba,
con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario
del demandado y de su participacion en la expedicidon del acto o en Ia
accion u omisidon danina, determinante de la responsabilidad del Estado.

Al respecto se analiza lo siguiente:

Obra copia del contrato N° 217 del 1 de septiembre de 2005 y del acta
adicional seis al contrato en mencién!®, suscrito entre el Hospital Susana Lopez
de Valencia en calidad de contratante y la Cooperativa de Trabajo Asociado
de Especialidades Medicas-CEMC como contratista, cuyo objeta consistia en
que esta Ultima entidad, se comprometia con el HSLV a prestarle los servicios
profesionales de salud, en especial el de los turnos de cirugia general, durante
la vigencia del 1 de septiembre de 2005 al 31 de diciembre de la misma
anualidad.

Copia de la historia clinica a nombre de la senora RUBIELA MANZANO HOYOS
(Q.E.P.D.), de fecha 11 de noviembre de 2005 al 14 del mismo mes y ano,
emitida por el Hospital Susana Léopez de Valencia de Popaydan'?, en la que se
evidencia que la paciente ingresé a la ESE, por remision desde el Municipio de
Argelia, Cauca, con el diagndstico de apendicitis.

De la historia clinica en mencion, se evidencia que los senores Victor Hugo
Vivas Ramos y Juan Fernando Medina, intervinieron en la atencion médica
prestada a la senora RUBIELA MANZANO HOYOS, en el HSLV, situacion que
aceptan los accionados en sus contestaciones de demanda.

En el curso del presente asunto, en audiencia de pruebas celebrada el 9 de
abril de 20187, se recepciond el testimonio del representante legal del HSLV,
EDGAR EDUARDO VILLA, quien indico frente a la vinculacion de los accionados

" Folios 72-73 y 133-162 cuaderno principal.
" Folios 13-38 cdno pbas- proceso ordinario.
" Folios 380-383 cuaderno principal 2.
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con el HSLV, que la contratacion que realiza el HSLV con los especialistas, es a
traves de unos contratos sindicales y que las personas vinculadas por medio
del mencionado contrato, no adquieren la calidad de funcionarios.

Conforme a las pruebas en mencioén, y en lo que respecta a la calidad e
agente o ex funcionario del Estado, el articulo 2° de la Ley 678 de 2001, indica
que la accion de repeticion es procedente contra los servidores publicos o
contra particulares que ejerzan funciones publicas, y sobre esta aspecto el
pardagrafo del articulo 2 ibidem, indica:

“"Para efectos de repeticion, el contratista, el interventor, el consultor y ei
asesor se consideran particulares que cumplen funciones publicas en todc
lo concerniente a la celebracion, ejecucion vy liquidacion de los contratos
que celebren con las entidades estatales, por lo tanto estaran sujefos a lo
contemplado en esta ley”.

De la norma en cita se concluye que aparte de los funcionarios publicos, el
medio de control de repeticion es procedente a la vez contra los particulares
que ejerzan funciones publicas, lo cual por disposicidon legal, son los
conftratistas, el interventor, el consultor y asesor.

En lo que respecta al tema, la jurisprudencia constitucional?! explica que “El
servicio publico se manifiesta esencialmente en prestaciones a los particulares.
La funcidn publica se manifiesta, a través de otros mecanismos que requieren
de las potestades publicas y que significan, en general, ejercicio de la
autoridad inherente del Estado.”. Y que en este sentido, “Solamente en case
que la prestacidon haga necesario el ejercicio por parte de ese particular de
potestades inherentes al Estado, como por ejemplo, senalamiento de
conductas, ejercicio de coercion, expedicion de actos unilateraies, podrd
considerarse que este cumple en lo que se refiere a dichas potestades una
funcién publica™. Asi, por ejemplo, en sentencia C 037 de 2003, se considerd
que la mera prestacion de los servicios de que trata el articulo 366
constitucional, a saber, salud, educacion, saneamiento ambiental y de agua
potable, por parte de particulares, no conllevaba su sometimiento automdatico
al régimenes de responsabilidad personal, salvo cuando en la prestacion de
es0s servicios, cumplan funciones publicas, evento en el que serdn objeto de
responsabilidad, en relacion con la funcion que cumplan.

Por su parte la jurisprudencia contenciosa administrativa, destaca que la
calidad de conftratista no somete automaticamente al régimen de la accion
de repeticion de la Ley 678 de 2001, sino que solo opera cuando al particular
se le confia el ejercicio, transitorio, de funciones publicas, situacion en la que
tiene la potencialidad de causar danos antijuridicos, lo que desencadenaria la

U Corte Constitucional sentencia C 233 de 2002,
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repeticion en su contra por su proceder doloso o gravemente culposo. Al
respecto, es ilustrativo el siguiente aparte de la providencia de la Seccion
Tercera, Subsecciéon A, de 6 de diciembre de 2016, radicado 55703:

“Pero, no por el hecho de ser conftratistas automdticamente estan
sometidos al regimen de la repeticion previsto en la ley 678 de 2001, pues
el hecho de que un particular celebre contratos con el Estado no lo
hace perder dicha condiciéon para convertirlo en servidor publico.

Solo cuando, en virtud del contrato estatal, la entidad publica confie al
particular el ejercicio fransitorio de funciones publicas, éste serd
potencial sujeto de la accion de repeticion o del llamamiento en
garantia con fines de repeticion, pues es, precisamente, con ocasion del
ejercicio de esas funciones oficiales de cardcter temporal que el
confratista puede ocasionar danos anfijuridicos por los cuales,
eventualmente, puede comprometer la responsabilidad del Estado v,
por ende, debe asumir las mismas responsabilidades que los servidores
publicos, de modo que, la accion de repeticion tiene lugar, cuando ese
dano estd precedido de la conducta dolosa o gravemente culposa de
ese particular.

Contrario sensu, cuando el particular contratista no cumple funciones
publicas de manera transitoria, acorde con el marco contemplado por
la Constitucion y la ley, no puede ser sujeto de la accion de repeticion o
del llamamiento en garantia regulado por los articulos 2 y 19 de la ley
678 de 2001, pues su actuacidon no estaria precedida en ese caso de las
prerrogativas temporales del poder publico y, por consiguiente, no seria
responsable en la forma en que lo son los servidores publicos, en los
terminos de los articulos 90, 123 y 124 de la Constitucion Politica que es,
exactamente, el presupuesto ineludible de la repeticion, esto es, que el
agente o ex agente del Estado y el particular investido del ejercicio
fransitorio de funciones publicas haya dado lugar a que la entidad
estatal realice un reconocimiento indemnizatorio por la conducta dolosa
o0 gravemente culposa de aquél.

Asi, pues, cuando se trate de llamamiento en garantia con fines de
repeticion respecto de contratistas del Estado, el juez deberd analizar,
en cada caso, si el lamado ejercia fransitoriamente funciones propias de
este Ultimo, segun los criterios fijados por la Corte Constitucional 'y por
esta Corporacion...”

Explicado lo anterior, la parte actora frente al requisito de la calidad de
servidores o ex servidores publicos de los accionados, en sintesis indicd que los
demandados para el segundo periodo del ano 2005, en especial para el mes
de noviembre de dicha anualidad, eran contratista para el HSLV.

Frente al postulado establecido por el HSLV, el Despacho de acuerdo al
acervo probatorio que reposa en el plenario, no evidencia que entre los
demandados y el HSLV, se hubiere suscrito para el 11 al 14 de noviembre de
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2005 o hubiera estado vigente para dicha data, contrato alguno frente a la
prestacion de los servicios profesionales médicos, o que los accionados fuesen
servidores publicos esto es que hubiera ingresado al servicio publico
precedidos de un nombramiento, que se hubiere materializado con el acto de
la posesion.

Lo que se encuentra a acreditado en el caso de autos, es gue para el mes de
noviembre de 2005, se encontraba vigente el confrato N° 217 suscrito entre el
HSLV y la Cooperativa de Trabajo Asociado de Especialidades Medicas-
CEMC, v el acta adicional seis al mencionado contrato, cuyo objeto consistia
en que la Cooperativa en mencion en calidad de contratista, se comprometia
con el HSLV a prestarle los servicios profesionales de salud, en especial el de los
turnos de cirugia general, durante la vigencia del 1 de septiembre de 2005 al
31 de diciembre de la misma anualidad.

A juicio del despacho no se acreditd que los galenos demandados hubieran
estado vinculados a la Cooperativa de Trabajo Asociado de Especialidades
Medicas-CEMC, tal como lo sostiene la entidad accionante, pues al decir de
director del Hospital los galenos prestaban sus servicios a través de un contrato
sindical, sin que se estableciera por cuenta de qué sindicato ni en que
periodos tuvo vigencia dicho contratos sindical.

En gracia de discusion, que se considere que se probd que el medico Vivas y
Medina, hubiesen prestado sus servicios a través de una cooperativa de
trabajo asociado. dicha prestacion del servicio se realiza a fraves de un
contrato de prestacion de servicios con la cooperativa y la ESE no obstante su
vinculacion a la cooperativa como trabajador asociado no les otorga lc
calidad de servidores publicos, ni mucho menos la de contratistas de la
entidad publica demandante.

Corolario alo expuesto y de acuerdo ala Ley 678 de 2001 y a la jurisprudencia
en cita, se tiene que la entidad acciona no acreditd la calidad de los
demandados agentes o ex agentes del Estado para la fecha de los hechos (1
al 14 de noviembre de 2005), ya sea como servidores publicos o como
particulares que ejercieran funciones publicas como contratistas, interventores,
consultores o asesores, sujetos que de acuerdo a lo explicado en lineas
anteriores estarian sujetos a responder personal por sus actuaciones que
llevaron a generarle un dano al Estado.

De esta manera la parte actora no acatd la carga probatoria que le asiste; lo
cual segun lo anotado, por el H. Consejo de Estado frente al deber probatoric
que le asiste a la parte que alega un hecho, asi:
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"En ese orden de ideas, el concepto de carga de la prueba se convierte
en (ijuna regla de conducta para el juez, en virtud de la cual se
encontrara en condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuando falte
en el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de presupuesto a
la norma jundica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii] en un principio
de autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad
probatoria que desplieguen en el proceso, pues si bien disponen de
libertad para aportar, o no, la prueba de los hechos que las benefician y/o
la contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados por el
adversario en la litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias
desfavorables derivadas de su eventual inactividad probatoria corren por
su cuenta y riesgo.

Como facilmente puede advertirse, el aspecto en Ultimas mds trascendente
de las reglas de la carga de la prueba se concreta en las consecuencias
que se derivan de su no safisfaccion, esto es, del no ejercicio de los
derechos a la aportacion o solicitud de practica de pruebas o a la
formulacion de alegaciones dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la
finalidad de éste, para las partes, es la estimacion o desestimacion de lafs)
pretension(es) formulada(s) y que, por ello, dentro de él se lleve a cabo una
insfruccion encaminada a proporcionar al juzgador los elementos
necesarios para que pueda efectuar la comparacion entre los fundamentos
de talles) pretension(es) y el ordenamiento juridico??. Y el de las
consecuencias del incumplimiento de la carga de probar o de alegar es el
aspecto mas relevante, habida cuenta de que la parte que desee obtener
un resultado favorable a sus pretensiones necesitarad probar y alegar todo
aquello que sea Util y pertinente para la defensa de su posicion.

Las reglas de la carga de la prueba sirven para establecer cual de las partes
tendrd que soportar el resultado desfavorable derivado de una actividad
probatoria o de la falta de alegacion o de una alegacion incompleta?s,
pues aunque el juez no disponga de todos los hechos cuyo conocimiento
hubiera resultado necesario para fallar en uno u ofro sentido, la prohibicion
de «non liquetn le obliga a resolver, en todo caso.

El precepto que en el derecho positivo colombiano gobierna el tema,
tratdndose de los procedimientos que se adelantan ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, por virtud de la incorporacion que el articulo
267 del Codigo Contencioso Administrativo efectua respecto de las normas
del Coédigo de Procedimiento Civil que regulan materias no desarrolladas en

2 GUASP. Jaime. Derecho Procesal Civil 1, Madrid. Instituto de Estudios Politicos. 1.968. p. 312,
T GUASP. Jaime. Derechio Procesal Civil. 1., cit.. p. 318,
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aquella codificacion, es el articulo 177 del citado Estatuto Procesal Civil,
cuyo tenor literal es el siguiente:

"Articulo 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

Los hechos notorios -y las afirmaciones o negaciones indefinidas nc
requieren prueba’.

La referida norma legal desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el
cual quien afirma un hecho debe probarlo: “incumbit probatio qui dicit
non qui negat”. Ello se fraduce, en los procesos que cursan ante el Juez
de lo Contencioso Administrativo, en que quien pretende determinado
efecto juridico debe acreditar los supuestos de hecho de las normas en
que se ampara, luego, en general, corresponde la carga de la prueba de
los hechos que sustentan sus pretensiones, en principio, al demandante, al
paso que concierne al demandado demostrar los sucesos facticos en los
cuales basa sus excepciones o su estrategia de defensa. Si aquél no
cumple con su onus probandi, la consecuencia que habrd de asumir sera
la desestimacion en la sentencia, de su causa petendi; si es el
demandado, en cambio, quien no satisface la exigencia probatoria en
punto de los supuestos facticos de las normas cuya aplicacion conducira
a la estimacion de sus excepciones o de los argumentos de su defensa,
deberd asumir, consiguientemente, un fallo adverso a sus intereses. "

En el pronunciamiento en cita se refiere al contenido del art. 177 del C.P.C.,
precepto que se recoge en la actualidad en el art. 167 del C.G.P., donde
persiste la carga relacionada con que: “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. {...]"

Colorario de los expuesto, se insiste la entidad demandante no cumplié con la
carga de la prueba gue le correspondia, por lo que al no estar demostrada la
calidad e funcionario o ex funcionarios publicos de los accionados, no se
estructura el juicio y la procedencia del medio de control de repeticidn para
establecer si los galenos VICTOR HUGO VIVAS RAMOS y JUAN FERNANDO
MEDINA son responsables por la condena impuesta al HSLV, a raiz de los
hechos del 11 al 14 de noviembre de 2005; en consecuencia, se declararG
probada la excepcion denominada “No se reunen los requisitos de
procedencia para que prospere la accion de repeticion”, propuesta por e.
apoderado del senor VICTOR HUGO VIVAS RAMOS, y se denegaran Ias

U Consejo de Estado. Seccion Tereera. Proceso No. 33,894, (25 de julio de 2016, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa).
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pretensiones incoadas y en tal virtud se releva del estudio de los demds
requisitos para la procedencia de la accion de repeticion.

6. Costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil". A su vez, el articulo 365 del CGP
senala gue se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho las que se fijaran segun lo dispuesto en el articulo 366 # 6 del CGP, en
la suma de $500.000 para cada uno de los demandados, teniendo en cuenta
los criterios y topes senalados en la normatividad, las cuales serdn liquidadas por
Secretaria.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,
FALLA:

PRIMERQ .- Declarar probada la excepcion de “No se reunen los requisitos de
procedencia para que prospere la accion de repeticion”, propuesta por el
apoderado del senor VICTOR HUGO VIVAS RAMOS, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Denegar las pretensiones de la demanda instaurada por el
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA contra los senores VICTOR HUGO VIVAS
RAMOS y JUAN FERNANDO MEDINA, por las razones que anteceden.

TERCERO. - Condenar en costas a la parte demandante. Por Secretaria
efectuese la liquidacion de rigor.

CUARTQO .- Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor.

QUINTO. - Archivese el expediente previa cancelacidon de su radicacion,
una vez cobre firmeza esta providencia.

SEXTO.- NOTIFICAR esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo,
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en concordancia con lo sefalado en el articulo 295 del Cddigo General del
Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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