REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayadn, Febrero siete (7) de dos mil veinte (2020)

Expediente No.: 19001-33-33-006-2015-000401-00

Demandante: JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ, NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA N° 026

|. ANTECEDENTES

1. La demanda!’

JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ CC 1.061.717.259 -victima directa-, GLORIA
FERNANDEZ RIVERA CC 34.539.926 -madre de la victima directa-, RAFAEL
FERNANDEZ MOLINA CC 4.605.529 -abuelo de la victima directa-, ANA MARIA
ROMERO FERNANDEZ CC Nro. 1.061.781.562 -hermana de la victima directa-,
RAFAEL FERNANDEZ RIVERA CC 10.532.847, RUBEN DARIO FERNANDEZ RIVERA CC
Nro. 10549127, MARIA ISABEL FERNANDEZ RIVERA CC Nio. 34.545 528, MARTHA
CECILIA FERNANDEZ RIVERA CC Nro. 34.539.927 y AMPARO ROMERO (ZC Nro.
34.549.197 -tios {as) de la victima directa-, STEFANIA VELASCO ROMERC ZC Nio.
1.061.743.710 y MELISA ANDREA VELASCO ROMERO cc 34.328.645 vrnas de la
victima directa por medio de apoderado y en ejercicio del mecic doe centro!
de reparacion directa, solicitan que se declare a la NACION - RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION administrativamente responsables por los
perjuicios causados por la privacion injusta de la libertad que sufriera el senor
JUAN PABLO ROMERO FERNANDELZ.

Como consecuencia de tal declaracion, se les condene al pago de las
siguientes indemnizaciones:

Por concepto de PERJUICIOS MORALES o "pretium doloris™, el equivalente en
pesos de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES a fa fecha
de la ejecutoria de la sentencia, para cada uno de 1os actores o a quien sus

Folios 69-82 cuaderno principal.
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derechos representare al momento del fallo.

Por concepto de DANO AL BUEN NOMBRE AL HACERLE FALSAS IMPUTACIONES, es
decir, por todo ese perjuicio causado ya que el sélo hecho de haber estado
detenido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad EPCAMS de esta ciudad, muchas de las personas que lo conocieron,
van en el futuro a desconfiar de él a pesar de haber terminado su proceso penal
con una preclusion, dicho de ofra manera -quedo rotulado-. Por dicho perjuicio
causado el equivalente en pesos a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES a la fecha de ejecutoria de la sentencia, para el sefor JUAN PABLO
ROMERO FERNANDEZ -victima directa- o a quien sus derechos represente al
momento del fallo.

Por concepto de PERJUICIO PSICOLOGICO, el equivalente en pesos a CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de
la sentencia, para cada uno de los actores o a quien sus derechos representare
al momento del fallo. |

For coricepto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, se debe al senor JUAN PABLO
ROMERO “ERMNANDEZ o a guien sus derechos represente al momento del fallo la
suma de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($ 16.593.885) M/CTE, guarismo que resulta de
multiplicar el tiempo en que permanecid detenido injustamente por estar
vinculado al proceso penal, esto es, del 5 de noviembre de 2.012 al 27 de agosto
de 2.013, que son 9 meses, 22 dias, que equivalen a-9,73 meses-, por su actividad
laboral como mensajero en el Restaurante Ciudad Jardin, mas el fiempo que se
tarda una persona normalmente para conseguir tfrabajo, que son 35 semanas
que equivalen a 8,75 meses, o seq, 2.73 meses privado de la libertad, mdas 8,75
meses que se tarda en conseguir trabajo nos da un total de 18,48 meses,
incrementada la suma en un 25% por concepto la prestaciones sociales;
teniendo presente que el valor del salario minimo -incluido auxilio de fransporte-
a la fecha es de SETECIENTOS DIECIOCHO MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($718.350) M/CTE.

Por DANO O ALTERACION A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA el hecho de estar
detenido le impidié disfrutar con todos sus familiares situaciones del diario vivir,
compartir ratos y fechas especiales, como los cumpleanos de los seres querdos,
el dia del padre y de la madre, festividades de navidad y ano nuevo -como
efectivamente sucedid en este caso- enfermedades, etc.; se pretende a favor
de cada uno de los demandantes, el equivalente en pesos CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de la
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Medio de control REPARACION DIRECTA

sentencia,

1.1. Hechos que sirven de fundamento
La parte actora expuso como fundamentos tacticos, 1os siguientes:

El dia 5 de noviembre de 2.012 alas 11:00 a.m. en la casa ubicada en la carrera
6 A # 21N-71 Barrio Ciudad Jardin de la ciudad de Popaydn, es capturado por la
Policia el senor JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ -en su propia casa- luego de
presentarse una discusion entre JUAN PABLO y su primo DIEGO FERNANDO
PINZON FERNANDEZ. Su senora madre asustada por la discusion de su hijo con su
sobrino, aprovecho que pasaban casualmernite dos policias en moto por la casa
y los llamo y les pidio que entraran y los calmaran para que no se fueran a agredir
fisicamente.

Efectivamente, la Policia ingresd a la casa y los calmo vy le dijo a1 la senora
MARTHA CECILIA FERNANDEZ RIVERA gue en su calidad de repreceniarie leqao!
de su hijo DIEGO FERNANDO PINZON FERNANDEZ -de 16 ancs de =ciadd- ara la
persona responsable de instaurar denuncio penal contra su sobtitio JuAi FPABLO
ROMERQO FERNANDEZ por el punible de la Viclencia Intratamiliar eri conta de su
primo DIEGO FERNANDO:; porgue JUAN PABLO podria ser un peligro para el
menor de edad y para ella. Entonces se capturd a JUAN PABLO ROMERO F.y en
las audiencias preliminares se ordend su detencidon preventiva intra-mural por
parte del Juez Cuarto Penal Municipal de Popaydn -con Funciones ce Control
De Garantias- a peticion de la Fiscalia General de la Nacion.

Por labores investigativas se logrd establecer que la senora MARTHA CECILIA
FERNANDEZ RIVERA instaurd el denuncio penal en contra de su sobrino JUAN
PABLO ROMERO F, no por su propia voluntad, sino por la presion que se ejercio
sobre ella, por parte de los agentes de la policia que acudieron ese dia a su
casa; pero en redlidad de verdad ni para elia ni para nadie de la tamina JUAN
PABLO ROMERQO F.representaba ningun peligro ni para su primo ni para la familia,
ya que es una persona caimada que ese dia de la discusion ia provoco fue su
primo DIEGO FERNANDO, gue incluso no compartian el mismo techo. £ b virfudd
se tramitd la preclusion de la investigacion penal y el Juez Scuurao Penal
Municipal de Popaydn -con funciones de conocimiento- decretce la oreciusion
de la investigacion penal a favor de JUAN PABLO ROMERQO FERNANDEZ.

El senor JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ estuvo privado injustamente de su
libertad desde el 5 de noviembre de 2012 hasta el dia 27 de agosto de 2013, -0
sea 9 meses, 22 dias-, fecha en la cual se tramito la revocatoria de la medida de
aseguramiento infra-mural y se resolvio favorablemente la peticion.
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ODemandante JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ Y OTROS
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL ~ DEAJ. NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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2. Contestacion de la demanda
2.1. De la Nacidn - Fiscalia General de la Nacién (Fol. 208 y ss)

Contesto de forma extempordnea la demanda de conformidad con las
consideraciones senaladas en la audiencia inicial.

2.2. De la Nacién - Rama Judicial - DEAJ (Folio 139 y ss)

Se opusc a la prosperidad de las pretensiones; sostuvo que no se ha
confiaurada privacion injusta de la libertad, ni error judicial, ni falla atribuible a
i NACION - RAMA JUDICIAL. Sostuvo que la actuacién de la Fiscalia fue la
determinarnite, para el actuar del juez de control de garantias, pues ademads
de impusatla, fue la que llevd a la declaratoria de la medida de
aseguramiento.

Manifesto que, el proceso penal, que dio origen al presente medio de control,
se desarrollo conforme a la ley; reiterd que, en este caso, la Fiscalia solicitd la
imposicion de medida de aseguramiento, llevando al pleno convencimiento
aljuez, de que esta medida era necesaria, lo que llevd a que el juez de control
de garantias aceptara esta solicitud.

Aduce que la imposicion de medida de aseguramiento restrictiva de libertad,
es un examen realizado por el Juez, pero iniciado a peticion de la FISCALIA
GENERAL, por tanto no se configura en el caso error judicial, ni falla del servicio,
ni privacion injusta atribuible a la Rama Judicial, ya que ésta enfidad no
ostenta e eercicio de la accion penal.

Formulc las siguientes excepciones: AUSENCIA DE NEXO CAUSAL, INEXISTENCIA
DE PERJUCIOS y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

3. Relacidn de etapas surtidas

La demanda fue presentada el dia 7 de octubre de 2015, fue admitida por auto
de 4 de marzo de 2016 previo tramite de su correccion, se llevo a cabo audiencia
inicial el dia 21 de marzo de 2018 y audiencia de pruebas el dia 22 de agosto de
2018, oportunidad en la cual se corrid traslado para alegar de conclusion (folio
265).
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4. Alegatos de conclusién

4.1. De la parte demandante (folio 119)

Refiere que las declaraciones y condenas solicitadas tienen por fundamento la
privacion injusta de la libertad de que fue victima directa el senor JUAN PABLO
ROMERQ FERNANDEZ, entre el 6 de noviembre de 2.012 hasta el 28 de agosto de
2.013, - que equivalen a 9 meses, 22 dias-, -folio 41 c. ppal-, fecha de la audiencia
de revocatoria de la medida de aseguramiento inframural gque solicito la
defensa, oportunidad procesal en la cual la Fiscalia no se opuso y que el Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Popaydn con funciones de control de garantias la
decretara, posteriormente, el dia 4 de octubre de 2013 a peticion de la defensa
y sin oposicién de la Fiscalia el Juez Segundo Penal Municipal de Popayan con
funciones de conocimiento, decretd la preclusion de la investigacion penal en
su contra ordenando el archivo, configurdndose de esta manera la privacion
injusta de la libertad.

Sostiene que el perjuicio causado al sernor JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ vy
su familia, pudo perfectamente haberse evitado, si el proceso penal se framita
sin su detencion preventiva -intramural-, ya que no era necesaria ni urgente
como lo exige el articulo 306, 308 del Codigo de Procedimiento Penal ya que los
fines constitucionales contenidos en sus numerales 1, 2 y 3 del articulo 308 ibidem
no se cumplian, o no hacian imperiosa la imposicion de la medida de detencion
intramural, ya que el imputado no tenia nilas formas ni el poder econdomico o de
cualquier ofra indole para obstruir el ejercicio de la justicia, ademas, respecto del
# 3 que trata de que el imputado no compareciere al proceso para cumplir la
sentencia, porque no tenia arraigo es ilégico considerando que el imputado
compartiala misma casa con su primo, es decir, ese era y sigue siendo su arraigo.

Alude al testimonio de la senora MARTA CECILIA, bajo la gravedad del
juramento, declaro que el dia en mencion al record 06:58 del audio dijo: que ella
asustada llamo la policia para que no fuera a pasar nada ilamo la pohcia™. al
record: 07:05: “La policia dijo camine y vamos a poner el denuncio, ella dijo, no
yo no quiero poner el denuncio y ellos le dieron que tenia que poner €l
denuncio”. Al record: 07:20: "que elios le dieron a entender de que para que su
hijo no corriera peligro, ella puso el denuncio, pero ella no pensd gue era para
mandarlo a la cdrcel, que de pronto para asustarlo, pero nunca liego a pensar
que JUAN PABLO iria a la cdrcel, eso fue muy duro porque nosotros tenemos una
relacion muy bien con él, la mamd, y todos”. Al record 08:11. "que los policias le
dijeron que tenia que demandarlo, que ella dijo que no lo demandaba, y a los
dos dias JUAN PABLO va a la cdrcel y eso los afecto mucho, mucho.” Al record
08:40: “Soy muy nerviosa y le dio nervios de oirlos discutir que ella llamo la policia
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Demandante JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ Y OTROS
Demandado NACION ~ RAMA JUDICIAL - DEAJ. NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de centrol REPARACION DIRECTA

para que se calmaran’.

Concluye que en el caso que nos ocupa el dano es evidente, pues se trata de
la privacion injusta de la libertad del sefor JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ -
victima directa-, donde si bien es cierto que, en desarrollo de la audiencia de
pruebas, se recibid el testimonio de los testigos, que evidenciaron el dano
moral, el dano o alteraciones a las condiciones de existencia, los perjuicios
materiales, etc., gue padecieron los demandantes, también lo es que, segun
la jurisprudencia del Consejo de Estado, los perjuicios morales se presumen
maxime en este caso, donde la victima directa, fue imputado por una
conducta punible grave, como es la Violencia Intrafamiliar, y privado de su
liberad y posteriormente liberado.

De la Nacion - Fiscalia General de la Nacién (Fls.123)

Resaltd que la Fiscalia obrd en cumplimiento de un deber legal, estableciendo
que todas sus actuaciones se encontraban ajustadas a la ley, senald que la
privacion de la libertad, obedecio a la decision adoptada por el juez de
control de garantias. Sostiene que la Fiscalia carece de facultades
jurisdiccionales y los danos reclamados en este caso fueron irrogados por la
Rama Judicial y no por la Fiscalia General de la Nacion.

Expresa que para resolver el presente asunto debe acudirse bien a un regimen
subjetivo u objetivo dependiendo de las parficularidades, pero el juez
administrativo debe siempre verificar la conducta de la victima, en especial hay
que andalizar las acciones particulares que dieron origen a la detencion y en este
caso la conducta de JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ, fue la que se constituyo
en indicio agrave que llevo a la imposicion de la medida de aseguramiento.
lgualmenie senala que se configura la culpa de la victima porque no fue
interpuesto  recurso alguno  confra la decision que impuso media de
aseguramiento.

Destaca que comesponde al Juez Contencioso Administrativo tener en
consideracion que en materia penal hay progresividad en la exigencia
probatoria por tanto no es la misma la prueba requerida para imponer sentencia
condenatoria que la requerida para la procedencia de medida de
aseguramiento. En el caso analizado no se desvirtuaron los elementos gque
flevaron a la imposicion de la medida restrictiva de la libertad puesto que el
ordenamiento procesal consagra la necesidad de pruebas que permitan con
grado de inferencia razonable la autoria o responsabilidad penal.
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4.2. De la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial (Fls. 273 y ss)

Destacd que el proceso se inicid en vigencia de la Ley 906 de 2004, expiicando
el papel que deben cumplir la Fiscalia General de la Nacion y los jueces de
la Republica; para imponer la medida de aseguramiento el juez de
conocimiento debe analizar los elementos materiales de indole probatoria que
la Fiscalia General presente, por tanto si bien el juez fomd la decision, ésta se
encuentra fundamentada en la realidad procesal presentada por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por tanto consideré que la actuacion de esta vltima
fue determinante en el proceder del juez de control de garantias. Destaca que
la responsabilidad penal no se fransmite de manera idéntica frente a la
reparacion directa si bien una persona puede ser exonerada penalmente no
significa que el Estado deba ser automdaticamente declarado responsable por
la privacion de la libertad y condenado a indemnizar el dano causado pues
la libertad no es un derecho absoluto.

Menciond que en el presente caso se ha configurado la culpa exciusiva de la
victima, toda vez que fue el actuar del demandante lo que impulsd el inicio
del proceso penal, por lo que le es imputable que las autoridades hayan
accionado el aparato judicial en pro de determinar su responsabilidad penal
en la comision del ilicito endilgado.

5. Concepto del Ministerio PUblico (folio 117 y ss)

Refiere que el 5 de noviembre de 2012 el senor JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ
fue capturado en la ciudad de Popaydn, captura que fue legalizada el 6 de
noviembre, en audiencia preliminar en la que se impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva inramural por del delito de Violencia
Intrafamiliar, por parte del Juzgado Cuarto Penal Municipal de Popayan. En
fecha 5 de marzo de 2013, el Juzgado 2 Penal Municipal, lleva ¢ cabo la
audiencia de formulacién de acusacion, en la gue le acusa por el delito de
Violencia Intrafamiliar.

Explica que posteriormente el dia 27 de agosto de 2013, el Juzgado Cuario Penal
de Popaydn en revoca la medida de aseguramiento, la cual es solicitada por la
Fiscalia y aceptada por el Juez, por cuanto, se dice que en el momenio el senor
Juan Pablo Romero tiene la intension de rehabilitarse del consumo de drogas y
por tanto se revoca la medida. El 28 de agosto del mismo ano es dejado en
libertad.

Relata que el 4 de octubre de 2013, en el Juzgado 2 Penal Municipal, se solicita
la preclusion de la investigacion con base en el articulo 332 numerales 1y 3 del
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CPP, es decit en los siguientes casos: 1. Imposibilidad de iniciar o continuar el

ejercicio de la accién y penal. 3. Inexistencia del hecho investigado.

Dice gue analizadas las piezas procesales obrantes en el plenario, queda
probado que el senor JUAN PABLO ROMERO fue capturado en flagrancia por
miembros de la Policia Nacional, el 5 de noviembre de 2012, luego de agredir
verbalmente a un menor, conducta que configuraba el presunto delito de
violencia intrafamiliar, investigacion que fue finalmente precluida. Igualmente
queda establecido que estuvo privado de la libertad desde el citado dia y hasta
el 28 de agosto 2013.

Sostiene que de conformidad con las reglas extraidas de la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado. es menester analizar sila vinculacion del actor
ala mvestigacion penal se basa en un comportamiento irregular que permitio la
mismia, es decr determinar si la conducta del actor se puede calificar de
gravemente culposa o dolosa, y si con ello dio lugar a la restriccion de la libertad
O si en cambio esta resultd ser una medida injusta y generadora de un dano
antijuridico imputable ¢ la administracion.

Para el efecto el Ministerio Publico trae a colacion el siguiente postulado
normativo:

Codigo Penal Articulo 229. Violencia intrafamiliar. El que maltrate fisica o
sicologicamente a cualquier miembro de su nucleo familiar, incurrird, siempre
que la conducta no constituya delito sancionado con pena mayor, en prision de
cuatro (4) a ocho (8) anos.

Refiere que si bien el actor, fue exonerado de responsabilidad de tipo penal, 1o
cierto es que del plenario se puede establecer que su captura en flagrancia se
llevo a cabo por cuanto se encontraba agrediendo o malfratando verbalmente
a su oprime menor de edad. Estos hechos fueron tambiéen corroborados en
diligencia de testimonio por la senora Martha Lucia Perafdn, cuando en su dicho
relata que se vio obligada a llamar a la Policia con ocasion de la agresion del
actor en contra de su hijo menor, y que denuncio¢ el hecho para este no corriera
peligro.

En criterio de la Agencia del Ministerio Publico la conducta desplegada por el
actor se califica de gravemente culposa pues trasgredid el ordenamiento
juridico, las normas constitucionales ( articulo 44 y 45 CP) y legales ( Ley 1089 del
2006, Codigo de Infancia y Adolescencia) de proteccion y respefo a los
derechos de los menores, asi mismo las normas de comportamiento social gque
no se espera de un miembro de una familia, mdxime tratdndose de una persona
con parentesco cercano al menor agredido, 1o cual si bien no alcanzo la esfera
de lo penal, si abrid la puerta a la labor investigativa del Estado. Es decir que
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fueron las actuaciones del sefior ROMERO FERNANDEZ, las que motivaron o
dieron pié, al actuar fanto de la Policia Nacional como de las entidades de
administracion de justicia, de las cuales se observa el cabal cumpiimiento de su
deber constitucional de proteger a los ciudadanos e investigar las conductas
que puedan consfituir delito.

Coralario de lo anterior, considera el Ministerio PUblico que no existe vinculo
causal entre la medida de aseguramiento y 10s perjuicios reclamados por el
actor y su grupo familiar, pues la privacion de la libertad del sefor ROMERO
FERNANDEZ, no fuvo causa eficiente o adecuada en la actividad de la
administracién de justicia, sino en la iregular conducta por él asumida el dia 5
de noviembre de 2012.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales
1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar de los hechos y la cuaniia de las
pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en
PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 # 6y 156 #
6 de la Ley 1437 de 2011.

El medio de control no se encuentra caducado para la fecha de presentacion
de la demanda, segun lo previsto en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley
1437 de 2011. Ello por cuanto la providencia que cesd con efectos de cosa
juzgada, la persecucion penal adelantada en contra del senor JUAN PABLO
ROMERO FERNANDEZ, se profirid en audiencia de fecha 4 de octubre de 2013
(folio 38), fue notificada en estrados sin que se formulara recursos en su contra
por tanto se declard legamente ejecutoriada. En consecuencia el termino de
caducidad del medio de confrol de reparacion directa fenecia el dia 5 de
octubre de 2015, la audiencia de conciliacion se formuld el dia 08 de julio de
2015, esto es faltando 89 dias para el vencimiento del término. La constancia
fue entregada el dia 30 de septiembre de 2015y la demanda se formulé el dia
07 de octubre de 2015, esto es transcurridos 7 dias después, concluyéndose:
que la demanda fue presentada dentro del término legalmente establecido.

2. Problema juridico

Consiste en determinar sila NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL o la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, debe
indemnizar los perjuicios causados a la parte demandante con ocasion de la
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privacion de libertad mediante medida de aseguramiento en contra del sefior
JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ.

Como problemas juridicos asociados habrd de senalarse si se encuentra
configurada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA a favor de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, adicionalmente habrd de demostrarse  los
perjuicios morales respecto de los demandantes en quienes no se aplica
presuncion de afectacion.

3. Régimen aplicable en materia de privacién injusta de la libertad

La posicior. del Consejo de Estado, en torno al tema del régimen de
responsapilidad de la administracion por privacion injusta de la libertad se
recogio de esta manera:

. la Sala ha considerado en varias oportunidades que cuando una
persona privada de la libertad es absuelta porque el hecho investigado no
existio, o porque este no era constitutivo de delito, o éste no lo cometio el
sindicado, o esfe ultimo queda libre en aplicacion de la figura del in dubio
pro reo, o por preclusion de la investigacion por demostrarse alguna causal
de exoneracion de responsabilidad penal’, se configura un evento de
detencion injusta y, por tanto, procede la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la Constitucion
Politica.

Asi mismo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha ordenado la
reparacion de perjuicios a favor del sindicado, cuando éste ha sido absuelto
de responsabilidad penal por encontrarse que la conducta investigada no
constituict delito alguno. Uno de esos casos fue resuelto en pronunciamiento
del 13 de febrero de 2013 proferido por la Subseccion A.

Lo mismo ha resuelto la Subseccion B de esta Sala cuando la cesacion del
proceso penal ha obedecido a la prueba de la inocencia del investigado,
por cuanto se establecio que el no cometio el delito imputado.

Ahora, en aquellos casos en los que el proceso penal termina por aplicacion
del principio de in dubio pro reo, el Consejo de Estado ha dado el mismo
fratamiento.

Igualmente, la Seccion Tercera ha precisado que el dano también podia

Sean las dispuestas en el articulo 29 del Decreto Ley 100 de 1980 (derogado Codigo Penal) o en el articuto 32 de la Ley
599 cte 2000 vy Codigo Penal) seauny el caso
10
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autoridades encargadas de administrar justicia.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme
al cual la privacién de la libertad es una carga que todas las personas
deben soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una
carga desproporcionada; ademds, amplia el espectro de responsabilidad
por privacioén injusta de la libertad a los eventfos en que el sindicado sea
exonerado de responsabilidad en aplicacion del principio universal del in
dubio pro reos.

En otras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada de
la libertad como consecuencia de una decisién proferida por la autoridad
judicial competente y luego es puesta en libertad en consideracion a que se
dieron los supuestos legales que determinan su desvinculacion de la
investigacion penal, porque la absolucién o la preclusidn de la investigacion
obedecioé a que el hecho no existié, a que el sindicado no lo cometié, o a que
no era delito, o a la aplicacién de la figura del in dubio pro reo, o a la
configuraciéon de alguna de las causas de justificacion penal, esta
Corporacidn entiende que se estd frente a un dafo imputable al Estado, por
privacioén injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica; no obstanfe,
también sostiene que, si se presenta un evento diferente a éstos, debe
analizarse si la medida que afecté la libertad fue impartida “injustamente” (C-
037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el
deber juridico de soportarla.

Esta Ultima postura jurisprudencial, es decir, -aquella que ha quedado
plasmada a lo largo de los Ultimos pdrrafos es la que rige, hoy por hoy, en el
seno del Consejo de Estado, mds concretamente de su Seccion Tercera, y con
especial énfasis a partir de la sentencia del 17 de octubre de 2013 (expediente
23.354)."

En la providencia en cita, explica el Consejo de Estado que la responsabilidad
extracontractual encuentra respaldo en el articulo 90 de la Constitucién Politica
y no puede ser restringida por leyes infraconstitucionales, mds si puede ser
precisado su concepto y alcance, sin embargo, no basta con acreditar la
privacion de la libertad y posterior ausencia de una condena pues se permitiria
que en todos los casos en que se privara a una persona de la libertad procediera

8 Seccion Tercera, sentencia de 18 de sepliembre de 1997 {expediente 11754).
» SENTENCIA DE UNIFICACION DE 15 DE AGOSTO DE 2018, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. RADICACION 66001-
23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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en el delito y por tanto también se presentan respecto de lo justo o injusto de la
privacion de la libertad.

En la optica de la posicion que actualmente se recoge, basta que se presente
una privacion de la libertad y que el proceso no culmine con la condena para
proceder con la indemnizacion a pesar de que la medida se haya ajustado a
derecho y sin importar que el dafio sea o no antijuridico, por tal motivo la postura
que actualmente se acoge obliga al juez a analizar si quien fue privado de la
libertad actud desde el punto de vista civil con culpa grave o dolo.

Ademads en todos los casos, esto es cuando el hecho no existid, el sindicado no
lo cometio o la conducta no constituyd hecho punible o por in dubio pro reo,
serd necesario hacer andlisis sobre el articulo 90 de la Constitucidn Politica, vale
decir establecer si el dano es antijuridico y si quien demanda no incurre en
ninguna clase de dolo o culpa y finalmente en amparo del principio iura novit
curic se puede usar el filulo que se considere pertinente y expresar los
fundamentos de la decision.

Posteriormenie se tiene que la sentencia de unificacién de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado del 15 de agosto de 2018, en torno a la privacién injusta
de la libertad, fue dejada sin efectos por via de accion de tutela mediante
sentencia del 15 de noviembre de 20190, en la cual se sefald que:

“lLa Sala amparard el derecho al debido proceso, particularmente en lo
referenie a la presuncion de inocencia, dejard sin efectos la sentencia
de 15 de agosto de 2018 proferida por la Seccion Tercera del Consejo
de Estado (exp. 46947) y dispondra que en la sentencia de reemplazo se
valore la culpa de la victima sin violar su presuncion de inocencia; y por
las razones explicadas al determinar el problema juridico, se resalta que
este fallo no tiene ninguna incidencia respecto de la forma en gque el
juez natural del caso decida operar los titulos ]UrIdICOS de imputacion de
responsabilidad del Estado.”

4. El caso concreto.

Se pretende por la parte demandante, que se declare la responsabilidad
administrativa de las entidades demandadas, por la privacion injusta de la
libertad del senor JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ.

El dano como elemento esencial de la responsabilidad extracontractual ene |
presente evento se encuentra demostrado con el documento visible a folio 41
consistente en certfificacion de privacion de la libertad suscrita por el responsable

Cons¢jo de Dstado Seccion Terc era Subseccion “B™; accion de tutela, expediente con radicacion 11001-03-15-000
2019-00169 01: actor: Martha Lucia Rios Cotlés y olios: M.P. Martin Bermuaderz Munoz.
14



Expediente No.: 19001-33-33-006-2015-000401-00 15

Demandante: JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DEAJ. NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: REPARACION DIRECTA

de Oficina Juridica EPAMSCASPY, en la que se refiere que JUAN PABLO ROMERO
FERNANDEZ, estuvo privado de la libertad desde el 06 de noviembre de 201 2 al
28 de agosto de 2013.

Sobre los motivos de la privacion de la libertad, obra acta de audiencia Nro. 399
de 06 de noviembre de 2012 de LEGALIZACION DE CAPTURA, FORMULACION DE
LA IMPUTACION Y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO, en confra de JUAN PABLO
ROMERO FERNANDEZ, en esta oportunidad se dispuso imponer medida de
aseguramiento intramural. Igualmente se aportd audios de las diligencias, y dela
mismas se determina que el Fiscal del caso explicod gue la captura se presentd en
flagrancia, esto es sorprendido en la comision del delito de conformidad con el
informe de policia allegado a la diligencia y suscrito por miembros de la Policia
Nacional, quienes manifestaron que la captura se llevo a cabo en la carrera éta
21N-71 de la ciudad de Popaydn, residencia del imputado y del menor agredido
de nombre DIEGO FERNANDO PINZON FERNANDEZ de 16 anos de edad, primo
del capturado. Dicen los policiales que acudieron al lugar por voces de auxilio y
la sefora GLORIA FERNANDEZ RIVERA manifestd que se estaba llevande a cabo
una pelea entre dos personas en el interior de la vivienda, permitio el acceso de
los policiales quienes ingresaron y observaron a un menor de edad en
pantaloneta y al fondo de la residencia se encontraba el senor JUAN PABLO
ROMERO FERNANDEZ quien en presencia de la Policia Nacional, expresaba “por
eso es que te voy a matar, te voy a joder, me estds metiendo en cosas que no
son ciertas que me robé un computador portdtil” dicen los policiales que
realizaba sefales amenazantes, dicen los familiares que el senor JUAN PABLO
ROMERO FERNANDEZ, habia ingresado por el techo la vivienda y habia entrado
a la habitacion del adolescente DIEGO FERNANDO PINZON vy se presentaron los
hechos de reclamo que dieron lugar a la agresion de la sindicacion de hurto de
un portatil de propiedad del menor, que al notar la presencia en su habitacion
del sefior ROMERO FERNANDEZ, el menor huye del lugar para solicitar auxilio de
sus demads familiares, en este momenio ingresa la Policia Nacionai y 1ealiza lo
captura en flagrancia ante las reclamaciones violentas hechas por la citada
persona, se sefala que se pusieron de presente los derechos del capturado, se le
nombré defensor de oficio y existe constancia de buen trato, con fundamento
en estos hechos la Fiscalia solicitd que se imparta legalidad de Ia captura en
flagrancia, de igual manera se pone de presente que existe entrevista de DIEGO
FERNANDO PINZON FERNANDEZ, menor que pone de presente ciertamente las
circunstancias que se relataron en el informe de policia judicial. Se concede el
uso de la palabra a la defensa quien manifiesta que efectivamente se presento
un altercado entre el usuario de la defensoria publica y su primo, pero no se
presentd agresion fisica sino cruce de palabras, insultos; senala estar de acuerdo
con el procedimiento policial pues lo encuentra ajustado a derecho asi mismo
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manifiesta conformidad con la medida de restriccion a la libertad. El Juez de
Control de Garantias hace un recuento de los mismos hechos ya conocidos
agregando que los Policiales dejaron constancia de que JUAN PABLO ROMERO
FERNANDEZ habia amenazado de muerte a su primo y al momento del ingreso
habia destrozado electrodomésticos tirandolos al piso quedando totalmente
inservibles, asevera que asiste razén al abogado defensor pues no hubo contacto
fisico entre las partes, pero el articulo 229 del Codigo Penal establece que no sélo
se puede reputar como maltrato o violencia intrafamiliar al interior de la unidad
bdasica de la familia los ultrajes fisicos sino también los psicoldégicos vy el Joven
PINZON FERNANDEZ ha manifestado que desde hace unos dias se ha suscitado
un enfrentamiento con ROMERO FERNANDEZ, a quien menciona como
narcodependiente y en esas circunstancias sustrajo un portdtil que vendid en el
sector del barrio Bolivar, esta situacion se suscitd de tiempo atrds, pues al ser
reclamado ROMERO FERNANDEZ, amenazdé con un arma cortopunzante (un
pico de botelia) desafiandolo a pelear y ya se desatd la pelea que generd en los
hechos de esta actuacion. Esta situacion comporta un presunto delito de
violencia infrafamiliar pues aunque la lesion no trascendid al plano fisico,
psicoloégicamente si se ha vulnerado la paz interior que se debe pregonar en el
interior de la célula bdsica y ello permitidé que personal de la Policia entrara en la
infimidad de la casa para evitar que esto trascendiera a un plano mayor, la serie
de amenazas que pudo escuchar la Policia se compaginan con lo contemplado
en el articulo 229 del CP, asi mismo se constata la configuracion de la flagrancia,
en cuanto ala linea de tiempo de la captura se hizo el control para concluir que
fue realizado en término la correspondiente audiencia, igualmente se establece
que el delito de violencia intrafamiliar contempla la posibilidad de aplicacion de
una medida de aseguramiento de detencién preventiva al tenor del articulo 313
numeral 2 y asi mismo al verificarse los derechos del capturado se establece que
no hay conrstancia del aprendido de un exceso en el uso de la fuerza por parte
de la Policia Nacional, por tanto se imparte legalidad a la captura de JUAN
PABLO ROMERO FERNANDEZ. En cuanto a la formulacion de Ia imputacion la
FISCALIA dice que por parte de funcionarios de la SIJIN se llevé a cabo la plena
identificacion de JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ, se vuelve a poner de
presente 1os hechos que dieron motivo a la captura se destaca que si bien al
parecer no se presentaron agresiones fisicas, esto se debid a que el menor huyo
del lugar de los hechos y no a la intencion de ROMERO FERNANDEZ, quien de
forma subrepticia ingreso por el techo de la vivienda, ingresa a la habitacion la
cual tenia la puerta cerrada pero la ventana se encontraba abierta, es decir que
ingresa sin autorizacion a la habitacion del menor con el fin de realizar un reclamo
por el hurto de un computador de propiedad del menor y la Policia puso de
presente que delante de los uniformados nuevamente amenaza al menor
diciendo que “esto no se puede quedar asi, de ésta yo me desquito”, se dice por
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ha cometido el mismo contra su padre y dos veces contra su primo) y de
conformidad con el art. 331 estard sujeto a la pena mds grave. La conducta se
atribuye como autor y en modalidad dolosa, no acepta los cargos. El sefor Fiscal
manifiesta que la medida de detencién preventiva procede de conformidad
con los articulos 308 y 313 Nro. 2, pues el delito es investigable de oficio y tiene
una pena que excede de cuatro anos de prision. Sobre las pruebas de la autoria
senala que fue capturado en flagrancia. Se destaca que el hecho de haber
ingresado por el techo indica la carencia de limites del imputado, mostrando que
la victima se encuentra en peligro, se destaca que estos hechos se encuentran
consignados en los documentos suscritos por la Policia Nacional y la declaracion
del menor DIEGO FERNANDO PINZON, quien puso de presente todas estas
circunstancias quien al final manifestd sentir temor por cuanto que ya ha
intentado agredirlo y que él sabe que es capoz‘de hacerlo y que consume
sustancias estupefacientes, esto respecto de la inferencia razonable de autoria,
se aduce que el articulo 308 establece los casos de procedencia de la medida
y para la Fiscalia se cumple el requisito establecido en el numeral segundo del
mencionado articulo, es decir que JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ, constituye
un peligro para la seguridad de la victima que en este caso es su propia familia,
explica que el articulo 311 pone de presente que deben existir motivos fundados
para inferir que se atentard contra la victima, su familia y sus bienes, asi se tiene
lo dicho por MARTHA CECILIA FERNANDEZ vy la madre del Imputado GLORIA
FERNANDEZ RIVERA, quienes manifestaron que él ya atentdé de manera efectiva
en contra de su senor padre, es decir lo agredid, por parte de la misma victima
se puso de presente que éste ya le salid al paso en el sector del parque Mosquera
donde intentod lesionarlo con un pico de botella y posteriormente ingresé a la
residencia del menor, lo cuadl indica que el menor se encuentra en situacion de
vulnerabilidad y que existe alto grado de probabilidad de que el senor JUAN
PABLO ROMERO FERNANDEZ lo agreda. Se destaca que se trata de un menor de
edad al cual le asiste derecho a su proteccion segun el articulo 44 de la CP, se
agrega que aunque se senalod la direccion del imputado, también se tiene que
él vive en el Planchon del Barrio Bolivar amén de ser consumidor de sustancias
estupefacientes y no tiene autorizacion de ingreso a esa residencia por tanto se
considerd que existe el riesgo de no comparecencia porque carece de arraigo,
por las razones expuestas el Fiscal considera que la medida es idonea porque es
la mas adecuada para proteger el fin constitucional que es proteger a la victima
y lograr la comparecencia al proceso y no existe ofra medida alternativa, pues
la ofra seria detencidn domiciliaria pero en este caso no existe domicilio y si bien
se puede predicar que es la misma residencia donde fue capturado, es el lugar
donde reside el menor por tanto se considera contraproducente decretar esta
medida, ademds se destaca el comportamiento del imputado durante la
audiencia, guien estaba haciendo mofa de la misma al colocarse una nariz de
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payaso, lo cual muestra que se burla no solo del Juez y del Fiscal sino tambiéen de
todo el sistema penal y por eso la Fiscalia considera que solo con defencion
intramural es posible proteger a la victima y se garantizard su comparecencia al
proceso. Se pronuncia el sefior Juez para indicar que también llamé la atencion
al indiciado y por tal motivo ingresdé un miembro de la Policia Nacional para
respaldar a la Uniformada que se encontraba en la Sala y por indicacion del
sefor Juez, el imputado decidié quitarse su nariz de payaso. Se concede el uso
de la palabra al apoderado de la defensa. El abogado de la defensa destaca
que la FISCALIA ha puesto de relieve fres hechos pero respecto de la primera
debe mediar denuncia del afectado por lo que solicita que no sea tenida en
cuenta, sobre le segundo y tercer hecho senala que en la entrevista el menor ha
manifestado que amenazo con un cuchillo a JUAN PABLO ROMERC. Agrega que
su defendido es consumidor de drogas desde los 12 anos, que o ha estado en
tratamientos y lo ha dejado por temporadoas y precisamente en el mes de
octubre pasado es cuando se le ha venido saliendo de ias manos esa situacion
y como consecuencia de ello el 31 de oclubre fue expulsado de ia casa, para
que él tome conciencia el problema que fiene y procure salir adelante. El dia
cuatro de noviembre en cercanias de su casa y se enconifrd con su abuelo
RAFAEL FERNANDEZ, quien lo invitd a quedarse en la casa de él es decir donde
siempre ha vivido RAFAEL FERNANDEZ, debe tratarse de una casa amplia, ese dia
no ingreso clandestinamente sino por invitacién de su abuelo y al dia siguiente
que se levantd aprovechd para reclamarle a su primo y es cierto que entro
arbifrariamente al espacio privado de su primo pero fue simplemente para
hacerle un reclamo y no iba a pasar del reclamo. en ese orden de ideas
considera la defensa que la inferencia l6gica, razonable no estd del todo dada
con los elementos materiales probatorios que tiene la FISCALIA. Refiere que es
l6gico el actuar de la madre del menor en cuanta que no quiere que su hijo vaya
a ser lastimado o lastime a alguien y se generen consecuencias mayoies, dice
que la defensa no cuenta en este momento con la version del abuelo del
defendido para establecer si es cierto o no que ingresé clandestinamente d la
casa para dar razén a la version de la Fiscalia, por eso piensa la defensa que
decretar una medida de aseguramiento seria  exagerado dadas las
circunstancias y no se desmiente lo que dice la Policia de las amenazas que se
pudieron lanzar pero es que cuando hay unos dnimos alterados la gente dice
muchas cosas que normalmente nunca se cumplen, es posible que lleguen a
concretarse pero normalmente no suceden, menos cuando hay nexos da
familiaridad, por tanto el abogado de la defensa no se esta de acuerdo con que
se imponga una medida de detencién de su defendido, pero si se opta por esta
medida solicita que se aplique el articulo 307 literal a numeral 2 para que dicha
medida de aseguramiento se cumpla en la residencia del imputado, pero hay
que tener en cuenta que la residencia que estaria ocupando el imputado la
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ocupa tambiéen la victima y para prevenir alguna situacion de agresion se
solicitaria que se considere la domiciliaria a un lugar donde el defendido sefale.
En ese orden de ideas entiende que hay una persona allegada que tendria
posibilidad de facilidad de ofrecer su residencia si el juez estd de acuerdo con el
planteamiento. El senor juez entra a definir la situacion de imputado a quien se le
ha achacado una serie de conductas de violencia intrafamiliar hasta que el dia
de ayer estaba agrediendo a su primo. La Fiscalia ha manifestado una serie de
agresiones contra la unidad bdasica familiar lo cual le ha permitido formular un
concurso hechos delictivos en la audiencia que antecede. El Juez comparte la
apreciacion del senor defensor pues de forma respetuosa considera que es muy
aventurado de parte de la FISCALIA endilgar toda esta serie de eventos y
considera que ellos son meros referentes porque si bien ya no se requiere la
denuncia ¢ guerella de parte y que actualmente es un delito investigable de
oficio, debe establecerse con claridad los hechos de agresion contra el padre y
en que connotacion se suscito este tipo de agresion porque se dice que le pegd
pero no hay mas detalles sobre esa agresion, lo mismo se dice frente a la rencilla
con el menor de dias antes, sin embargo dice que corresponderd a la FISCALIA
demostrar la ocurrencia de todos estos delitos, sin embargo para el andlisis el JUEZ
solo se circunscribird a los hechos por los cuales se llevd a cabo la captura.
Considera que el punto dlgido es la supuesta ingesta de sustancias
estupefacientes, situacion que ha sido avalada por la defensa, pues se ha dicho
que consume desde los 12 anos, dice la Corte Constitucional que antes de
tildarse de delincuente a una persona consumidora debe establecerse si es un
enfermo y ese establece que estas personas pueden ser recluidas en lugares
especiales para tratar su dependencia y que bajo el principio de libre desarrollo
de la personalidad las personas pueden propiciar su autodestruccion, la ingesta
de estas sustancias terminard consumiendo a estas personas que las llevard a un
estado deplorable de vida, eso en un plano personal, pero cuando ya trasciende
a ofra instancia y lleva a avasallar derechos de otras personas, la situacion que
puede set meramente personal ha franscendido a otras esferas que incumben a
la familia, se habla que bajo la necesidad de consumir sustancias JUAN PABLO
ROMERO, se apropid de un computador portatil que lo ferid en la zona
denominada como el “cambuche” o zona del Barrio Bolivar donde pernoctan
personas aue consumen sustancias psicotropicas por fanto se puede pensar que
gracias a la adiccion de sustancias estupefacientes que no puede controlar se
ha entrometido en un plano diferente que es el de la familia y no solo se habla
del presunto precedente del padie sino a otras situaciones, pues se dice que
entrd subrepticiamente del lugar donde residia y de donde su familia lo sacd
porgue no toleraba mas su situacion de narcodependencia, la defensa aclara
que fue por invitacion de su abuelo pero considera el JUEZ que extralimitdndose
de esa invitacion, antes de portarse de una manera acorde con la situacion en
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manera gentil por la deferencia de su abuelo, decidié desafiar a su primo,
quebrando electrodomésticos y lanzando palabras de muerte y si bien muchas
veces esto no se cumple como lo dice la defensa, nada obsta para pensar que
en algun momento la persona llevada por el consumo de sustancias
estupefacientes pueda cumplir su amenaza de muerte. Dice que cuando la
familia decide lanzar a un integrante de su nucleo familiar a la calle es porque
ya no es deseado en el nucleo familiar y si pese a eso el integrante sigue
atacando se estd poniendo en riesgo el bien juridico de la familia. Explica gue 1o
que pregona el articulo 308 no solo requiere la inferencia de autoria que se
puede establecer con los hechos esbozados en la audiencia sino sobre el
comportamiento hacia futuro del imputado para que la conducta no vuelva a
suceder y desafortunadamente el prondstico que tiene JUAN PABLO FERNANDEZ,
no son los mejores, lastimosamente el consumo reiterativo de sustancias
estupefacientes de alguna forma ya lo han tocado en su mente y gala de eso 1o
hizo en esta audiencia siendo irespetuoso con esta audiencia en ia gue se esta
ventilando sus situacion juridica, decidid ponerse una nariz de payaso, reirse
constantemente, gl punto que el Juez tuvo que llamarle la atencion y hubo
necesidad de llamar refuerzo de la policia por estos aspectos, esto hace pensar
en la necesidad de imponer una medida de aseguramiento que como bien |o
aporta la Corte Constitucional no es una sancién sino una medida preventiva y
es evitar que vuelva a cometer la situacion en consideracion a que no se conoce
una residencia fija del mencionado, se dice que fue expulsado de su residencia
y si hoy fueron los bienes de su primo los que utilizd para saciar su necesidad de
estupefaciente, se puede pensar que pueden ser los bienes de ofro ciudadano
para lograr su fin narcodependiente, asi las cosas se establece la necesidad de
imponer medida restrictiva y al no establecerse su residencia no puede decirse
que tenga un arraigo determinado en esta ciudad y si dice que vive en la misma
residencia de su primo se tiene que se generaria nuevamente los chogues que
podrian desencadenar una situacion mucho mas grave de la que se esta
ventilando que es una violencia intrafamiliar que cardcter verbal ¢ psicologica si
se quiere y se concluye que es necesario imponer esta media para gue el
ciudadano reflexione sobre la vida que estd lievando y la necesidad de que re
oriente su comportamiento.

Igualmente se observa a Folio 35 el acta de audiencia de fecha 5 de marzo de
2013 por medio del cual se formuld acusacién al serior JUAN PABLO ROMERO
FERNANDEZ. Se senala que las pruebas aportadas demuesiran la conducta
delictiva, se pusieron de presente las pruebas de indole documental asi comolos
testigos o declaraciones para su practica durante la efapa de juicio oral, esas
pruebas son la denuncia presentada por DIEGO FERNANDO PINZON, el informe
ejecutivo y sus anexos suscrito por la SUIN por la cual se individualiza a JUAN
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PABLO ROMERO FERNANDEZ, se realiza entrevista al menor DIEGO FERNANDO
PINZON en presencia de defensora de Familia, se allega el informe de policia en
casos de captura en flagrancia de 5 de noviembre de 2012 y sus anexos, historia
familiar, laboral y social del acusado llevado a cabo por el ICBF, valoracion
psicologica de DIEGO FERNANDO PINZON FERNANDEZ para establecer el grado
de afectacion psicoldgica del menor con la violencia intrafamiliar, se solicita
como prueba el testimonio de la victima, el testimonio de la madre de DIEGO
FERNANDO PINZON FERNANDEZ esto es la sefiora MARTHA CECILIA FERNANDEZ, se
citan tambien a los testigos de acreditacion de los documentos aportados

El 3 de julio de 2013 se lleva a cabo audiencia preparatoria, no se lleva a cabo
la diligencia por inasistencia del FISCAL, solicitdndose su excusa y se procederd a
sU reprogramacion.

A Folio 37 corre el acta Nro. 312 de 27 de agosto de 2013 en dicha audiencia se
resuelve la solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento de
detencior: inttamural elevada por el apoderado de la defensa. Se revoca la
medida, debido a que el defensor senala que la presunta victima DIEGO
FERNANDO PINZON, es un habitante de la calle y que el sefior JUAN PABLO
ROMERO FERNANDEZ serd internado en un centro de rehabilitaciéon para el
control de su consumo de sustancias estupefacientes. El apoderado de la parte
acusada senala gue se llevd a cabo una investigacion por parte de la Defensoria
se pudieron recibir declaraciones de AMPARO ROMERO, que es tia de JUAN
PABLO ROMEROQO (tia) , ESTEFANIA VELASCO ROMERQO (PRIMA), ANA MARIA
ROMERO FERNANDEZ, quien vivia en la misma residencia donde sucedieron los
hechos, RAFEL FERNANDEZ MOLINA enfrevista de MARTHA CECILIA FERNANDEZ
RIVERA. De todas estas entfrevistas se desprende que JUAN PABLO viene sufriendo
de consumo de estupefacientes desde los 12 anos, para la fecha de los anos era
habitante de la calle, fue echado de la casa porque su comportamiento por el
consumo de estupefacienies le generd desconfianza a los familiares, pero el dia
anterior a los hechos el abuelo de JUAN PABLO, le dijo que se quedara a dormir
y al ofro dia se quedd con su primo y le reclamo 'por el asunto del portdtil, no
- hubo agresion fisica, obvio las madres de los jovenes se asustaron y llamaron a la
Policia y por tal motivo se aprovecho y se inicio tramite por violencia intrafamiliar.
Por informacion de ANA MARIA ROMERO FERNANDEZ (hermana), se pudo
establecer que el computador no se lo habia robado su hermano pues en el
Barrio Bolivar ella se habia enconftrado a una persona conocida apodada
“Mazamorra™ a quien le preguntoé sobre el computador y este le pidid el nUmero
de celular y le dio una moneda y luego la llamé informando que el computador
lo habia ido a vender una persona de dlias “Totto" y es asi como llaman a DIEGO
FERNANDO PINZON, que MAZAMORRA si bien es habitante de la calle conoce a
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la familia FERNANDEZ, por tanto este hecho de haberse imputado el robo, de
estar viviendo enla calle y pOr cosas que estaban pasando enla calle y que eran
conductas indebidas de su primo que se le estaban endilgando a él, eso le
molestd y de las investigaciones se fiene establecido igualmente que la victima
DIEGO FERNANDO PINZON, también es consumidor de sustancias estupefacientes
a tal punto que hoy en dia es habitante de la calle también. En esas
circunstancias se aplicod la medida de aseguramiento pero en la entrevista que
se recibe a MARTHA CECILIA FERNANDEZ, senala que interpuso la denuncia por
presiones de la Policia porque ellos le dijeron que era una conducia muy grave,
peligrosa y que tenia que poner el denuncio y ella estaba preocupada y era la
primera vez que le pasaba y considera que la libertad de JUAN PABLO ROMERO
no presenta peligro para la familia, considera la defensa que se han varado las
situaciones de la audiencia de legalizacion de la captura porgue ya no hay
peligro y la denuncia se hizo por presién de la Policia que ie dijeron que no hiciera
perder el tiempo , senala que no se ha podido ubicar al menor DIEGO FERNANDO
PINZON, se indica que en la sala de audiencias se encuentran los familiares que
rindieron las entrevistas y si se considera pertinente verificar se pueden llamar, se
destaca que la familia de JUAN PABLO le ha conseguido un cupo en CASA
LIBERTAD, es un lugar en Morales Cauca, por tanto se solicita la revocatoria de la
medida. De conformidad con el articulo 318 es del caso establecer silos motivos
para imponer medida subsisten hasta este momento o si los mismos han
desaparecido de conformidad con los documentos aportados por la Defensa.
Para la Fiscalia se estd en presencia del delito de violencia intrafamiliar y se refiere
a las entrevistas de los familiares que sefalan que el senor JUAN PABLO ROMERO
no constituye un peligro para la sociedad y ademads deslaca que se ha logrado
un cupo para que el senor JUAN PABLO ROMERO pueda ingresar a un
tratamiento para su adiccion, porque el problema de él es el problema de
drogadiccion. Expresa que en su momento la medida fue proferida para la
proteccion de la victima, pero ahora es un habitante de calle, se desconoce su
paradero por tanto no hay pruebas para establecer que estande a en liberfad
JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ, pueda atentar contra DIEGO FERNANDO
PINZON, porque no se sabe su paradero y porque la misma familia y madre de la
victima expresa que no representa un pelito para la familia, por tanto manifiesta
que no se opone al levantamiento y maxime para permitir que JUAN PABLO
ROMERQ, inicie su tratamiento de rehabilitacion y para dignificarlo como ser
humano. El juez manifesté que el levantamiento de la medida procede en los
casos en los cuales se aporten pruebas diferentes a las llevadas en la audiencia
preliminar en la que se impuso esta restriccion y que hagan desaparecer la
inferencia razonable de autoria o los fines constitucionales y legales que llevaron
a la imposicion de la misma. En ese orden de ideas la Defensa ha presentado
varias declaraciones exirajuicio de personas allegadas al implicado que indica
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que es una persona de bien y allegada a la familia y que el incidente fue aislado
y que todo apunta a que este comportamiento deviene por su consumo a
sustancias estupefacientes, conducta estd permitida bajo la premisa de libre
desarrollo de la personalidad pero dicha conducta puede rebasar la esfera
privada y fue este caso que por su consumo de sustancias estupefacientes tuvo
un altercado por pérdida o supuesto hurto de un computador con su primo y a
raiz de esta situacion se ventilaron otras relativas a lesiones a su padre, expulsion
de su hogar por su condicion de narcodependiente y todas las circunstancias
gue se derivan del habitual consumo de sustancias estupefacientes. Dice el juez
que se estd ante una justicia de tipo adversarial y la Fiscalia no considera
necesaria la privacién de la libertad de JUAN PABLO ROMERO. En su momento
conlas pruebas aportadas era vdlida la decision de la medida pero ahora se han
presentado otras pruebas que demuestran que el comportamiento es aislado. En
el Centro Carcelario se ha aislado del consumo de sustancias estupefacientes y
actualmente muestra acciones tendientes a querer salir de ese trance de
adiccion y la familia ha hecho un esfuerzo para brindarle un tratamiento y el sefor
JUAN PABLO ROMERO parece estar interesado en su rehabilitacion y debido a
que la FISCALIA quien ostenta la accion penal no se ha opuesto, considera el
JUEZ que es viable acceder a la peticidn incoada, previa suscripcion de acta de
compromiso en la que se obligue a presentarse ante el despacho cada vez que
se le requiera y a desplegar un buen comportamiento personal, social y familiar,
no realizar nuevos actos delictivos y no generar conflicto con las personas por las
cuales se vio involucrado en el presente asunto. Se noftifica la decision en estrados
SiN recursos.

A Folio 158 obra el escrito de acusacion presentado por la Fiscal VIVIANA ANDREA
HANAO ACOSTA. Se senala que el 5 de noviembre de 2012 fue capturado en
flagrancia el senor JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ, cuando se encontraba
agrediendo fisica y verbalmente a su hermano menor DIEGO FERNANDO PINZON.

A Folio 186 obra formato de entrevista del Sistema Nacional de Defensoria
PUblica. suscrita por MARTA CECILIA FERNANDEZ RIVERA, en la cual sefala que:
“en mi caidad de representante legal de Diego Fernando Pinzon (mama) quiero
manifestar que la denuncia que cologue en contra de mi sobrino JUAN PABLO
ROMERO FERNANDELZ, fue por presion de los policias que acudieron a mi casq,
nunca habiamos tenido una experiencia de este tipo, ademas quiero manifestar
que mi sobrino Juan Pablo Romero NO represenia un peligro para el resto de mi
familia".

A Folio 38 miilita el acta de audiencia de preclusion, celebrada el 4 de octubre
de 2013, en la cual se senala que en entrevista rendida por MARTHA CECILIA
24
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FERNANDEZ, manifiesta que desiste de la denuncia ya que la formulé por sentirse
presionada. Se decide precluir la investigacion. En el audio de la misma se precisa
que se elevo oficios para la comparecencia de la victima. El abogado de la
defensa solicita la preclusion de la investigacion (art- 331 Ley 906), invoca la
causal primera de imposibilidad de continuar la accidn penal y la tercera
inexistencia del hecho investigado. Realiza recuento de los hechos y manifiesta
que JUAN PABLO ROMERO, habia sido expulsado de su hogar por los problemas
de drogadiccion pero el dia de los hechos su abuelo le habia permitido el ingreso
y después de desayunar se presento el problema con su primo DIEGO FERNANDO
PINZON, las madres de ambos jbvenes se asustaron y coincidid que pasaba la
Policia y le pidieron que ingresaran e intervinieran para que no se fuera a agredir,
ante esto la Policia lo llevd hasta la URI y el menor DIEGO FERNANDO PINZON, fue
dejado en libertad, era menor de edad y debido a gque la madre de DIEGO
FERNANDO instaurd denuncia se inicid el tramite de las audiencias preliminares.
Luego se pudo entrevistar a MARTHA CECILIA FERNANDEZ, y manifieste que la
denuncia la instaurd no propiamente porgue se agredio a su hijo DIEGO
FERNANDO PINZON, sino por presion de los mismos policias en el sentido de que
le dijeron que le estaban haciendo perder el tiempo, que el hecho es muy grave
y debe poner el denuncio y si hay un muerto es problema y le agrandaron el
panorama que tenia sobre los hechos y manifiesta que se habia encerrado en la
habitacién y la presionaron para que instaurara el denuncio pero que no ha
querido que esto suceda y mucha menos que lo que sucedio fuera motivo para
una situacion tan delicada como la que le ha tocado pasar a su sobrino, en ese
orden de ideas se considera que si de verdad no hubo violencia intrafamiliar
porque una discusidn se presenta en cuaiquier hogar, pues siempre existe la
posibilidad de discordia pero con didlogo se puede solucionar, el abuelo de los
dos menores RAFAEL FERNANDEZ, en compania de ANA MARIA ROMERO
FERNANDEZ, pudieron establecer que el portdtil justamente fue vendiao en el
Barrio Bolivar por el mismo menor DIEGO FERNANDO PINZON, guien era ei dueho
de dicho dispositivo. El senor JUAN PABLO discutid por esta situacion y por tanto
no hay motivo para que se continué con este proceso. Se fraslada el elemento
probatorio a la FISCALIA realiza recuento de los hechos y destaca el informe de
Policia en el cual se indica que delante de los Policiales JUAN PABLO ROMERO,
amenazd al joven DIEGO FERNANDO PINZON y que segun dicho informe JUAN
PABLO ROMERO, habia ingresado a la residencia subiéndose al techo. En
ejercicio del derecho de defensa y de igualdad de armas que le asiste a las
partes, se pudo practicar pruebas diferentes especialmente de informacion de
la misma familia quien cayd una cantidad de circunstancias al momento de la
captura y que ahora vienen a poner en conocimiento, destaca que al momento
de la captura las victimas no pusieron de presente estos hechos gue ahora aduce
el apoderado de la defensa de acuerdo con los cuales no habria lugar a que se

25



Expediente No. 19001-33-33-006-2015-000401-00

Demandante: JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ Y OTROS 26
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL — DEAJ. NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control REPARACION DIRECTA

conculcase el bien juridico de la familia, agrega que la que es victima ahora se
encuentra en la misma situacion en la que estaba el sefor JUAN PABLO ROMERO
FERNANDEZ que por fratarse de un menor de edad que estd en la calle y corre
peligro se solicita la intervencion del ICBF. Destaca que es la sefiora MARTHA
CECILIA FERNANDEZ RIVERA, quien inicialmente habia callado muchas de las
circunstancias que ahora salen a la luz que indican que el joven JUAN PABLO
ROMERO no es peligro para DIEGO FERNANDO PINZON ni para el resto de su
familia y esto altera totalmente la teoria del caso estructurada por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, explica que desconoce los motivos por los cuales la
familia cayd inicialmente sobre estos hechos. La sefora JUEZ en uso de la palabra
alude a la entrevista rendida por MARTHA CECILIA FERNANDEZ RIVERA, madre de
DIEGO FERNANDO PINZON FERNANDEZ, en la cual manifiesta que instaurd la
denuncia por presion de los Policias de acudieron a la casa y que nunca habia
tenido experiencia de este tipo y manifiesta que el sobrino JUAN PABLO ROMERO
FERNANDEZ, no representa peligro para DIEGO FERNANDO PINZON ni para el resto
de la familia y solicita que su sobrino sea recluido en un centro de rehabilitacién
para drogadictos que le permita recuperarse de este terrible flagelo. Agrega la
senora JUEZ que el gjercicio de la accién penal recae sobre la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, sin embargo cualquiera de las partes puede solicitar la preclusion
de la investigacion, dice que la causal por la cual se presenta la solicitud es la
tercera fundado en que los senores DIEGO FERNANDO PINZON FERNANDEZ y
JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ, no convivian en la misma vivienda en la cual
ocurrieron los hechos, desdibujandose asi uno de los requisitos de la violencia
intrafamiliar descrito en el articulo 229 del CP y que se alude a que se trata de
personas que convivan en el mismo grupo familiar. Se senala que no se constituye
el delito porque JUAN PABLO ROMERQO no convive con DIEGO FERNANDO PINZON
y adicionalmente destaca que la senora MARTHA CECILIA FERANDEZ manifiesta
que los hechos no ocurrieron como se relatd en la denuncia y que fue presionada
por parte de los Policiales y manifestd que los hechos no ocurrieron como se dice,
variandose la situacion inicialmente planteada. Destaca la Juez que esta
situacion e< muy delicada por cuanto que JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ,
permanecio porlargo tiempo privado de su libertad, destaca que se genera una
duda frente a la ocurrencia de los hechos, lo cual debe resolverse a favor del
imputado puesto que se requiere que las lesiones sean graves, si estas son infimas,
irmsorias, el delito no existe. En este caso el Juzgado encuentra que la descripcion
y ante las grandes dudas que deja la entrevista rendida por la senora MARTHA
CECILIA FERNANDEZ y hecha la claridad de la no cohabitacion del presunto
agresor y de la victima se queda sin aplicacion el tipo penal de la violencia
intrafamiliar, por estos motivos el despacho accede a la solicitud elevada por la
defensa y precluir la respectiva investigacion.
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De otra parte el despacho tomo la declaracion de parte de la senora Martha
Cecilia Fernandez Rivera, en audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 22 de
agosto de 2018, en la diligencia se sefiald que entabld denuncio penal en contra
de JUAN PABLO ROMERO, porgue él tuvo una discusion el hijo de la declarante,
por tal motivo ella asuntada llamo a la policia y ellos le dijeron que pusiera el
denuncia, ella dijo gue no queria pero ellos senalaron que era para que no
corriera peligro su hijo, por ese motivo ella accedié a formular el denuncio pero
ella no pensd que fuera para mandarlo a la cércel pues ella solo queria que lo
asustaran, por tanto por los nervios presentc la denuncia, estaba asustada de
verlos discutir y queria que la Policia los calmara, porque los Policias le expresaron
que el asunto era muy peligroso .

lgualmente comparecieron a rendir testimonios las siguientes personas, en
audiencia de pruebas de fecha 22-08-2018 y expresaron:

MARTHA LUCIA PERAFAN: Dice gque es vecina de hace varios afos de la familia y
senala que JUAN PABLO ROMERQ fue companero de estudio de un sobrino de
ella, por tanto lo conoce aproximadamente hace 30 anos, por tanto sabe que
los familiares de JUAN PABLO ROMERO son: su madre Gloria, Manuel Romero su
padre, su abuela NELLY FERNANDEZ, su tia MARTHA, sus tios vy su hermana ANA
MARIA. Refiere la testigo que JUAN PABLO ROMERO fue privado de su libertad
pero no ahondod sobre las razones por las cuales estuvo en la carcel. Refiere que
el PADRE de JUAN PABLO sufrio por este motivo y se paralizé de un lado, tenia un
derrame cerebral. Alega que la sefora MARTHA (tia de JUAN PABLO) tiene una
peluqueria y alli en el barrio se comentd que el "Monito Romero™ padre de JUAN
PABLO, habia sufrido un derrame, dice Ia testigo que el papd de JUAN PABLO se
levanté y se le podia ver con sus dificultades, luego se agravo. Agrega gue JUAN
PABLO estuvo privado de su libertad aproximadamente un aro, dice la testigo
que no habld directamente con él sino con su mamd, dice que elky sufre de
nervios, la vio llorar muy triste. Agrega gque JUAN PABLO estudiaba arquitectura e
inglés y tfrabajaba en un restaurante que se llama El Jardin como MEeNsSajero y No
sabe a qué destinaba sus ingresos. Senala que luego de que salio de la carcel
JUNA PABLO fue visto en calle, los vecino lo conocen como el Monito Romero
que anda casi como un indigente en las calles porque consume drogas vy él a
veces reconoce a las personas y ofras veces no. igual como la testigo io conoce
no le inspira miedo, dice que a veces pide pan, dinero no pide, si esta cerca de
la tienda la testigo le ha ofrecido bebida gaseosa. Sobre la afectacion dice que
después de la carcel estuvo en la calle, era una persona que llego hasta la mitad
de una carrera universitaria, prometia éxito y ser una persona Util parala sociedad
y su familia, dice la testigo que este caso le ha llamado la atencion porque JUAN
PABLO desperdicio su vida y lo Unico que se puede desearle es que pueda salir
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adelante. Dice que o ha visto después en la calle a veces por el Almacén
Olimpica. el lleva mercados.

Testimonio de AIDA BETY ZAMBRANO OTAYA. Refiere que conoce a JUAN PABLO
ROMERO porque es primo en segundo grado de su esposo lamado GUILLERMO
FERNANDE/ y por tanto sabe que fue privado de su libertad porque en esa
ocasion los Policias le dijeron a su tia que debian demandarlo por una discusion
que fuvo con un primo, explica que eso le consta porque lo escuchd en las
reuniones familiares pero no estuvo presente en el lugar de estos hechos. Sefala
que estuvo privado de la libertad entre ocho y diez meses, la testigo dice que no
lo visitd, a la familia si la visitd. Menciona que la familia estd integrada por su
mama GLORIA, a sus abuelos NELLY y RAFAEL, porque viven en la casa materna,
las tias MARTHA, MARIA ISABEL vy los tios uno a quien le dicen FICO y otro RUBEN.
Dice que el cambio de vida después de la privacion de la libertad de JUAN
PABLO se vio en todos los familiares como el papd, la mamd, la hermana, dice
que se trata de una familia muy unida, las tias son muy allegadas a ellos, el
cambio gue mas considera es el de JUAN PABLO, porgue era un muchacho
estudiante muy brillante, tenia habilidades artisticas, era trabajador de artesanias
y era un muchacho muy habil con su frabajo en madera y cree que los familiares
estan consternados porque ese hecho de estar en la carcel afectd esas
habilidades que tenia, tenia 21 o 22 anos cuando fue privado de la libertad,
trabajaba con domicilios y hacia frabajos de estudiantes, dice la testigo que ella
lo recomendaba cuando tenian que hacer maquetas, él estudiaba como
delineante de arquitectura en el Colegio Mayor, los estudios se los pagaba en
parte él y en otfra parte su papd y su abuelo, no esta segura de cuanto recibia
pero cree que era entre medio salario y un salario minimo, ello por cuanto que
ella y otras madres lo buscaban para los frabajos escolares y él decia que no
podia colaborarles porque estaba ocupado en su trabagjo entonces ellas
trataban de pagarle bien su trabajo para que €l les ayudara con las maquetas,
senala la testigo que él se pagaba la vestimenta con su frabajo y para el
semestie. Respecto del cambio de vida cuando recobr6 la libertad, dijo que la
vida le cambio a los pocos dias dice la testigo que notd que no quiso volver a la
universidad, estaba desmotivado, no volvio a pintar y lo triste es que ahora es un
muchacho de la calle, dice que haber salido de la universidad y cuando estaba
en la carcel murio el papd y él no pudo estar en ese sepelio y tuvo que aprender
vicios y hasta la presente fecha consume drogas.

La imputacion

En el presente caso, tras la sentencia de tutela que dejo sin efectos la
unificacién que habia emitido el Consejo de Estado 15 de agosto de 2018, en
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torno a la privacién injusta de la libertad, el juez debe analizar en cada caso
concreto, el titulo de imputacion bajo el cual decidird el asunto.

Analizado el devenir jurisprudencial se observa que el Consejo de Estado ha
acudido al fitulo de imputacién objetivo, para casos como el presente de
“privacion injusta de la libertad™ de que trata el articulo 68 de la Ley 270 de
19964. Sin embargo se ha dicho, que ello no impide para que en el asunto de
autos, si las condiciones facticas y juridicas lo ameritan, resulte aplicable el
régimen subjetivo o de falla del servicio, cuando el mismo se encuentre
acreditado en el plenario. Asi, la Sala ha considerado gue si bien el articulo 68
de la Ley 270 de 1996 se refiere a la responsabilidad patrimonial del Estado en
los eventos en los cuales la actuacion de cualqguiera de sus ramas 1 Organaos
hubiera sido “abiertamente arbitraria™, dicha disposicion no excuye la
aplicacion directa del articulo 90 de la Constitucion para derivar el derecho a
la reparacion cuando los danos provienen de una actuaciorn legitima del
Estado, adelantada en ejercicio de la aclividad judicial, pero que causa
danos antijuridicos a las personas, en tanto, estos no tengan el deber juridico
de soportarlos, como sucede con todos aquellos danos que sufren las personas
que son privadas de la libertad durante una investigacion penal, a pesar de
no haber cometido ningun hecho punible, siempre que la victima no haya
actuado con dolo o culpa grave. Adicionalmente, debe advertirse que
durante la vigencia del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, la
responsabilidad estatal debia ser declarada cuando se dictara una sentencia
absolutoria o su equivalente —preclusion de investigacion o cesacion del
procedimiento—, porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometio o la
conducta no era constitutiva de un hecho punible. Esta disposicion quedod
derogada el 24 de julio de 2001, al entrar a regir la Ley 600 de 2000. No
obstante, ha recordado la Seccidon Tercera que los supuestos del articulo ya
citado se derivan directamente del articulo 90 de la Constitucion Politica, de
modo que la entrada en vigencia de la Lev 600 de 2000 o bien de ia Ley 906
de 2004 no inhiben su aplicacion, pues las circunstancias senaladas er dicho
canon continuan vigentes por expresa orden constitucional. lguaimente el
Consejo de Estado ha dispuesto en reiteradas oportunidades que la conducta
de la victima debe ser analizada por parte del fallador, aspecto ultimo que ha
resulfado como punto de discrepancia en la reciente accion de tutela contra
providencia judicial de fecha 15 de noviembre de 20191,

Partiéndose desde el punto de discusion de la jurisprudencia en torno a la
participacion de la victima, si bien es cierto no se realiza un nuevo andlisis de
responsabilidad por parte de este despacho, no puede olvidarse que aun en

Consejo de tstado. Seccion Tercera, Subseccion "8 accion ac totela, expediene ©on taai anic s S 00T G405 000
2019-00169-01; actor: Martha Lucia Rios Cortess y ohros: Mo Marhing Bormiucos Mo o7,
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regimenes objetivos, la participacion de la victima deviene en causal eximente
de responsabilidad, adicionalmente este despacho comparte las
apreciaciones que ha realizado el Consejo de Estado, en torno a la necesidad
de analizar si en el caso especifico se cumplieron los requisitos para que
procediera la medida restrictiva de la libertad.

De conformidad con lo anterior, como la indemnizacién se abre paso cuando
se demuestra que la privacion de la libertad del procesado fue injusta, podria
no ser admisible ni justo con el Estado -el cual también reclama justicia para si-
que se le obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de
detencién preventiva cuando para la imposicién de esta, se han satisfecho los
requisitos de ley ni cuando a pesar de haber intentado desvirtuar la duda
mediante la practica de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese
objetivo, es decir, cuando sobre el investigado persisten dudas acerca de su
parficipacion en el ilicito y, por lo tanto, también persisten respecto de lo justo
o loinjusto de la privacion de la libertad, caso en el cual, si el juez verifica que
se cumplieron los deberes y exigencias convencionales, constitucionales y
legales que corresponden al Estado para privar provisionalmente de la libertad
a una persona, como aquellos de que tratan los ya citados articulos 28 y 250
constitucionales (inclusive este Ulimo después de la modificacién que le
introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002}, las normas de procedimiento penal y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mal puede imponer una
condena en confra de este Ultimo. Asi las cosas, se insiste, resultaria
incoherente que el Estado tuviera que indemnizar automdtica o
indefectiblemente por una privacién de la libertad impuesta, incluso, por la
aplicacion del mencionado sustento constitucional, pues para nada es ldgico
y si mas bien es absurdo pensar y aceptar que la propia Constitucion Politica
exige a la Fiscalia adoptar -o solicitar al Juez- medidas de aseguramiento,
como la detencién domiciliaria o la detencidn preventiva u otras que —-en las
voces de la jurisprudencia de esta Corporacidén- implican la pérdida juridica
de la libertad, como, por ejemplo, la prohibicién de salir del pais56 (art. 388 del
antiguo C.P.P.), para garantizar la comparecencia del investigado al proceso
—-como lo exigen las normas transcritas- y que dicho organismo, sin embargo,
por satisfacer ese deber y por obedecer el mandato que le imponia el articulo
6 del derogado Decreto 2700 de 1991 -el cual establecia que los funcionarios
judiciales debian someterse al imperio de la Constitucién y de la Ley-, se vea
obligado a pagar indemnizaciones cuando deba levantar la medida, la cual,
como se vio unos parrafos atrds, para nada implica la imposicion de una
sancion o condena.'?

En efecto, se tiene establecido que si bien el proceso penal precluyd porque

12 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd. D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho {2018). Expediente: 66001-23-31-
000-2010-00235 01 (46.947) Actor: Martha Lucia Rios Cortés y ofros Demandado: La Naciéon - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacién Referencia: Accion de reparacion directa.
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no se configuraba la conducta de violencia intrafamiliar debido a que el
presunto agresor y la victima no cohabitaban en la misma residencia, se tiene
establecido que el comportamiento de los ahora demandantes si tuvo
incidencia directa en la privacion de la libertad que se ordenara en contra de
JUAN PABLO ROMERQ FERNANDEZ, de un lado la conducta de la victima
directa porque su comportamiento de la victima si fue violento y aunque
posteriormente se minimizara, al momento de las audiencias preliminares se
dejo establecido que el senor ROMERO FERNANDEZ, frente a los policiales
amenazd a su primo  DIEGO FERNANDO PINZON, adicionalmente habia
arrojado al piso varios electrodomésticos y sus mismos familiares habian
relatado hechos violentos cometidos en contra de otros miembros de la misma
familia.

Adicionalmente la propia victima habia dejado plasmado en su entrevista que
dias antes habia sido amenazada con arma corfopunzante(un pico de
botella) en la calle, adicionalmente el comportamiento del enfonces
imputado no fue precisamente el mds adecuado en las audiencias
preliminares, dejando entrever su poco respefo hacia la autoridad, burldndose
de la diligencia, usando una nariz de payaso, razon por la cual tuvo que
llamarse refuerzo de la Policia para solicitar que guardara la postura que
ameritaban estos actos judiciales, igualmente escuchados los audios de las
audiencias se puede observar la grave perturbacion en la cual se encontfraba
el ciudadano en su tono de voz e incluso incoherencia de sus respuestas frente
a aquello sobre lo cual estaba siendo indagado, valoraciones todas eilas que
llevaron al convencimiento al Fiscal y el Juez de Control de Garantias sobre la
capacidad que tenia la persona de no acatamiento a ia autoridad y a las
normas lo cual era indicativo de la posibilidad de que dentro de este mismo
comportamiento pudiera atentar contra la integridad de un menor de edad,
condicién en la cual ameritaba especial proteccion por parte dei Estado. Se
observa asi que la medida tuvo como fin preservar ala victima de una posible
agresion, situacion que legamente constituia fundamento para la imposicion
de la medida de aseguramiento de detencion preventiva de la libertad, pues
como se dice, realmente se presentaron por los mismos familiares, testigos de
los hechos, la propia victima y el comportamiento mismo del entonces
imputado que eran indicio de la probabilidad de que la situacion pudiera
revestir mayor gravedad, por tanto se tiene que las autoridades actuaron de
manera legitima con el fin de preservar la integridad de un menor de edad.

Ilgualmente se destaca la conducta de ofra de las ahora demandantes,
seflora MARTHA CECILIA FERNANDEZ RIVERA!? quien inicialmente realizé graves
acusaciones en contfra del sefor JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ, sobre su
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comportamiento familiar y social, pues manifestaron que él habia ingresado
de manerc subrepticia a la casa donde se encontraba el menor de edad
victima de 1as agresiones verbales, manifestaron que el problema se habia
suscitado por un presunto hurto de un equipo de cémputo cuya autoria se
atribuia al sefor ROMERO FERNANDEZ, también la victima menor de edad
relato haber sido victima otras agresiones verbales y amenazas. Asi mismo, el
resto de familiares, omitieron relatar varios detalles que sélo vinieron a darse a
conocer con motivo de la solicitud de preclusion elevada por la defensa del
ahora demandante, toda esta situacion que llevd al convencimiento al FISCAL
y el Juez de Control de Garantias, sobre la amenaza gue se cernia en contra
del menor victima de las amenazas propinadas por JUAN PABLO ROMERO
FERNANDEZ.

Ahora, si bien se senala que existid presion por parte de los miembros de la
Policia Nacional, cabe destacar que sugerir la presentacion del respectivo
denuncio y poner en conocimiento de los ciudadanos el deber y el derecho
que les asiste de colaboracion con la justicia y de poner en conocimiento
actos delictivos, no puede considerarse como una forma de constrenimiento
ilegal, situacion diferente es que la senora NARTHA CECILIA FERNANDEZ RIVERA,
haya malinterpretado la informacion suministrada, ahora tampoco existe
prueba de que los Policiales obligaran a la declarante arendir una informacion
falaz en contra del senor JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ.

Las situaciones que han quedo descritas permiten a este Despacho concluir
que la privacion de la libertad del joven JUAN PABLO ROMERO FERNANDEZ,
obedecié a su propio comportamiento y al comportamiento e informacion
dado por su grupo familiar al momento de su captura, razéon por la cual no
estan llamadas a la prosperidad las pretensiones.

De la condena en costas:

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la corndena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil". A su vez, el articulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas sequn las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho las que se fijaran segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, en la
suma de $300.000 a favor de las entidades demandadas, esto es 50% para
cada una de ellas.
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En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
avtoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda formulada por el senor JUAN
PABLO ROMERO FERNANDEZ y otros en contra de la NACION RAMA JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: - Condenar en costas a la parte demandante en costas a favor de
la NACION RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en partes
iguales (50% cada una), por secretaria efectiese la liquidacién
correspondiente.

TERCERO.- Por secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una vez
ejecutoriada para su cumplimiento.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en el

articulo 203.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ K5&@%’&[ A VARO RTIZ

La Jueza
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