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Popaydn — Cauca, septiembre 19 de 2019

Senores
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO (REPARTO)
Ciudad.
Ref.: Demanda Contencioso Administrativa en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandado: DIRECCION DE
. IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES "DIAN SECCIONAL

POPAYAN"
Demandante: WiLLIAM OSWALDO ROMO ROMERO

MAICOL ANDRES RODRIGUEZ BOLANOZ, identificado conla Cédula de Ciudadania
No. 1.083.889.104 de Pitalito - Huila, Abogado en egjercicio con Tarjeta Profesional
No.245.711 del C.S. dela J.. como apoderado del sefior WILLIAM OSWALDO ROMO
ROMERO identificado con la Cédulo de Ciudadania No. 12.978.240 de Pasto -
Narifio, presento DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISIRATIVA en gjercicio del medio
de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con el fin de gue se
declare lo nulidad de unos actos administrativos que se detallan mas adelante y
se restablezca el derecho o mi poderdonte tal como se indicard en los
pretensiones de la presente demanda.

£n ese entendido tenemos:
1. DESIGNACION DE LAS PARTES:

1.1. DEMANDANTE:
WILLIAM OSWALDO ROMO ROMEROQ, identificado con Cedula de Ciudadania
No. 12.978.940 expedida en Pasto — Narifio, con direccion de noftificacion en
la Carrera 7 # 1N-28 Edificio Negret de Popaydn, Correo Electrénico:
contacto@azurabogados.com - wilicmoromoé3@hotmail.com Cel.: 310 670
5426 - 315578 36 09

1.2. DEMANDADO:
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DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE
POPAY AN, identificada con Nit. 800.197.248-4, con direcciéon en la Carrera 8
No. 36 de Popaydn - Cauca, correc electronico:
notificacionesivdicialesdian@dican.goyv.co

2. SUSTENTO FACTICO:

2.1.

2.2

2.3.

2.4,

KeBrBBPERIRSY

AZURZ CIA S.AS.

El dic 26 de julio de 2017, lo DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES DE POPAYAN expidid el requerimiento especial No.
172382017000015 Céd. 403 mediante el cual solicitan a mi poderdante la
comreccion de o declaracién de renta correspondiente ol ano gravable
2014 presentada por el mismo en el Banco Corpbanca de Popaydn vy
corregida el 21 de enero de 2016 mediante declaracion 2110615393880
presentada en la enfidad Bancolombia de Popaydn, por la presunta
inexactitud de la misma, como quiera gue, segun la entidad, mi mandante
omitid ingresos, incluyd costos y deducciones e incluyd retenciones en la
fuente en su declaracion tributaria que derivaron en un menor impuesto a
pagar en el ano gravable 2014.

A causa de la inconformidad generada por los errores de hecho y de
derecho sobre los cucales se fundd la liguidacidn que dio paso dl
requerimiento de solicitud de comrreccion de lo declaracion de mi
poderdante, se radicd una peticion solicitando que se dejara de exigir 1o
mencionade en el requerimiento o, en caso contrario, se solicitéd el debido
sustento legal y jurisprudencial gue justificara la reclamacion realizada.

Como respuesta a la oposicion hecha al requerimiento, mediante oficio
calendado el 20 de junio de 2017, la DIAN ignord por completo lo soficitado
en la peticion, manifestando gue no se podia atender a la solicitud de cerrar
el expediente y que se daric contfinuidad al procese, de manera gue no
motivé claramente su decisién y no se inmutd por entregar la informacién
peticionada con respecto al sustento legal y jurisorudencial que justificara la
reclamacion realizada, vulnerando asi, el derecho fundamental de peticion.

En razdn a lo anterior, el 30 de junio de 2017 se radicd la respectiva accidn
de tutela la cual le correspondié por reparte al Juzgado Cuarto Penal del
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2.5.

2.6.

2.7.

Circuito de Popayan, el cual, después de surtir el procedimiento normal,
decidié no tutelar el derecho fundamental de peticiéon mediante fallo de
tutela No. 112, el cual fue impugnado por este extremo procesal estando en
término para ello; en segunda instancia el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popaydn - Sala Segunda de Decision Penal en Sala de
Tutela, decidié revocar ias razones expuestas en el fallo de primera instancia
tutelando asi el derecho fundamental de peticion y ordenando a la DIAN
dar respuesta oportuna, clara y de fondo a la peticidén presentada, en el
término perentorio de 48 horas, siguientes ala notificacion del fallo.

La entidad convocada no atendid la orden dada por el despacho judicial
por lo que, el 12 de septiembre del afio 2017 se interpuso incidente de
desacatoc ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popaydn, con el fin de que la entidad cumpliera con la orden dada.

Despuées del proceso expuesto anteriormente, el 24 de octubre de 2017 Ia
DIAN atendid a la orden dada por el fallo de tutela contestando la peticién
impetrada por mi poderdante, manifestando en resumen que no existe
sustento juridico literal, sino que se extraen conjeturas de normas bajo el
ejercicio de la hermenéutica juridica, errando en la aplicacién de esta forma
de estudio juridico como quiera que la interpretaciéon de la norma no se
ajusta al fin que persiguen.

El 26 de abri de 2018 la DIAN expidid la lkquidacién oficial No.
172412018000009 del afio gravable 2014 donde se le impone la suma total a
pagar de VEINTISIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL PESOS
M/CTE. ($27.145.000), sin haber fundamentado nunca de manera concreta
con razones juridicas viables la razdén por la cual se continuaba con el
proceso en cuestion (No reconocimiento de la apropiacién de g fotalidad
de las Retenciones en la fuente declaradas para la vigencia gravable 2014
al _senor WILLIAN _ROMO ROMERO, los cuales, estdn debidamente
acreditadas y por ende, no dar lugar g ninguna sancién por inexactitud), de
manera que este extremo procesal decidid interponer recurse de
reconsideracion contra la referida liquidacién, recurse que fue inadmitido
mediante auto No. 00005 del 24 de julio de 2018 por la presunta presentacion
extempordnea del mismo, en razdn a esto, se interpuso recurso de reposicidon

PO LAOREREES NTRAICHETIRTIONP PN NTOED PO E s ¢ VEICILIER

contactet azurabogades.com

Carrera 7 # IN-28. Edificio Edgor Negret - Oficing 507
310 470 54 24
Popayan - Cal .a




AZUR & CIA

ASESORFA LEGAL, INTEGRAL Y ESPECIALIZADA

contra la decision expuesta, el cual, mediante auto N° 109 del 23 de agosto
de 2018 se revocda la decision anterior v se procede a admitir el recurso de
reconsideracion vy, finalmente, se expidid la Resolucion No. $00.005 del 10 de
mayo de 2019 mediante la cual se confirma la liquidacion oficial de revision
No. 17241201800009 calendada el 26 de abril de 2018, razdn por la cudal,
estos son los actos administrativos que se pretenden su nulidad vy
restablecimiento del derecho.

2.8. Finalmente, se observa en la Resolucion No. 900.005 del 10 de mayo de 2019
mediante la cual se confimd la liquidacién oficial de revisién que siguen
. desconociendo lo referente al renglon 97 [No reconocimiento de la
gpropiacion de la totalidad de las Retenciones en la fuente declaradas para
la vigencia gravable 2014 af sefior WILLIAN ROMQO ROMERQ, Igs cuales, estan
debidamente acredifadas], como quiera que, se debe aceptar la
apropiacion total de la retencion y, como es el error que se divisa y por lo
cual se sanciona, persé, debe refirarse la sancion al no existe lugar a liquidar
la misma, dado que, se genera un saldo a favor en la declaracion de renta
del afio 2014 presentada por mi prohijado.

2.9. El sefior WILLIAN ROMO ROMEROC me na otorgado poder especial, amplio y
suficiente para tframitar la respectiva conciliacion y el eventual proceso
administrativo.

2.10. Seradico el 10 de septiembre de 2019 solicitud de conciliacion prejudicial,
comespondiéndole a la Procuraduria 188 Judicial | para  asunfos
. administrativos de Popayan el cual le asigno el radicado N° 20932, El sefior
procurador emitid auto N° 227 de fecha 13 de septiembre de 2019 donde
indica que por ser un asunto tributario no es sujeto a conciiiacion, en

consecuencia emite la Constancia N° 106 del 16 de septiembre de 2019 .

3. PRETENSIONES:

Con base en la descripcion factica redlizada anteriormente, me permito solicitar lo
siguiente:

3.1. Se declare la NULIDAD de los siguientes Actos Administrativos:

FHELITOTRNEN S HENRINC NI I EAB ORI ND RO PO INENS
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T T

3.2,

3.3.

3.4.

La RESOLUCION No. 900.005 del 10 de mayo de 2019 expedida por la
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE
POPAYAN por medio de la cual se confirma la liquidacion oficial
17241201800009.

La LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION NO. 17241201800009 calendado el 26
de abril de 2018 expedida por la DIVISION DE GESTION DE LIQUIDACION DE
LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE POPAYAN por
medio de la cual se impuso un mayor valor de impuesto a pagar
correspondiente al impuesto de renta del afio gravable 2014 y se impone
una sancion por inexactitud.

Que, como consccuencia de la pretension anterior, se DECLARE que no hay
lugar a la imposicidn de un mayor pago en el impuesto a pagar
correspondiente al impuesto de renta del afo gravable 2014 y su respectiva
sancién por inexactitud impuesta en la LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION
NO. 17241201800009 y confirmada por el superior, como quiera que, se
genera un saldo afavor en la declaracion de renia del afio 2014 presentadd
por mi pronijado.

Se solicita como RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que la DIAN debe
reconocer que el sefior WILLIAN ROMO ROMERO puede y debe apropiarse
de todas la Retefuente correspondiente al ano gravable 2014, las cuales se
encuentran debidamenie declaradas y soportadas,

Se solicita como RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que Ila DIAN debe
reconocer a favor del sefior WILLIAN ROMO ROMERO ¢l cxcedente del
impuesto a pagar correspondiente al impuesio de renta del ano gravable
2014 + el anticipo, lo cual es inferior al valor de la RETEFUENTE registrada para
el afio 2014, el cual fue debidamente pagado en su oportunidad. En ese
entendido, el excedente a reconocer estd discriminado de ta siguiente
manera:.

IMPUESTO ACEPTADO DE LA LIQUIDACION OFICIAL - RENTA 2014

2 asdo%d  uiTEPAEES RV OSSN e v TG
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TOTAL IMPUESTO A CARGO $21.774.000
RETENCIONES 2014 -$28.659.000
ANTICIPO ANO GRAVABLE SIGUIENTE $3.774.000
SALDO A FAVOR -$3.111.000

En consecuencia, se solicita un saldo a favor de TRES MILLONES CIENTO
ONCE MIL PESOS MCTE ($3.111.000) los cuales deberdn ser pagados a mi
poderdante debidamente indexado al momento del pago efective.

3.5. Se solicita como RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que la DIAN pague los
' perjuicios patrimoniales en materia de DANO EMERGENTE o mi prohijado,
discriminados de |a siguiente manera:

a. Gastos de asescria juridica con el abogado MAICOL ANDRES RODRIGUEZ
BOLANOLZ al cual tuve que pagar la suma SIETE MILLONES DE PESOS MCTE
($7.000.000) valor gue debidamente indexado arroja la suma de SIETE
MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS MCTE ($7.178.381) en virtud de que el contrato se firmo el 3 de
mayo de 2019.

b. Asesoria de un Contador - Tributarista, el DR. OSCAR EDUARDO MORENO
CASTRO por el valor de UN_MILLON NOVNTA Y CUATRO MIL
OCHOSCIENTOS PESOS MCTE ($1.094.800) valor que debidamente
indexado arroja la suma de UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL TRESCIENTO UN PESOS MCTE ($1.295.301) dado gue dicha suma fue
cancelada el 19 de octubre de 2017.

. ¢. Asesoria adicional para el presente asunto de la contadora de mi cliente
la sefiora LARISA VARGAS DIAZ por el valor de TRES MILLONES DE PESOS
MCTE ($3.000.000) valor gue debidamente indexado arroja la suma de
TRES MILLONES OCHOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL OCHOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS MCTE ($3.175.842) dado gue el contrato se firmé
el t de ferero de 2019.

d. El valor pagado en la declaracion de renta inicial por el valor de
DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE
($18.359.000) valor gue debidamente indexado arroja la suma de
VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROSCIENTOS
OCHENTA PESOS MCTE ($27.641.480) dado que dicha suma fue
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cancelada el dia 8 septiembre de 2015.

3.6.  Se solicita como RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que |la DIAN pague los
perjuicios extra-patrimoniales en la modalidad de DANO MORAL a mi
prohijado en virtud de toda la persecucion fiscal adelantada por la
DEMANDADA, situaciones que han ocasionado una congoja en mi cliente,
estrés entre otros, en consecuencia, deberd ser reparado integralmente en
la suma de 100 SMLMV, OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOSCIENTOS ONCE

MIL SEISCIENTOS PESOS MCTE ($82.811.400)

4. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION - FUNDAMENTOS DE
DERECHO

Como se ha anadlizado en el sub exdnime, no existe norma que prohiba que el
contfribuyente se apropie de toda la RETENCION EN LA FUENTE practicada vy
declarada para un periodo fiscal, que en este caso es el 2014, asilo afirmé la prepia
Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales Seccional Popaydn, en oficio
calendado el 24 de octubre de 2017 donde manifestaron:

"Que no existe norma que prohiba expresamente que se tome el ciento
por cienfo (100%) de la retencion en la fuente”

De manera que, el argumento sostenido por la DIAN en tanto, solamente puede el

. contribuyente apropiarse de la retencidon en la fuente por lo efectivamente
pagado en ese ano gravable, situacién que desconoce sl articulo 373 del estatuto
tributario que preceptia:

"Art. 373. E.T. Los valores retenidos se imputan en la liquidacién privada.
En las respectivas liquidaciones privadas los contribuyentes deducirdn
del fofal del impuesfo sobre la renta y complementarios el valor del
impuesto que les haya sido retenido. La diferencia que resulte serd
pagada en la proporcion y dentro de los términos ordinarios sefialados
para el pago de la liquidacion privada”

|
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Come se puede evidenciar, la norma tributaria permite que el contribuyente se
tome el 100% de laretenciéon en la fuente, dado que la misma ya ha sido reportada
y/o declarada al drgano de contfrol v, por ende, el pretendido de la DIAN
constituiria un prerratec en la toma y/o apropiacion de la retencion, cuando la
misma norma tributaria exige que la retencion debe ser tomada en su totalidad en
el periodo fiscal en el cual ha sido declarada, situacidon con la cudl, la DIAN
seccional Popaydan, genera un actuar contrarico a derecho, especialmente contra
el principio de legalidad que consagra el articulo 2?2 de la constitucion politica y
contra del pailrimonic econdmico de mi cliente, pues hace mas onerosas sus
obligaciones fiscales.

El principio de legdlidad ha sido desarrollade de manera amplia por la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, verbigracia, en sentencia C-
412/15 donde el Magistrado ALBERTO ROJAS RIOS manifests:

“Fl principio de legalidad exige que dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio la falta o conducta reprochable se
encuentre tipificada en la norma -lex scripta- con anterioridad a los
hechos materia de la investigacion-lex previa. En materia de derecho
sancionatorio el principio de legalidad comprende una doble garantia,
a saber: material, que se refiere a la predeterminacion normativa de las
conductas infractoras y las sanciones; y, formal relacionada con la
exigencia de que estas deben estar confenidas en una norma con
rango de ley, 1a cual podrd hacer remision a un reglamento, siempre y
cuando enla ley queden determinados los elementos estructurales de
. la conducta antijuridica.

Esto se desprende del contenido dispositivo del inciso 2° del articulo 29
de la Conslitucion Polilica que establece el principio de legalidad, of
disponer que “nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se imputa (...)", es decir, que no existe pena o
sancién si no hay ley que determine la legalidad de dicha actuacion,
ya sea por aecion u omision”
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De igual manera, la Corte Censtitucional, en sentencia C-699/15, por medio del
Magistrado ALBERTO ROJAS RIOS, la corte realiza el estudio de las normas en
blanco, que deben serllenadas con reglamentos, a este propdsito refiere:

“Consecuentemente, son elementos esenciales del tipo sancionatorio
administrativo: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que
da jugar a la aplicacion de la sancidn; (i} la determinacion de la sancion,
incluyendo el término o la cuantia de la misma, (i} la auforidad competente
para aplicarla vy (iv] el procedimiento que debe seguirse para su imposicion.

. En este orden de consideraciones, es inconstitucional que la norma legal le
oforgue a la administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas. Si bien es cierfo que en
materia sancionatoria la ley puede hagcer remisiones a los reglamentos, -con
el fin de complementar el tipo alii descrito-, también io es que la remisién se
encuentra limitada al nicleo esencial de lo que se ha estipulado en la ley”

De esta manera, cuando se toma la retencién en la fuente que ha sido certificada
por las empresas donde se trabaja o se prestan los servicios profesionales, al ser
agentes retenedores, esos dineros ya han side frasladados a ta DIAN y debe ser
oportunamente apropiados en la declaracion de renta del ano 2014 peor parte del
contribuyente.

Ahora bien, la DIAN solicita que se corrija la declaracion de renta del anc 2014, en
atencién a que no se permite la apropiacién del 100% de la retencion porque ese

. dinerc aun no lo ha recibido mi cliente, en atencicn a gue, el pagador no le ha
efectuade a mi poderdante el pago, pero, los pagadores si efectuaron la
retencion en la fuente sobre la totalidad de los ingreses causados, por ende, es
cbligacion de los terceros declarar y pagar esas retenciones a ia DIAN en €l afio
2014, por lo cual, de continuar con el argumento de la DEMANDADA, se estaria
coniraviniendo el articulo 14 del decreto 2277 del 2012 que exige:

“Art. 14. Dec. 2277/12. Las refenciones deben descontarse en el mismo
afo fiscal en que fueron pracficadas. Cuando el sujeto pasivo de
retenciones en ia fuenfe, esté obligado a presentar declaraciones de
renta y cemplementarios, deberd incluir las retenciones que le hubieren
practicado por un ejercicio fiscal, dentro de la liguidacion privada
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correspondiente al mismo pericdo, salvo que se trate de retenciones
gue le hubieren practicado sobre ingresos que de conformidad con las
normas legales deban ser fratados como ingresos diferidos, caso en el
cuallas retenciones se incluirdn en la declaracion del periodo en ef cual
se causen dichos ingresos.

No habra lugar a devolucion y/o compensacion originada en
refenciones no incluidas en la respectiva declaracién”

En concordancia con lo anterior, se concluye que, la retencién que no se incluya
en el respective afio en que fue declarada vy pagada, no se puede aplicar a
vigencias futuras. Por ende, la incégnita que se tiene es: 381 la norma tibutaria no
permite la apropiacion de retenciones en diversos periodos fiscales, que sucede
con esas retenciones? Y, ademds, cuando en efecto se paguen esos dineros, zPor
qué debe nuevamente el contribuyente pagar impuesto por ello, a sabiendas de
que en X periodo fiscal ya se hizo por parte del empleador, pero no fue
debidamente apropiado por el confribuyente, en atencién a que la DIAN no Io

permite?g

La enfidad DEMANDADA sustenta la citada liquidacién oficial en el argumento de
gue “"no existe norma_que prohiba que se tome la retencién en la fuente
certificada en el afio gravable” pero que al fratarse de una “persona natural no
obligado a llevar contabilidad, es decir que lleva el sistema de caja v que via
doctrinal y jurisprudencial, se ha interprefado que la retencién en la fuente se
fomarg en el periodo en que se realice el ingreso” perc, NO REFIEREN CUAL ES EL
SUSTENTO NORMATIVO, JURISPRUDENCIAL Y/O DOCTRINAL, teniendo en cuenta que
acorde al Articulo 230 de la Constitucién Politica, se debe dar aplicacion ala tey,
en fanto, la jurisprudencia y la doctrina son criterics auxiliares.

Igualmente, se presenfa un desconocimiente de nuestro Estado social vy
democrdtico de derecho; del cual emana la libertad del ciudadano, entendiendo
como tal la libertad en las actuaciones de los mismos ya que al ciudadano le estd
permitido TODO lo que no se le estd EXPRESAMENTE PROHIBIDO, de manera que, la
DIAN ignora este principio bdsico del Estado social de dereche cuando pretende
prohibir emplear la causacién para poder tomar la retencién en la fuente aun
cuando no se encuentra norma que lo prohiba expresamente, pues asi lo ha
dictado la Corte Constitucional en el Auto 059/09 M.P. CLARA ELENA REALES
GUTIERREZ:
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FE

1. Estado de Derecho y fijacién de competencias a las autoridades
pubiicas: En el Estado de derecho la posicidon juridica del individuo es

 diametralmente opuesta a la del funcionario publico. &l individuo
puede hacer todo aquello que no le esfé expresamente prohibido por
la ley. En cambio, el gobernante, la autoridad, actia siempre con
competencias que en principio son limitadas. Al individuo, al ciudadano
lo que no le estd expresamente prohibido le estd permitido. Al
funcionario publico lo que no le estd expresamente atribuido, e estd
prohibido. Al particular le basta con saber que su conducta no estd
prohibida para que pueda redlizarla; en cambio, al gobernante no le
sirve este mismo argumento. Para que él pueda actuar, necesita mosirar
la norma que lo faculte para ello; si no existe esa norma, le estd
prohibida esa actuacion. En el Estado de derecho las competencias de
la autoridad son siempre expresas, explicitas no existiendo para elio
competencias implicitas, ni por analogia y este principio es vdlido no
solo para el mas humilde de los funcionarios, sino fambién para la Corfe
Constitucional,

En este orden de ideas, si no existe norma imperativa que impida apropiarse del
100% de la retencidén en la fuente, entonces, al tratarse de un particular, dicha
actuacion estd completamente permitida por el ordenamiento juridico, en tanto,
la misma ley tributaria obliga al contribuyente a tomarse el 100% de las retenciones
practicadas y declaradas en cada periodo gravable.

La regla por excelencia del andilisis juridico de interpretacion normativa indica que
todo ejercicio interpretativo, como el que se supone realizé la DIAN, genera una
“nueva regla”, sin embargo, esta regla no puede desviarse del significado literal
de lanorma, de manera que si este nuevo texto incluye supuestos o consecuencias
adicionales a los que la norma original contiene, enfonces ta interpretacion es
errada. Lo anterior quiere decir que la interpretacion de las normas tributarias debe
ser neutras.

En este punto es importante resaltarle al despache que unos conceptos emitidos
por la DIAN de los afios 2000 y 2008 emitidos por la DIAN, los cuales no tiene
jerarqguia de aplicaciéon respecto a lo ordenado por el Decreto 2277 de noviembre
de 2012, por lo cual, no serian aplicables al sub lite pues, la ley prima sobre los
conceptos técnicos. Conclusion a la que se llega analizando un simple andlisis
hermenéutico, toda vez que, el decreto 2277 de noviembre de 2012, es una ley
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posterior que deroga las normas incompatibles o contrarias a dicho decreto {Art.
27), por lo cual, se tiene la completa inoperancia de los conceptos y sustentos
juridicos de ta DIAN.

En virtud del principio de legalidad de los tributos, segin el cual, la ley debe
establecer de manera directa los elementos que dan lugar al surgimiento de la
obligacién impositiva, no es posible aplicar la analogia en esta materia. Lo anterior
significa gue, si un ente no ha sido sefalado por la ley como sujeto pasivo de un
tributo, no se le puede aplicar otra disposicion correspondiente a un impuesto
diferente como tampoco se puede gravar una situacién factica determinada,
aplicande una norma gue determina el hecho generador de ofro gravamen.

La DIAN no puede, como entidad publica, alejarse de la normatividad vigente
creando criterios de interpretacidon propios pues, al ser una entidad publica, solo le
estd permitide lo expresamente delegado por la ley, asi pues, no pueden vulnerar
el principio de legalidad prohibiendo a un particular la apropiacion de la retencion
en la fuente aun cuando ellos mismos aseguran gque no exisie norma imperativa
gue lo prohiba expresamente.

Aunado a ello, la misma DIAN en oficio 016395 de 3 de junio de 2015 emanada de
la Subdireccion de Gestion normativa y doctrina, confirma la plena aplicabilidad
en retenciones a la fuente de los Art 373 del ETy el Art. 14 del decreto 2277 de 2012,
indicando: “asi los cosas se colige que las retenciones no incluidas en la
declaracion de renta del afio en que se practicaron, no podrdn serimpufadas en
periodos posteriores a excepcion de retenciones que se le hubieren practicado a
ingresos diferidos. Por tanfo, resulia improcedenie efectuar algun tipo de
compensacion con retenciones no incluidds en la declaracion del ano
correspondiente” en ese sentido, es pertinente llegar a las siguientes
consideraciones:

A. La DIAN le esta ocasionando a mi cliente un pago excesivo en sus
declaraciones de renta, en tanto, no le esta permitiendo apropiarse del
100% de sus retenciones gue han side debidamente practicadas,
declaradas y pagadas al ente de confrol.

B. En virtud del concepto de la misma DIAN, no es posible que se apliguen a
periodos gravables futuros o posteriores, las retenciones que no se apropien
en la vigencia fiscal en la cual fueron side debidamente practicados,
declaradas y pagadas al ente de conftrol.
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C. Amicliente, no sele aplicalo referente ateneringresos diferidos, dado que,
los ingresos diferidos/no ganados son un pago por anticipado registrados
en ta hoja de balance del receptor como una cuenta del pasivo hasta que
los servicios hayan sido prestados o los productos hayan sido entregados,
situacion que no aplica a mi cliente, en tanto, las retenciones debidamente
practicadas, declaradas y pagadas al ente de control comesponden a
servicios ya prestados.

Ahora bien, se¢ debe tener en cuenta que, en las declaraciones de renta, se
pueden hacer valer las retenciones debidamente certificadas, bajo el entendido
que la prueba por excelencia en materia de retenciones son los correspondientes
certificados tal como lo indica el estatuto Hibutario y de conformidad con el Arf,
31 del Cédigo Civil Colombiano, la interpretacion de las normas tributarias debe
atemperarse a que “lo favorable u odioso en una disposicion no se tomard en
cuenta para ampliar o restringir su inferpretacion. La extensidon que deba darse a
toda ley se determinard por su genuino sentido y segun las reglas de interpretacion
precedentes”. En consecuencia, las normas tributarias no pueden interpretarse ni
a favor ni en contra del fisco, por odiosas o favorables que puedan parecer, su
interpretacion debe ser neutra.

Por ende, su sefioria debe reconocer que en todas las ramas del derecho se
admite la interpretacion extensiva, pero no en materia tributaria, pues no se
permite dar alas normas un alcance mayor al que refleja su texto, sin embargo, no
es perlinente aplicar una normaimposifiva a casos diferentes de los que ella misma
preve,

En esas situaciones no se podria aplicar lo analogia, que de conformidad con el
Art 8 de laley 153 de 1887, autoriza la analogia en los siguientes términos: “cuando
no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicardn las leyes que
regulen casos o malerias semejantes”, estos casos son los denominados vacios
normativos que se llenan con otra disposicion.

En consecuenciay en concordancia con el principio de legalidad de los tibutos,
segun la cual, la ley debe establecer de manera directa los elementos gue dan
lugar al surgimiento de la obligacion impositiva, no es susceptible de aplicar la
analogia en esta materia tal como se indico lineas arriba.
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En conclusion, es importante precisar que, si bien los conceptos de |la DIAN
constituyen un mecanismo auxiliar para la interpretacion y aplicacion de laley, los
mismos no tienen por objeto dirimir las controversias que se presentan enfre los
sujetos de la tributacion v la Administracidn de Impuestos, ni coadyuvar en el
cumplimiento de las obligaciones que son responsabilidad exclusiva de os
contribuyentes, y no deben desconocer el Estatuto Tributario, ni los Principios del
Derecho Tributario, ni las leyes especificas en tema de tributos.

Es menester senaiar al despacho que los CONCEPTOS DE LA DIAN, siendo los mismos
de fechas muy anteriores a las condiciones fributarias actuales, donde la misma
DIAN en concepto de 016395 del 03/06/2015 nos dan la razén en tanto, no EXISTE
norma, niley, nijurisprudencia que faculte ala DIAN a prefender tal requerimiento,
de no permitirle que se apropie del 100% de [a RETENCION EN LA FUENTE, pues se le
recuerda a su seforia que el Decreto 1265 de 1999, relativo a las funciones de la
DIAN, en su artficule 11, pardgrafo, dispone que, los conceptos emitidos por la
Oficina Juridica que sean publicados constituyen la interpretacion oficial para los
funcionarios de la enfidad v que su desconocimiento puede acarrear sanciones
disciplinarias. En el caso de estudio, se aduce por la DEMANDADA en sus
argumentos, conceplos anteriores al 2015 v los conceptos aducidos por mi cliente,
son posteriores, por lo tantfo, constiturria la Uitima postura de la DIAN frente a lo
pretendido, lo cual no debe ser desconocido.

Ademas, el arficulo 264 de la Ley 223 de 1995 dispone gue los contribuyentes que
actien con base en conceptos escritos de la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales pueden sustentar con ellos sus actuaciones en la via gubernativa y en
la jurisdiccional. La norma representa una garantia para fos contribuyentes puesto
que, con fundamento en el principio de la buena fe, protege la confianza que
legifimamente inspira en los destinatarios de la ley iributaria una interpretacion
oficial de la misma.

En este punfo es importante tener en cuenta que:
a. Los conceptos de la administracion fributaric no son normas sino
interpretaciones de normas.
b. Estos pronunciamientos son obligatorios para los funcionarios de la
administracion, mas no para los contribuyentes.
¢. Un cambio en la interpretacion oficial puede implicar ta revocatoria, la
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modificacidon o la aclaracion de una interpretacion anterior.

d. Los funcionarios v los contribuyentes no pueden fundar sus actudciones en
conceptos gue han sido_revogcades o modificades, cyando  tales
actudacionss se surtan con posterioridad a ld revocateria o medificacion.

e. la Ley 223 de 1995 les otorga el gtributo de ‘“vigencia” en aras de la
seguridad juridica v la confianza legitima. De esta forma, silos contribuyentes
actian con base en un pronunciagmiento de la DIAN vy g entidad cambia el
criterio allil expresado, este nuevo criterio no es oponible alos contribuyentes
respecto de las actuaciones efectuadas “en vigencia” del concepto
anterior. En otras palabras, los cambios en la doctrina oficial que afecten la

. segurnidad juridica de los contribuyentes Unicamente surten efectos hacia el
futuro.

Lo anterior no significa que los conceptos son, en todos los casoes, “irretroactivos”,
No debemos perder de vista que la doctrina oficial es fundamentalmente un
mecanismo auxiliar de interpretacion, cuya fuerza vinculante estd restringida a los
funcionarios, vy que, por lo general, no se pueden predicar de ella requisitos que
solo son atribuibles a la ley fributaria. Comoquiera gque la interpretacién doctrinal
busca simplemente extractar el contenide de las normas preexistentes [y no
adicionar ni medificar ese contenido} la misma puede ser retroactiva en cuanto no
impligue un cambic de criteric que ponga en juego la seguridad juridica de los
contribuyentes,

Y finalizando el sustento juridico, se debe indicar que ia norma tributaria no limita I
apropiacion de las retenciones debidamente practicadas, declaradas y pagadas

. al ente de control a un sistema de declaracion de renta, por ende, la DIAN no
puede hacer interpretaciones que la norma, en primera medida no los faculta y en
segundo fugar, la norma tampoco lo prohibe, antes bien, obliga al contribuyente
en cumplir con dicha apropiacién al 100% so pena de desconocerle las retenciones
gue no se apropie.

En consecuencia, procedo a relacionar el material probatorio sobre el cudl se
funda este medio de control, como lo son:

5. PRUEBAS

Erd,
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5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

512

5.13.

5.14.
5.15.

5.16.

5.17.
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Copia de cédula de ciudadania del sefior WILLIAM ROMO ROMERO

Copia del documento dirigido a a sefora ONEYRA MOLANO OBANDO en
calidad de Jefe de la Division de Fiscalizacion de la DIAN, manifesténdole la
Oposicion al requerimiento ordinario 403 - Renta 2014, No. Codigo 117201238
Copia de respuesta al oficio No. 00341 4-033 radicado el 15 de junio de 2017
por el cual se manifestd la citada oposicion.

Accion de tutela radicada el 30 de junio de 2017 por fa cual, se tuteld a ta
DIAN buscando la proteccion del derecho fundamental de peticion.

Copia de auto calendado ei 05 de julio de 2017, emitido por el JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, mediante el cual se admitid la
accion de tutela instaurada.

Oposicion a la respuesta de la DIAN radicada el 14 de julio de 2017.

Fallo de tutela No. 112 calendado el 18 de julio de 2017 por el cudl se decidid
no tutelar el derecho de mi poderdante.

Impugnacion de fallo de tutela No. 112 calendado el 18 de julio de 2017 por
el cual se decidid no tutelar el derecho de mi poderdante, radicada el 31
de julio de 2017.

Fallo de segunda instancia No. 761 del 28 de agosto de 2017 emitido por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, mediante el cudl se
revoco el fallo de primera instancia.

Documento mediante ei cual la DIAN manifiesta que le estd dando
cumplimiento al fallo de segunda instancia calendado el 05 de septiembre
de 2017.

Incidente de desacato radicado ei 12 de septiembre de 2017.

Noftificacion del incidente a la DIAN calendado el 15 de septiembre de 2017
mediante oficio No. 3029.

Contestacion de la DIAN a incidente de desacato, radicada el 21 de
septiembre de 2017.

Incidente de desacato radicado el 29 de septiembre de 2017.

Noftificacion del incidente de desacato redlizada mediante oficio No. 02875
del 17 de octubre de 2017,

Respuesta a requerimiento de fallo de tutela calendada el 24 de octubre de
2017, emitida por la DIAN.

Requerimiento especial No. 172382017000015 Caod. 403 calendado el 26 de
Julio de 2017 con su anexo explicativo mediante el cual solicitan ¢ mi
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5.18.

5.19.
5.20.

5.21.
5.22.

. 5.23.

5.24.
5.25.
5.26.

5.27.
5.28.

5.29.

. 5.30.

5.31.
5.32.

5.33.
5.34.
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poderdante la correccién de la declaracidon de renta correspondiente al
afo gravable 2014.

Respuesta al requerimiento No, 17238201700001 5 radicado el 27 de octubre
de 2017.

Liguidacion No. 7241201800009 del 26 de abril de 2018.

Recurso de reconsideracion contra la Liquidacion No. 17241201800009 del 26
de abril de 2018,

Inadmision de recurso mediante auto No. 00005 del 24 de julio de 2018,
Recurso de reposicidn contra la decision de inadmision del recurso de
reconsideracién.

Auto confirmatorio del recurso de reposicion 00001 No. 109 el 23 de agosto
de 2018.

Resolucion No. 200.005 del 10 de mayo de 2019.

Factura del sefior ORCAR EDUARDO MORENQO CASTRO

Formutario de pago de la declaracion de renta del afc 2014 del sefor
WILLIAN ROMO ROMERQ.

Correc  elecfrénico y anexos del radicade de la DENUNCIA N°
201882140100026893 impetrada en la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LA DIAN

Correos electronicos por medio del cual se apertura de indagacién
preliminar - expediente administrativo discipiinario N° 213-304-2018-207 de la
Subdireccion de Gestién de Control Disciplinario Interno de la DIAN
Solicitud de conciliacion prejudicial en derecho, radicada el 10 de
septiembre de 2019, al despacho de la PROCURADURIA 188 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,

Constancia No. 106 del 16 de septiembre de 2019, emitida por la
PROCURADURIA 188 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS mediante
la cual se decidio declarar el asunto como ne conciliable.

Contrato de prestacion de servicios profesionales, suscrito entre el Abogado
MAICOL ANDRES RODRIGUEZ BOLANOS y mi poderdante.,

Contrato de prestacidn de servicios profesionales, suscrito entre la
contadora LARISA VARG AS DiAZ y mi poderdante.

Poder debidamente conferido.

SOLICITUD PROBATORIA:

Se solicita al despacho gque ordene a LA JUNTA CENTRAL DE CONTADORES
para gue con destine a este proceso se sirva enviar copia infegra del
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expediente adelantado contra la Contadora de mi cliente el DR, WILLIAM
ROMO ROMERO por unas presuntas irregularidades frente al manejo
contable de la retencion en la fuente debidamente practicadas,
declaradas y pagadas al ente de control en la vigencia 2014 del sefor
ROMOC ROMERC.

- Se solicita que ordene a la Subdireccion de Gestién de Control Disciplinario
Interno de la DIAN ubicada en el Piso 11 Edificio Sendas ~ Nivel Centraf - Cra
/ Nro 6 C 54 para gue, con destino a este proceso, remita copia integra del
proceso donde se ordend abrir indagacion preliminar en averiguacion de
responsables con auto No. 1001-197 del 30 de mayo del 2018 dentro del

. Expediente Disciplinario 213-304-2018-207, dado gue, se denuncid a los
funcionarios por los atropellos gue estan cometiendo con la situacion fiscal
de mi cliente y la contadora de mi cliente la sefiora LARISA VARGAS.

- Se oficie a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA DIAN como ente de
control frente a las actuaciones y/u omisiones de la DIAN, allegue con
destino a este proceso, copia integra del expediente iniciado con Ia
DENUNCIA N° 201882140100026893 v radicada intemarmente bajo en N°
14509002850925 del 16 de mayo de 2018, en virtud del comportamiento de
la entidad frente a la situacion fiscal del sefior WILIAM ROMO ROMERC
especificamente con su declaraciéon de renta del afio gravable 2014,

5.35. PRUEBA PERICIAL EN DIFERIDO: Solicito como prueba Pericial la que se
practicara con el sefior HAROLD CASTILLO ESCOBAR identificado con la
Cédula de Ciudadania N° 10.533.757 v tarjeta profesional de contador N°
3899-T, quien es especiaiista en Gerencia de Impuestos y en Revisoria Fiscal
y Auditoria Externa, cuyo dictamen serd aportado en la reforma de la

. demanda y/o en su defecto en el traslado de las Excepciones que se
propongan. {Se anexa hoja de vida del perito que acredita su idoneidad)

6. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Se indica como cuantia la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
DOS MIL CUATRO PESOS M/CTE. ($42.402.004) correspondiente a la tasacidon del
perjuicio.

7. NOTIFICACION:
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7.1. DEMANDANTE:
WILLIAM OSWALDO ROMO ROMEROQ, identificado con Cedula de Ciudadania
No. 12.978.940 expedida en Pasto — Narifio, con direccion de notificacidon en
la Carrera 7 # 1N-28 Edificio Negret de Popaydn, Correo Electrénico:
contacto@azurabogados.com

7.2.  DEMANDADO:
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE
POPAYAN, identificada con Nit. 800.197.268-4, con direccidn en la Carrera 8
No. 36 de Popaydan - Cauca, correo glectronico:
. notificacionesjiudicialesdion@dian.gov.co

7.3. APODERADO:
El suscrito puede ser notificada en fa Cra 7 # TN 28 Edificic Negret oficina
507 de la ciudad de Popaydn - Cauca, Correc electrénico:
contacto@gzurabogados.com, Cel. 310 670 54 26

Atentaments,

MAICOL ANDRES RQDRIGJEZ BOLANOZ
® C.C. N° 1.083.889.104 de Pitalito - Huila
TP. N° 245717 del C.S. d
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