REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Diecisiete (17) de enero de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 190013333006 2016 00075 00
DEMANDANTE: EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 6
. ANTECEDENTES

1. La demanda?

Procede el Juzgado a decidir la demanda que a través del medio de control
de reparacién directa, promueve el seior EDINSSON FERNANDO JARAMILLO
ANDRADE identificado con C.C. No. 1.061.738.524 y la sefiora MARIA DEL
CARMEN ANDRADE identificada con C.C. No. 25516813, en conira del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC, tendiente a que éste sea declarado
patrimonial y administrativamente responsable por la lesiones padecidas por
EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE, en hechos ocurridos el 13 de enero
de 2014, cuando se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de esta ciudad, y como consecuencia de ello sea condenado a
pagar la siguiente indemnizacioén:

- Por perjuicios morales: la suma de cincuenta {50) smimv a favor de los
demandantes.

- Por dano a la salud: la suma de cincuenta (50) smimv ¢ favor del
afectado principal.

Que la sentencia sea cumplida conforme lo ordenado por los articulos 192 vy
siguientes del CPACA.,

1.1. Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento factico de las pretensiones, en sintesis la apoderada judicial
expuso lo siguiente: ~
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EXPEDIENTE: 190013333006 2016 00075 00

DEMANDANTE: EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE Y OTRA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Sostiene cue la senora MARIA DEL CARMEN ANDRADE es la madre de EDINSSON
FERNANDO JARAMILLO ANDRADE, quien para el dia 13 de enero de 2014, se
encontraba en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Popaydn, en el patio 1, cuando fue agredido por otro interno con
una platina, causandole herida en la cara, lado derecho, cerca de la cara. Por
esa razon, fue llevado al area de sanidad, donde se regisiré herida de 5cms de
longitud, quedando una cicatriz permanente en su rostro alterando su aspecto
fisico.

Debido a las lesiones, el senor JARAMILLO ANDRADE se vio afectado tanto fisica
o psicologicamente. En consecuencia, considera que el INPEC es responsable
de la totalidad de Ias lesiones y perjuicios causados a la parte demandante con
arma cortopunzante.

2. Contestacion de la demanda?

El Instituto Nacional Penitenciarioc y Carcelario - INPEC, a ftravés de su
apoderada, en sintesis, expuso:

De acuerdo a la minuta del pabelldn once, las circunstancias de modo
demandadas. no son ciertas, por el contrario, aparece registrada la aceptaciéon
en la voluntad y el querer del actor de la demanda, de participar activamente
en la rifna. Lo cual se confirma con el informe presentado en contra de internos
de fecha 13 de enero de 2014, donde se senald: “... Ocurre una rina entre el
interno ZAPATA MIRANDA LUIS EDUARD TD 11181 y JARAMILLO ANDRADE
EDINSON FERNANDO TD 11913. Quienes mutuamente se lesionan fisicamente; a
quienes se le incautd platinas”. Por lo tanto, considera que se puede inferir que
el sepor EDINSSON FERNANDO JARAMILLO, concurd con una conducta
imprudente que fue la causa eficiente en la produccidén de su propia lesidn.
Siendo este un comportamiento de irresistibilidad y personalisimo donde su
actuar se desatd en un tiempo muy corto y es imprevisible porque la reacciéon
fue en cuestion de segundos.

Asi las cosas, el dano producido por culpa exclusiva de la victima, ya que el
lesionado con su actuar resolvid repeler contra su confrincante, el resultado por
ello es procedente excepcional, ya que ambos decidieron tomar su propio
resgo.

Sin embargo, la apoderada del INPEC solicita que en el evento de no exonerar
a la demandada por culpa exclusiva de la victima o de un tercero, se tenga en
cuenta la teoria de la concurrencia de culpas, donde confluyen el hecho ilicito
del ofensor y el obrar reprochable de la victima, siendo del caso reducir el
importe de la compensacion.

En consecuencia de lo anterior, propuso las siguientes excepciones:
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- Exoneracidon de responsabilidad en razén a que el hecho danoso es
consecuencia de la culpa exclusiva de la victima y la de un tercero.

- Innominada.
3. Relacién de etapas surtidas

La demanda se presento el dia 7 de marzo de 20163 y mediante auto
interlocutorio del 9 de junio de 2016 fue admitida?, debidamente notificada®, y
se cumplid con las ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el
articulo 179 del CPACA, asi: una vez se corrid traslado de las excepciones
propuestasé, fijada la fecha para la celebracion de la audiencia iniciai, ésta se
llevé a cabo el dia 19 de febrero de 20197, fijandose en elia la fecha para la
audiencia de pruebas, la que se redlizd el 17 de junio y 5 de noviembre de
20198, en la que finaimente se dispuso correr trastado a las partes para la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion. Se le concedid al
Ministerio Publico la oportunidad para rendir concepto de fondo.

4. Los alegatos de conclusion
4.1. De la parte demandante?

La apoderada de la parte demandante presentd los siguientes alegatos de
conclusion:

Hace referencia a los hechos aspectos probados en el proceso y en cuanto a la
relacion de parentesco entre los demandantes, el cual se refiere a que la
senora MARIA DEL CARMEN ANDRADE es tia del lesionado.

Senala que el dano se encuenira acreditado con las pruebas allegadas al
proceso, como o es la historia clinica del senor EDINSSON FERNANDO
JARAMILLO ANDRADE, del 13 de enero de 2014, donde hace una transcripcion
de la misma, al igual que de la minuta de guardia interna v externa de donde
se lee que el interno fue frasladadoe al drea de sanidad con herida por arma
cortopunzante y de la minuta del patio 11, se dejé la anotacion de una rina
entre los internos JARAMILLO ANDRADE EDINSSON FERNANDO y LUIS EDUAR
LAPATA MIRANDA.

Sostiene que se incautaron las armas cortopunzante, pero no aportd el
documento de decomiso - de las mismas. Tampoco se aportd proceso
disciplinario alguno donde se demostrara que el demandante fue sancionado
por portar arma corto punzante, y ni fue sancionado porque fue devuelto al
mismo patio 11 de mediana seguridad.

Refiere que la lesion que sufrid EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE
causada por otfro interno armado demuestra la indefensidbn en que se
encueniran los internos, por 10 que es indiscutible, que la existencia de armas
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cortopunzantes al interior del establecimiento demuestran la falta de vigilancia
y cuidado, armas que por lo general son de elaboracidén carcelaria para
lesionar a otros internos.

En consecuencia de lo anterior, solicita se condene al INPEC por los perjuicios
inmateriales ocasionados a la parte demandante, estando baqjo custodia y
cuidado del Estado.

4.2. De la parte demandadalt

El apoderado del INPEC presentod los siguientes argumentos en sus alegatos de
conclusiodn:

Senala que no estd demostrada la falla del servicio por parte del INPEC puesto
qgque no se demostrd un funcionamiento anormal o inactividad de la
administracion, es decir que no se demostro el incumplimiento de los deberes
por parte del INPEC de las normas que regulan el servicio.

Teniendo en cuenta las pruebas que obran dentro del plenario, existe certeza
acerca de las lesiones sufridas por EDINSSON FERNANDO JARAMILLO, asi como
tambien que fueron producto de su propio actuar al trenzarse en rina con otro
interno.

Por lo anierior, solicita desestimar las pretensiones de la demanda porgue
quedd demostrado que la enfidad demandada no estd obligada a pagar
indemnizacion de perjuicios pues si bien el actor sufrid una lesion, esta fue
ocasionada por su propio actuar, con lo que se demuestra la ruptura en el nexo
causal.

4.3. Concepto del Ministerio Publico!

Luego de hacer un recuento de los antecedentes, la represente del Ministerio
PUblico considera que el presente caso se configura la existencia de un dano
especial como titulo de imputacion toda vez que las afectaciones ala vida o la
integridad personal de los reclusos, no son una caga soportable por quienes se
encuentren privados de la libertad.

Frente al dano, considera que se tiene la certeza de la existencia de un dano
cierto, directo y antijuridico que se concretd con la herida sufrida por el senor
EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE, ya que del material probatorio se
desprende que el interno sufrid lesiones en su integridad al interior de las
instalaciones del INPEC, siendo el Estado el que asume la obligacion de
brindarle proteccion en cumplimiento de las obligaciones de custodia y
vigilancia, que permitan garantizar la seguridad de los internos.

Frente a los perjuicios morales, considera que la lesion fue leve toda vez que no
comprometieron o afectaron érganos vitales, ni tejido muscular y en cuanto al
dafo a la salud, ante la falta de prueba que permita establecer o verificar si las
lesiones dejaron secuelas, no se podria condenar a la entidad demandada ya
que este perjuicio no estd probado sumariamente.
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En conclusion, la agente del Ministerio Publico solicita se declare la
responsabilidad administrativa del INPEC por los danos y perjuicios causados al
actor con la ocurrencia de los hechos que culminaron con las lesiones
personales al interno EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE, el dia 13 de
enero de 2014, y en consecuencia acceder al pago de las condenas que
estime pertinentes.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales
1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Las pretensiones de la parte actora se refieren a hechos acaecidos el 13 de
enero de 2014, entonces los dos anos para presentar la demanda de que trata
el numeral 2, literal i) del articulo 164 del CPACA, irian, hasta el 14 de enero de
2016.

Ahora bien, la solicitud de conciliacion prejudicial se presentd el 21 de
diciembre de 2015, es decir, faltando 23 dias para que operara el fendmeno
juridico de la caducidad; la constancia de conciliacidon se entregd el 3 de
marzo de 2016'2, por lo que al haberse presentado la demanda el 7 de marzo
de 201463, se hizo oportunamente.

Ademds, por la naturaleza del medio de control, la cuantia vy el lugar de
ocurrencia de los hechos, este Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia conforme lo prevé el articulo 155 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011.

2. Bl problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer si el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC, es administrativamente responsable, por los hechos
ocurnidos el 13 de enero de-2014 cuando resultd lesionado el senor EDINSSON
FERNANDO JARAMILLO ANDRADE cuando se encontraba recluido en
establecimiento penitenciario de esta ciudad y si en consecuencia hay lugar al
reconocimiento de los perjuicios a favor de la parte demandante.

3. Lo probado en el proceso
De conformidad con €l litigio fijado durante el rdmite de la audiencia inicial y
de las pruebas oportunamente decretadas y practicadas en la audiencia de
pruebas, obrantes en el expediente, se acreditod lo siguiente:
Sobre la calidad de recluso del actor

- Fl. 3: Tarjeta alfabética, antecedentes y de patios del senor EDINSSON

FERNANDO JARAMILLO ANDRADE, quien registra fecha de ingreso al
EPAMSCAS el 24 de abril de 2013 y fue dado de baja el 15 de mayo de 2015.

~folios 17 19 Cuademo principal
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Sobre la relacidon de parentesco entre los demandantes:

- FI.11Y 29-32 C. Pruebas: Obra certificacion de fecha 12 de marzo de 2019,
expedida por Dragoneante encargado del control de ingreso en el que se
registran visitas al Establecimiento Carcelario de San Isidro y se relaciona a la
sefora MARIA DEL CARMEN ANDRADE como tia del lesionado.

Respecto de la lesion acaecida el 13 de enero de 2014:
- Fl. 4-9: Minuta del drea de sanidad:

“9:30: Ingresa el interno Jaramillo Andrade Edinsson Fernando TD. 11913 del
patio # 1l con herida en la cara... ingresa para ser atendido por el médico
de turno.

11:15: A esta hora sale para su respectivo pabelldn el interno JARAMILLO
ANDRADE EDINSSON TD. 11913 quien presentaba herida en la cara cerca af
oido después de ser atendido y suturado por el médico de turno”.

- Fl. 10-14; Minuta de guardia del pabellon 11 con anotaciones del 13 de
enero de 2014: “08:40: Novedad rina: A esta hora se presenta una rina en el
drea del patio central cerca a los banos con arma corfopunzante artesanal
de elaboracion carcelaria entre los internos JARAMILLO ANDRADE EDINSSON
FERNANDO TD. 11913 quien recibié una herida al costado derecho de ia
cara y el interno LUIS EDUAR ZAPATA MIRANDA TD. 11181 quien recibio una
herida a la altura del abdomen, se procede a llevarlos inmediatamente a
sanidad para su pronta atencion, mientras se les efectua el procedimiento
de reauisa reglamentario se les incauta las armas cortopunzantes.

17:30: A esta hora son llevados al dgrea de la UTE con medida incontinente
los infernos... JARAMILLO ANDRADE EDINSSONTD. 11913..."

- Fl. 22 C. Pruebas: Atencidn de urgencias de fecha 13 de enero de 2014, con
la siguiente anotacion: "M.C. rina en patio. Herida en cara lado derecho a
nivel malar.

- Fl. 23 C. Pruebas: M.C. traido de mediana seguridad con diagndstico herida
malar. Paciente victima de rina carcelaria con herida con arma
cortopunzante en cara... herida +- 1.5 cm...

- Fi. 46-52: Respuesta a oficio por parte de la Funcionaria de Investigaciones
Disciplinarias a Internos donde se registra que el 13 de enero de 2014 se
presentd rina, armas cortopunzantes y lesiones, para lo cual se allegd
informe 041-14 de la misma fecha que frata de la rina entre los internos
EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE y LUIS EDUARDO ZAPATA
MIRANDA.

4. Del régimen de responsabilidad en relacién con personas recluidas en
ceniros penitenciarios

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable por danos causados a
personas recluidas en establecimientos carcelarios o centros de detencion, el
Consejo de Estado ha senalado que es de caracter objetivo, teniendo en



cuenta que estas personas se encuentran bajo la vigilancia, custodia vy
proteccion del Estado!* y que por razdon del encarcelamiento, no se encuentran
en capacidad plena de repeler por si mismos las agresiones o ataques
perpefrados por agenles estatales, por ofros reclusos o por terceros
particulares’s.

No obstante, la misma Alta Corporacién advierte que si se configura una causa
extrana, no hay lugar a declarar la responsabilidad de la institucion carcelaria,
pues se estaria en presencia de una causal exonerativa de responsabilidad:

*Asimismo, debe precisarse que en materia de danos causados a detenidos
y/o reclusos, la causa extrana tiene plena operancia en sus diversas
modalidades como causal exonerativa de responsabilidad, casos en los
cuales, como resulta apenas natural, la acreditacion de la eximente deberd
fundarse en la demostracion de fodos y cada uno de los elementos
constitutivos de la que en cada caso se alegue: fuerza mayor, hecho
exclusivo de la victima o hecho exclusivo de un tercero, segun corresponda;
por consiguiente, no es procedente afirmar de manera simple vy llana que la
sola constatacion de la existencia de una aparente causa extrana como
origen o fuente material o fenomenoldgica respecto de los danos
ocasionados a reclusos, resulte suficiente para que estos puedan
considerarse como no atribuibles —por accién u omision a la administracion
publica.

Asi pues, en cada caso concreto, en el cuadl se invoque la existencia de una
causa extrana por parfe de la entidad demandada, deberan analizarse las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se hubiere producido el
dano, por cuanto es posible que el Estado haya confribuido causalmente a
la generacion del mismo.

En ese orden de ideas, resulfa dable concluir que para que tales eximentes
de responsabilidad tengan plenos efectos liberadores respecto de la
responsabilidad estatal, resulta necesario que la causa exfrana sea Ia causa
exclusiva, esto es unica, del dano y que, por tanto, constituya la raiz
determinante del mismo. ="

Lo anterior permite concluir que no siempre que el interno sufra un dano dentro
de un Establecimiento Penitenciario, automdtica e inexorablemente el Estado
se hace responsable del mismo, pues es posible que dicho dano no le sea
atribuible por configurarse una causal exonerativa de responsabilidad, o bien
porque del material probatorio, las circunstancias de modo, tiempo y lugar no
determinan con exactitud el agente causante del dano, surgiendo asi una falta
de elementos probatoriost’ que permitan  declarar algun  tipo de
responsabilidad, por un caso de fuerza mayor o fortuito.

s Sentencia del 26 de mayo de 2010, expedicnte 18800, M.P Mawicio Fajardo Gamez: sentencia dal 7 de junio de 2010,
expediente: 19842 M.P. Enriciue Gil Botero. Ver serdencia de la Corte Constitucional 1 881 de 2002
= Consejo de bdado. Seccion lercera, sentencia de agoste de 2010 rad 18,886, C.P. Mauricio Fojaric ames,

Consejo de Estado, sentencia de agosto 26 e 2011 ek, 199508058,
CCOdigo de Procedimiento Civil, Adiculo 177 incombe alas pades probar ef supucsto de hecho de as normas que
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5. Bl caso concreto - andlisis critico de las pruebas allegadas

En el presente asunto se debate la responsabilidad del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, con ocasidn de las lesiones sufridas por el
senor EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE, el dia 13 de enero de 2014,
cuando se encontraba recluido en el Establecimiento Carcelario de Alta vy
Mediana Seguridad de esta ciudad; responsabilidad que la parte actora
sustenta bajo la afirmacion de que la entidad accionada omitié su deber de
protecciéon frente al recluso, al manifestar que la victima directa fue agredida
por ofro interno.

Bajo este orden de idecs, se encuentra de las pruebas existentes en relacion
con el dano alegado, 1o siguiente:

- Fl. 4-9: Minuta del drea de sanidad:

“9:30: Ingresa el interno Jaramillo Andrade Edinsson Fernando TD. 11913 del
patio # 11 con herida en la cara... ingresa para ser atendido por el medico
de turno.

11:15: A esta hora sale para su respectivo pabelldn el interno JARAMILLO
ANDRADE EDINSSON TD. 11913 quien presentaba herida en la cara cerca al
oido después de ser atendido y suturado por el meédico de turno”.

- Fl. 10-14: Minuta de guardia del pabelldn 11 -con anotaciones del 13 de
enero de 2014: “08:40: Novedad rina: A esta hora se presenta una rina en el
drea del patio central cerca a los banos con arma cortopunzante artesanal
de elaboracion carcelaria entre los internos JARAMILLO ANDRADE EDINSSON
FERNANDQO TD. 11913 quien recibio _ung herida al costado derecho de Ia
cara v el interno LUIS EDUAR ZAPATA MIRANDA TD. 11181 quien recibié una
herida a la alturg del abdomen, se procede a llevarlos inmediatamente a
sanidad para su pronta atencién, mientras se les efectua el procedimiento
de requisa reglamentario se les incauta las armas cortopunzantes.

17:30; A esta hora son llevados al drea de la UTE con medida inconfinente
los internos... JARAMILLO ANDRADE EDINSSON TD. 11913..."

- FI. 22 C. Pruebas: Atencidn de urgencias de fecha 13 de enero de 2014, con
la siguiente anotacion: “M.C. rina en patio. Herida en cara lado derecho a
nivel malar”.

- FI. 23 C. Pruebas: M.C. traido de mediana seguridad con diagndstico herida
malar. Paciente victima de rinha carcelaria con herida con arma
cortopunzante en cara... herida +- 1.5cm...

En ese contexto encuentra el Despacho que en efecto, aparece acreditado
dentro del expediente el dano, consistente en las lesiones que el senor
EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE padecié el dia 13 de enero de
2014, con ocasion de una rnna con otro interno.

Ahora, esta judicatura pasa a determinar, si las lesiones antes descritas, son
imputables al INPEC, para lo cual se considera:

Tal como se menciond anteriormente, en el plenario se encuentra acreditado
que el sefior EDINSSON JARAMILLO, el dia 13 de enero de 2014, resultd lesionado



ala altura de la cara con arma cortopunzante en una rina que sostuvo con otro
interno, mientras se encontraba recluido en el patio 11 del establecimiento
carcelario como se puede evidenciar de la minuta de guardia del pabelldn 11,
de las anotaciones de la historia clinica y de la respuesta a oficio por parte de
funcionaria de invesligaciones disciplinarias a internos.

Asi las cosas, el senor EDINSSON FERNANDQO JARAMILLO, se involucré en una rina
de forma libre y consciente con el interno LUIS EDUAR ZAPATA, quien también
resultd lesionado, ambos con arma cortopunzante, por lo tanto era una
decision no previsible para la entidad demandada.

No obstante, el reproche ala parte accionada consiste en haber permitido que
los internos resuliaran heridos con armas corfo punzantes, cuando se
encontfraban bajo su vigilancia, proteccidn y cuidado, sin que se pueda negar
la existencia de tales armas, pues de ello dan cuenta las pruebas relacionadas.

Asi las cosas, la entidad accionada debe responder pafrimonialmente por el
dano infligido al actor, en cuanto no despleg6d las actividades necesarias de
control y proteccion de los internos, frente a las agresiones que se presentan al
interior del penal.

Sin embargo, como la conducta del senor EDINSSON FERNANDO JARAMILLO
ANDRADE contribuyd a la produccion del dano, al propiciar y participar en la
rina, contando con la posibilidad de prever las consecuencias de tal hecho
violento, los perjuicios no deben ser indemnizados de manera exclusiva por el
INPEC. En consecuencia aunque se descarta la culpa exclusiva de la victimals,
si se encuenfra probado que el demandanie es responsable del dano causado
de manera concurrente con la administracion carcelaria.

De esta manera, el hecho danoso se deriva de una concausa'” en su
produccion, es decir una concurrencia de culpas entre la Administracion y el
actor, siendo del caso rebajar la reparacion con ocasion de las lesiones sufridas
el 13 de enero de 2014.

Con base en lo expuesto, los perjuicios a reconocer se reducirdn en un 50% al
constatar que operd una concausa en la produccidon del dano, en tanto el
actor decidio voluntariamente parlicipar en una rina.

6. Perjuicios reclamados y acreditados
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6.1. Perjuicios de orden moral

Pretende el demandante que se condene al INPEC a pagar a la parte actora
50 smimv, para cada uno.

Frente al reconocimienio de perjuicios morales reclamados por EDINSSON
FERNANDO JARAMILLO y MARIA DEL CARMEN ANDRADE, en calidad de tia, el
Consejo de Estado“t ha entendido que es posible presumir estos perjuicios para
el caso de los familiares mas cercanos, dada la naturaleza misma afincada en
el amor, la solidaridad y el afecto que es inherente al comun de las relaciones
familiares, presuncion de hombre que, desde luego, es susceptible de ser
desvirtuada dentro del proceso. (...).

La jurisprudencia ha entendido que las reglas de la experiencia ponen de
presente que normalmente sufren dolor moral los padres, hijos, hermanos,
abuelos, con la pérdida de un ser querido, razon por la cual es posible presumir
su causacion con la sola acreditacion de la relacion de parentesco.

En este caso se enconird acreditado que la senora MARIA DEL CARMEN
ANDRADE, es tia de EDINSSON JARAMILLO, segun la certificacion de fecha 12
de marzo de 2019 expedida por el encargado de confrol de ingreso al
Establecimiento Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan {il. 11 C.
Pruebas).

Al igual que las pruebas testimoniales practicadas el dia 17 de junio de 2019 (fl.
33-34 C. Pruebas):

HENRY OMAR VILLAQUIRAN

“PREGUNTADO: sUsted conoce a EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE?

CONTESTO: Si, él es vecino como mds de 30 anos. PREGUNTADO: zQuiénes
integran la familia de EDINSSON FERNANDO? CONTESTO: La senora MARIA DEL
CARMEN ANDRADE JARAMILLO, la mama abuela se llama CARMEN ANDRADE
JARAMILLO, ella es quien lo ha criado porque se lo dejaron desde muy
pequefo. PREGUNTADQ: sUsted sabe si FDINSSON JARAMILLO estuvo privado
de la libertad?2 CONTESTO: Si, él tuvo unos problemas y estuvo detenido en la
cdrcel San Isidro. PREGUNTADOQO: sRecuerda para qué época¢ CONTESTO: Era
unos 5 0 6 afios mas o menos. PREGUNTADQ: sUsted lo fue a visitar alguna vez?
CONTESTO: Yo hablé por teléfono dos o tres veces pero yo no iba porque no me
gusta ir a esas cosas alld. PREGUNTADO: sUsted sabe si él sufrié alguna lesion
mientras se encontraba recluido? CONTESTO: Si, a mi me contaron esa movida,
que a él le habian cortado la cara desde aqui hasta abajo. PREGUNTADO:
sUsted actualmente ha visto a EDINSSON? CONTESTO: Si, actualmente anda
frabajando de moto ratén. PREGUNTADO: sSabe si le quedo alguna secuela?
CONTESTO: Tiene unas marcas aqui (cara). PREGUNTADO: zQuién le contd a
usted que él habia sufrido esa lesiong CONTESTO: A mi me contaron hace
tiempo. él como que me contd una vez también. PREGUNTADO: zUsted cuando
se enterd de la lesion?2 CONTESTO: Yo me enlteré hace como 5 0 6 anos pero no
le paré bolas ni nada. PREGUNTADO: zUsted ha indicado que la senora MARIA
DEL CARMEN ANDRADE ha criado a EDINSSON FERNANDO JARAMILLO: indique
desde qué edad y hasta cudando? CONTESTO: Hace mas de 20 anos, ella como
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desde 1 ano que lo estaba criando, 1o dejo la mama. PREGUNTADOQ: sle consta
si la sefiora MARIA DEL CARMEN ANDRADE visitaba? CONTESTO: Eila iba a
visitarlo cuando estuvo detenido en San Isidro, cada 15 dias o cada mes, ella fo
llamaba por teléfono a ella. PREGUNTADO: zUsted tuvo conocimienfo de la
reaccion que tuvo MARIA DEL CARMEN ANDRADE cuando se enterd que su hijo
fue lesionado que si bien es cierto usted indico que no recordaba a la fecha,
esto fue el 13 de enero de 2014, cuando supo de la lesion que tuvo en la cara,
usted pudo apreciar quée actitud tuvo la senora MARIA DEL CARMEN cuando
supo de la lesidon de su hijoe CONTESTO: Efla sufria, le daban ciertas cosas de 1os
nervios, se le habian alterado, ella estaba preocupada por el caso de su hijjo.
PREGUNTADOQO: sCarmen como su madre o como su tiae CONTESTO: La tia que
desde como el primer ano lo esta criando, ella es como la mama porque la
propia madre lo dejé abandonado.”

JACKELINE CONSTAIN GOMEZ

“PREGUNTADQ: zSabe por que fue citada? CONTESTO: Sobre una demanda
que interpuso dona Carmen porque le hirieron el hijo. PREGUNTADO: sQuién es
el hijog CONTESTO: EDINSSON FERNANDO JARAMILLO. Sé que hubo una pelea
en el INPEC donde el estaba detenido y lo hirieron en el lado derecho cerca de
la oreja a la cara. PREGUNTADQO: s;Cdédmo se enterd usted de esos hechos?
CONITESTO: Porque yo vi desesperada a la mamd, a doiia CARMEN vy la llamé y
le pregunté que qué le pasaba porque somos vecinas y me comentd que lo
habian herido pero estaba desesperada porque fo bajaron y ella entendidé que
lo habian traido para el Hospifal San José o al Susana entonces ella buscdandolo
pero no era eso era que de la cdarcel de mediana seguridad habia pasado a
sanidad era eso. Entonces ella estaba desesperada hasta el otro dia que le
informaron cuando se entero que estaba en sanidad. PREGUNTADO: sHace
cuanto conoce a la senora MARIA DEL. CARMEN?Z CONTESTO: Hace 23 anos, la
conozco porque dona CARMEN tiene a cargo 2 hijos, EDINSSON vy ofro
muchacho, entonces yo mds que todo por el ofro hermano del muchacho
tambien estaba pendiente de ellos. muy allegada a ellos porque son personas
humildes. El otro joven se llama OSCAR EDUARDO JARAMILLO. PREGUNTADQ:
sCuando usted la conocié ya vivia con EDINSSON FERNANDO2 CONTESTO: Si
claro, yo cuando me enteré que ella la mamd los habia abandonado.
PREGUNTADQ: sComo es la relacion de MARIA DEL CARMEN con EDINSSON
FERNANDQO#? CONTESTO: Muy buena como mamd e hijo y problemas légico
como existe en la familia pero normal. PREGUNTADO: sUsted conoce a la
mama biologica de EDINSSON FERNANDO?Z CONTESTO: Si, la conoci porque de
vez en cuando ella ha venido a verlos. PREGUNTADQ: 3Como considera
EDINSSON FERNANDO JARAMILLO a MARIA DEL CARMEN ANDRADE?2 CONTESTO:
Como una mama porque los crio, estuvo pendiente de él. PREGUNTADO:
sUsted tiene conocimiento si MARIA DEL CARMEN ANDRADE durante el tiempo
que esfuvo recluido su hijo, lo visitaba? CONTESTO: Todo el tiempo, muy
pendiente cuando tenia que llevarle los implementos de aseo, ella lo iba a
visitar.”

Con relacion al monlo a reconocer por este concepto, el Consejo de Estado,
en sentencia de unificacion?’, fijo criterios especificos para los eventos de
lesiones personales, en consideracion a la gravedad o levedad de la lesidn
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para la victima directa, fijando unos topes indemnizatorios de acuerdo a la
afectaciéon a partir del 1%; para las victimas indirectas se asignard un
porcentaje de acuerdo con el nivel de relacidn en que éstas se hallen respecto
del lesionado. Se expuso por dicha Corporacién lo siguiente:

"Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral,
en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la
lesion reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6)
rangos:

(...)

Deberd verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la
victima directa, la que determinarad el monto indemnizatorio en salarios
minimos. Para las victimas indirectas se asignard un porcentgje de
acuverdo con el nivel de relacidn en que éstas se hallen respecto del
lesionado, conforme al cuadro. La gravedad o levedad de la lesion y los
correspondientes niveles se determinaran y motivardan de conformidad
con lo probado en el proceso. "

En este caso, la descripcidon consignada en la historia clinica, el interno
EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE sufrid: herida en la cara cerca al
oido de mds o menos 1.5 cm y por esa herida fue suturado, segun la minuta del
drea de sanidad que obra a folios 4-9 del cuaderno principal vy la prueba de
atencion de urgencias y documento de la historia clinica que obran a folios 22 y
23 del cuaderno de pruebas, lo que determina que las lesiones sufridas por el
actor fueron leves, sin embargo no existen elementos de juicio para tasar un
porcentaje exacto de afectaciéon ya que no se practicd un peritaje de pérdida
de capacidad laboral.

En estos eventos, el Juzgado considera que se debe hacer uso del arbitrio juris,
sobre el cual se ha disertado en la jurisprudencia, precisando gue:

“(...) la aplicacion del arbitrio juris, postulado que se integra a la
nomodarquica juridica, y que, lejos de reflejar parametros de arbitrariedad,
su existencia y validez normativa encuenira fundamento en la sana critica
y en la reglas de la experiencia de las que se vale legitimamente el
operador judicial para reconocer via compensacion una afectacion a un
bien tan personalisimo como las lesiones a la esfera v orbifa interna y
afectiva de la persona.

(...)

El arbitrio iuris siempre serd necesario en cualquier ordenamiento juridico
puesto que el legislador no puede contemplar fodas y cada una de las
hipotesis y variables que se pueden presentar en el proceso judicial, razon
por la cual queda un margen de maniobra a cargo del operador judicial
que. lejos de ser catalogado como arbitrariedad, constituye un campo
de discrecion racional en el que con fundamento en las reglas de la
experiencia y la sana crifica traza derroteros para colmar esas lagunas o
vacios que estan contenidos en la ley. -

2 Saa Plerc b o Seccion Teicera del Ho Consejo de Bstado. Sentencia del 28 de agosto del 2014, expediente 31172,
C.P. Olga Meétlida Vaile de De la Hoz
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Teniendo en consideracion los paramelros citados y los datos extraidos del
material probalorio aportado al expediente. este Despacho reducira al 50% la
indemnizacion que se eslima debe tecibir el demandante en virtud de la
concausa y por ello finalmente ordenarda reconocerle la suma de 2 salarios
minimos mensuales legales vigenies. para el afectado directo y a la sefora
MARIA DEL CARMEN ANDRADE, en ccalidad de madre de crianza, para cada
uno de ellos en razon de las lesiones leves sufridas por EDINSSON FERNANDO
JARAMILLO ANDRADE, el dia 13 de enero de 2014, al interior dei Centro
Penitenciario y Carcelario de la ciudad de Popaydn.

6.2. Sobre el dano a la salud

Bl dano a la salud segun la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, es la
categoria autdnoma que resulta adecuada para indemnizar los perjuicios
cuvando el dano provenga de una lesion corporal, toda vez que dicha
denominacion comprende toda la orbita psicofisica del sujeto vy estd
encaminado a resarcir econdémicamente una lesion o alteracion a la unidad
corporal de las personas?, desplazando a las demds categorias del dafo
inmaterial, como lo son la alteracion grave a las condiciones de existencia,
dano a la vida de relacion y perjuicio fisiologico, concluyendo que los Unicos
perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dano moral y el dafo a
la salud.

Esta posicidn de la Alta Corporacion fue reiterada en sentencia de unificacion
de la Seccidn Tercera del 28 de agosto de 201474, en la cual se considero:

"En relacion con el perjuicio fisiologico, hoy denominado dano a la salud,
derivado de una lesion a la integridad psicofisica de Luis Ferney Isaza Cordoba,
solicitado en la demanda, la Sala reitera la posicion acogida en las sentencias
19.031 y 38.222, ambas del 14 de septiembre 2011 {...) en el senlido de que la
regla en materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLV, sin embargo en casos
de extrema gravedad y excepcionales se podrd aumentar hasta 400 SMMLV,
siempre que esté debidamente motivado. (...) para lo cual se tendrd en cuenta
la gravedad y naturaleza de la lesion padecida, para lo que se empleardn —a
modo de parangon- los siguientes paramefros o baremaos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima

_Igual o superior al 50% 100 SMMLV N

Igual o superior al 40% e inferior al 509 80 SMMLV

_lgual o superior al 30% e inferior al 40%° 60 SMMLV

Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV

Igual o superior al 10% e inferior al 20 20 SMMLV
gual o superior al 172 e inferior al 1077 10 SMMLV

()"

El H. Consejo de Estado., también ha unificado el criterio respecto de la
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indemnizacion por dano a la salud, indicando que éste no se limita a la
ausencia de enfermedad, por cuanto en el mismo se encuentran la alteracién
del bienestar psicofisico; bien puede constituirse, en un momento dado, en la
respuesta fisioldgica o psicoldgica normal a un evento o circunstancia que no
tenia por qué padecerse, sin importar su gravedad o duraciéon y sin que sea
posible limitar su configuracion a la existencia de cerlificacion sobre la
magnitud de la misma:

“En primer lugar, es necesario aclarar que, a la luz de la evolucion
jurisprudencial actual, resulta incorrecto limitar el dano a la salud al
porcentaje certificado de incapacidad, esto es, a la cifra estimada por
las juntas de calificacion cuando se conoce. Mds bien se debe avanzar
hacia un entendimiento mas amplio en términos de gravedad de la
afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada denfro del
proceso, por cualquiera de los medios probatorios aceptfados, relativa a
los aspectos o componentes funcionales, bioldgicos y psiquicos del ser
humano." 76

En tal sentido, se han fijado por la misma Corporacion en pro a determinar la
afectaciéon a la salud, unas variables “para lo cual se deberd considerar las
consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel
del comportamiento y desempeno de la persona dentro de su entorno social y
cultural que agraven la condicion de la victima.™

Asi, el operador judicial debe tener en cuenta ias siguientes variables conforme
a lo que se encuentre probado en cada caso concreto?:

La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicologica, fisioldgica o
anatomica (temporal o permanente). La anomalia, defecto o perdida
producida en un miembro, érgano, tejido u otfra estructura corporal o mental.
La exteriorizacion de un estado patologico que refleje perturbaciones al nivel
de un organo. La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. La restriccion o
ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria.
Excesos er el desempeno y comportamiento dentro de una actividad normal o
rutinaria. Las limitaciones o impedimentos para el desempeno de un rol
determinado. Los factores sociales. culturales u ocupacionales. La edad. El sexo.
Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros, ludicos y
agradables de la victima. Las demas que se acrediten dentro del proceso.

En este sentido, el Despacho observa que se encuentra demostrado dentro del
plenario las lesiones sufridas por el interno, el dia 13 de enero de 2014, con arma
de fabricacidon carcelaria ocasionadas por otro interno, sin que se encuentre
acreditado que se haya presentado una pérdida de capacidad laboral como
consecuencia de la lesion que afectara el desempeno y comportamiento
dentro de sus actividades rutinarias y roles.

No obstante el Juzgado. estima procedente el reconocimiento, de una -
indemnizacion por dano a la salud, derivado de una lesion a la integridad fisica
del actor, en consideracion a que sufrio una lesidn en su humanidad que
requirio intervencion médica, por lo que luego de reducir la indemnizacion en
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un 50%. por la concurrencia de culpas, hay lugar a otorgar una indemnizacion
equivalente a dos (2} smmlv, el cual se otorgara Unicamente a la victima
directa.

7. Costas

En este caso, la parte demandada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun el articulo 188 del CPACA en concordancia con los
articulos 365 y 366 del CGP, por cuanto dichas normas dejan claramente
establecido que el CPACA ha acogido el criterio objetivo, es decir que las
costas corren en todo caso a cargo del vencido, quedando proscrita la
facultad del juez de determinar la conducta de las partes para proceder a la
condena en costas.

En este caso, la parte demandada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. Las agencias en
derecho se tasan en la suma de $300.000, teniendo en cuenta los criterios y
topes senalados en la normatividad, los cuales serdn liquidados por secretaria.

IIt. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC por los danos ocasionados a la parte
demandante como consecuencia de las lesiones de EDINSSON FERNANDO
JARAMILLO ANDRADE que se materializaron el 13 de enero de 2014, mientras se
encontraba recluido en el Centro Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
INPEC de esta ciudad, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ.- CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, a pagar a la parte demandante,

Por concepto de perjuicios morales:

v A favor de EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE identificado con
C.C. No. 1.061.738.524 {victima directa) y MARIA DEL CARMEN ANDRADE
identificada con C.C. No. 25.516.813, la suma equivalente a DOS
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para cada uno (2 .
smimv).
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Por concepto de dano ala salud:

v La suma de DOS (2) SMLMYV, Unicamente a favor de la victima directa
EDINSSON FERNANDO JARAMILLO ANDRADE identificado con C.C. No.
1.061.738.524.

TERCERQ.- El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC dard
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo 192 y 195
del CPACA.

CUARTO.- Condenar en costas a la parte demandanie de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de la providencia.

QUINTO.- NOTIFICAR esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, en

. concordancia con lo sefalado en el articulo 295 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO.- ARCHIVAR el expediente previa cancelacién de su radicacién, una vez

esté ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del
proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ



