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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Diciembre Diecinueve (19} de dos mil diecinueve

SENTENCIA Nro. 268

————— .

EXpediéﬂV’fe’ No B ]79001 '33’33'006;201 10044 I:QO

Demandante SUMINISTROS E  INSUMOS MEDICOS DE
- | COLOMBIA SAS -

Demandado CAPRECOM EPS — HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE |

. VALENCIA - SEGUROS DEL ESTADO - i

Medio de Control REF’ARACION DIRECTA ACTIO IN REM VERSO ]

Procede el Juzgado a decidir la demanda que a través del medio de confrol
de reparacion directa promueve SUMINISTROS E INSUMOS MEDICOS DE
COLOMBIA SAS, identificado NIT 900129426-4, representada legalmente por
la sefiora DENNIS SOCORRO COLLLAZOS ORDONEZ, en contra de LA CAJA
DE PREVISION SOCIAL Y DE COMUNICACIONES - CAPRECOM EPS. EL
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE y SEGURQOS DEL ESTADO SA,
tendiente a que se declare que las enfidades son administrativamernite
responsables a causa del enriquecimiento sin causa generado por no
reconcoer y pagar los costos asumidos por SUMINISTROS E INSUMOS
MEDICOS DE COLOMBIA SAS SUMEDICO SAS, quien de buena fe procedio al
suministro de los materiales de osteosintesis requeridos para la atencion
médica del sefior DIEGO FERNANDO GONZALEZ BRAVO y que fuera
solicitada por el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, generando un
enriquecimiento patrimonial de las enfidades publicas demandadas y un
empobrecimiento correlativo del demandante. Como consecuencia de lo
anterior condenar a las entidades a la pagar los perjuicios de orden material
consistentes en dano emergente actualizado en cual se estima en la suma
de $8.821.018.

1.1. Hechos que sirven de fundamento!

Como fundamento factico de las pretensiones, la parte actora, en sintesis
expresod lo siguiente:

El sefior DIEGO FERNANDQO GONZALEZ BRAVO, con numero de cédula y de
historia Clinica No. 1.061.699.209, se encuentra afiliado a Caprecom E.P.S.y
le fue practicada una intervencién quirdrgica consistente en: 1. Reduccion

Folios 40-41 del Cuaderno Principal.
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de fractura de tibia derecha, 2. Osteosintesis de fractura derecha, en el
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E. tras haber sufrido un accidente
de transito el dia, 22 de noviembre de 2012 .

Mediante oficio de 23 de noviembre de 2012, el Hospital Susana Lopez de
Valencia ES.E., solicitd a SUMINISTROS E INSUMOS MEDICOS DE COLOMBIA
SAS - SUMEDI-CO SAS., atener al sefior Diego Fernando Gonzdlez Bravo, con
cargo a la pdliza No. AT 1329 24649191 0 de Seguros de Estado.

SUMEDI-CO SAS presentd la respectiva reclamacion a SEGUROS DEL ESTADO,
mediante oficios de fecha 27 de diciembre de 2012 y 15 de marzo de 2013,
sin embargo la cuenta fue objetada, por agotamiento del valor asegurado.

Ei Hospital Susana Lopez de Valencia, certificé que NO ha cobrado los
materiales de osteosintesis ulilizados en el paciente y solicitdé a Sumeédi-co
SAS, presentar la cuenta para estudiar la posibilidad de que el Hospital
pagase este material y luego lo recobrara a Caprecom EPS, sin embargo,
mediante oficio de diciembre de 2013 SUMEDICO SAS, recibe comunicacion
de la Oficina Juridica del Hospital Susana Lopez de Valencia, por la cual se
rechaza la factura aduciéndose que el contrato se habia agotado vy o
legalmente procedente era cobrar a CAPRECOM.

Caprecom informé que NO podian recibir ni pagar la cuenta porque para
suministro de materiales de osteosintesis tenian contrato con otro proveedor
ni tampoco podian cancelar la cuenta al HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA, porgue el contrato con elios no incluia suministro de material de
osteosintesis.

Mediante Oficio de 3 de diciembre de 2013, el Hospital Susana Lopez de
Valencia, con fundamento en el articulo 244 numeral 7°. La Ley 100 de 1993,
conceptia que es la EPS, quien debe responder por el pago de la atencion
medica.

El suministro de los Materiales de Osteosintesis, quedd constancia en los
siguientes documentos:

Factura de Venta No. 0000S-00001453, fecha de vencimiento 17/11/2012,
por valor de $4.578.094.00, descripcidn: Fijador Externo tipo AO en fibra de
carbono, clavos de Shanz de 5.0 para tutor de fibra de carbono y campo
en U 2.00 (U DRAPE]).

Factura de Venta No. 00001559, fecha de vencimiento 28/12/2012, por valor
de $4.242.924, descripciéon: Clavo Intframedular de tibia fipo Orthofix citiette,
Perno de blogueo para clavo de tibia, Tapon de cierre para clavo de tibia
campo en U 2.00 (U DRAPE).

Las facturas cambiarias objeto del proceso, carecen de los requisitos de
validez, como es la aceptacidén, toda vez que fueron rechazadas por las
entidades ahora demandadas, por fal razon no se convierten los fitulos
valores de contenido auténomo, no reUnen las condiciones del articulo 772
del Cédigo de Comercio y 488 del Codigo de Procedimiento Civil y por

“
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ende no pueden ser ejecutadas a través del proceso ejecutivo.

Con la falta de pago deviene un enriquecimiento sin causa, pues no existe
una causa evidente, juridica, que serviia de titulo al aludido
enriquecimiento por cuanto no existe contrato estatal celebrado entre las
partes, que cobije la prestacion del servicio que de manera concreta se
presto.

2. Contestacion de la demanda

2.1. SEGUROS DEL ESTADO (Folio 93 y ss) Se opone a las pretensiones de la
demanda, sefiala que no puede acceder al pago de las facturas por
agotamiento total de la cobertura del seguro SOAT que amparaba al senor
DIEGO FERNANDO GONIALEZ BRAVO, a raiz de las lesiones sufridas en
accidente de transito, con vehiculo amparado con seguro de esa
compania, y en segundo lugar porque el pago fue glosado y la glosa fue
aceptada por la demandante como quiera que no dio respuesta alguna
sobre la misma dentro de los 15 dias siguientes al a presentacion como 1o
dispone el articulo 23 del Decreto 4747 de 2007 formula como excepciones
de la de PAGO DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, LIMITE DE
RESPONSABILIDAD DEL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO
y COBRO DE LO NO DEBIDO.

2.2. CAPRECOM EPS (Folio 138 y ss) Se opone a las pretensiones y sostiene
gue SUMEDI-CO SAS, no estd legitimada para redlizar el cobro de este
servicio, sino la respectiva IPS que prestd el servicio y que el procedimiento
que debid seguirse era que el HSLV expidiera las facturas y las radicara
directamente ante CAPRECOM para su auditoria, sehala que este
procedimiento no se ha surtido hasta el momento. Alude a las disposiciones
del Decreto 4747 de 2007 para indicar que a través del éste se regula el
procedimiento para el cobro de servicios médicos por parte de las IPS,
normas que son de obligatorio cumplimiento, de orden puUblico y no es
posible pretermitir su cumplimiento, por tanto habida cuenta que las
facturas no fueron radicadas no puede darse paso asu pago. Formula las
excepciones de COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

2.3. HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA (Folio 159 y ss) En la contestacion
de la demanda acepta que segun oficio militante en el proceso, cedid el
derecho a SUMEDI-CO SAS, de cobrar las facturas consistentes en material
de osteosintesis con cargo ala pdéliza Nro. AT 1329 24649191 0 de Seguros del
Estado SA, sin embargo ocurié que SUMEDI-CO SAS, remitid de manera
tardia las correspondientes cuentas de cobro ante SEGURQOS DEL ESTADO SA,
ello por cuanto gque al momento en que se cedié el derecho la poliza no
habia llegado a su limite. Formula las excepciones de AGOTAMIENTO DEL
REQUISTO DE PROCEDIBILIDAD, IMPROCEDENCIA POR PRETENSIONES
INCONGRUENTES CON EL MEDIO DE CONTROL, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y FALTA DE
JURISDICCION.
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2.4. SANDRA YADIRA ROSERO BENAVIDES, la llamada en garantia sostiene
que no generd una obligacion a cargo del HSLV y en ningun momento
generd factura o la orden de suministro a la entidad SUMEDI-CO SAS y
teniéndose en consideracion que la cobertura del SOAT se agotd SUMEDI-
CO debid efectuar en cobro ante CAPRECOM. Senala que la apoderada
del HSLP no contaba con el informe del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la entidad para promover el llamamiento en garantia. Recalca
que no es cierto gue la senora ROSERO BENAVIDES haya generado factura
u orden cienfifica de suministro de los elementos entregados por la entidad
SUMEDICO SAS por el contrato deja claro mediante escrito de 23 de
noviembre de 2012, que se atendiera al seior FERNANDO GONZALEZ BRAVO,
con cargo a la pdliza Nro. 1329246491910 de SEGUROS DEL ESTADO. Dice
que la llamada en garantia no ha sido sancionada disciplinariamente por
los hechos aqui debatidos y no se encueniran configurados los elementos
establecidos en la ley para proceder con la imposicidon de responsabilidad
en cabeza de la llamada en garantia. Propone la excepcion de fondo de
INDEBIDO COBRO.

3. Relacidn de etapas surtidas

La demanda se presentd 08 de octubre de 2014 (folio 44), previo rechazo
por falta de jurisdiccion fue admitida mediante providencia de fecha 27 de
febrero de 2015. La audiencia inicial se llevd a cabo el 04 de octubre de
2017 vy la audiencia de pruebas se celebrd el 2 de mayo de 2018 y 3 de
octubre de 2018 fecha en la cual se corrid traslado a las partes para alegar
de conclusion,

4. Los alegatos de conclusion
4.1. De la parte demandanie (folio 334}

Senala que de la practica de las pruebas, se puede establecer que en el
presente caso, es procedente la aplicacion excepcional de la figura del
enriguecimiento sin causa, toda vez que quedaron probados todos sus
supuestos, pues se demostrd la prestacion del servicio médico con la historia
clinica del paciente DIEGO FERNANDO GONIALEZ BRAVO, donde se
acredita que sufrié un accidente, ingresando al servicio de Urgencias del
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, el dia 14 de octubre de 2012. con
diagndstico de FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA, razon por la cual se le
practico: REDUCCION CERRADA DE FRACTURA DE TIBIA, OSTEOSINTESIS DE
FRACTURA DE TIBIA, APLICACION DE FIJADOR EXTERNO.

lgualmente quedd probado que el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA,
al momento de atender la urgencia, no contaba con el material de
osteosintesis necesario, por 10 que procedid a solicitar el suministro a Ia
entidad SUMINISTROS E INSUMOS MEDICOS DE COLOMBIA S.AS., mediante
oficio de 16 de octubre de 2012.

La Entidod demandante, suministrd oportunamente y de buena fe, los
materiales, para garantizar la salud vy la vida del Paciente Diego Fernando
Gonzdlez Bravo, los cuales fueron Utiles y necesarios para su recuperacion.
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Ilgualmente, de manera diligente, y dentro de los términos que senala la ley,
procedid a iniciar el procedimiento para lograr el pago oportuno. Fue asi
como presentd las reclamaciones para el cobro de las facturas
correspondiente al material de osteosintesis, ante SEGUROS DEL ESTADOS,
cuando la Poliza SOAT No. AT 1329 246491910, todavia tenia cobertura. Sin
embargo. La citada Entidad, jamdas dio respuesta a la reclamacion, pese a
los requerimientos presentados.

La demandada SEGURQOS DEL ESTADO, en su desorden administrativo, perdio
las facturas radicadas oportunamente para su cobro, y fue asi como
procedid a pagar otros servicios medicos. presentados en reclamaciones
posteriores, por el Hospital Susana Lopez de Valencia, agotando fa citada
pdliza, y dejando de pagar la acreencia, que SUMEDICO SAS hahia
radicado con antelacion y con el lleno de los requisitos de ley.

Se dejo de cancelar las facturas aqui presentadas, causando un
empobrecimiento injustificado a la demandante, donde finalmenlte
ninguna de las Entidades demandas, asumid el pago, a fraves de la
Conciliacién administrativa, pese a que esia plenamente demostrado el
suministro de los materiales.

Del Hospital Susana Lopez de Valencia (Folio 330 vy ss)

Refiere que quien actua como demandante del presente medio de control
debid haber realizado el cobro directamente ante la aseguradora y en su
defecto a la EPS por el servicio brindado al paciente por tener la facultad
para realizarlo.

Destaca la prueba testimonial del senor MILLER ARBEY EGGAS: quien para el
momento de los hechos se desempenaba como Subdirector Adminisirativo
y Financiero del Hospital Susana Lopez de Valencia, estando en dicho cargo
desde el mes de mayo del ano 2012 al mes de agosto de 2014, manifiesta
qgue la empresa SUMEDICO S.A era una de los proveedores de materiates e
insumos de osteosintesis, manifiesta que para la fecha de los hechos la
senora DENNIS SOCORRO COLLAZOS, representante legal de la empresa
SUMEDICO S.A, "le solicita el favor de realizar una cesion de los cobros del
paciente en mencion porque la aseguradora necesitaba se le radicaran los
documentos cuanto antes, acto que se hizo con Seguros del ESTADO, el
Hospital Susana Lopez de Valencia dentro de su mision vision no tiene la
comercializacion de productos de osteosintesis. Su labor como Empresa
Social del Estado es la atencidén medico profesional de todos los pacientes;
por lo tanto en su momento Seguros del Estado para el pago de estas
facturas de la atencidon del paciente, solicito se hiciera una carta para ceder
el cobro de las facturas y agrega que " Yo acompane a la senora DENNIS
a donde el Gerente para que emiliera una carta en donde cediera los
derechos de cobro de estas facturas y la empresa SUMEDICO seria la
empresa que directamente recobraria ese cobro por SOAT que se habia
dado por el accidente de esta persona”.

Destaca que esta declaracion ratifica la cesion del derecho de cobro por
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la atencidon brindada al paciente DIEGO FERNANDO y debido a que fue la
misma entidad que ahora demanda la que solicitd la cesion se configura la
falta de legitimacion en la causa para demandar.

Se refiere igualmente al testimonio del senor CARLOS COLLAZOS, quien
trabaja con la empresa de SUMEDICO S.A, su funcidn es hacerle seguimiento
a la facturacidon y a los pagos que se hacen a cada una de las facturas,
manifiesta que es la persona encargada de realizar el trdmite de cobro y
fue la persona quien radico directamente ante seguros del Estado la cuenta
de cobro de las facturas en mencion. Y todo el iradmite redlizado ante
seguros del Estado, de conformidad a la cesion de los derechos para cobiro
por parte de mirepresentado a peticion de la empresa SUMEDICO S.A.

El apoderado del HSLV solicita NO ACCEDER a las pretensiones de la
demanda y en consecuencia declarar probadas cada una de las
excepciones propuestas como son inexistencia de la obligacidon de pago
conforme alaley vy la falta de Legitimacion en la causa por pasiva; teniendo
en cuenta que el Hospital Susana Lépez de valencia no adeuda ningun valor
a la Empresa SUMEDICO S.A de conformidad a la CESION DE LOS DERECHQOS
DE COBRO DE LAS FACTURAS REFERIDAS a solicitud de la parte demandante
como ha quedado probado y con ello condenar en costas a la parte que
demanda.

De Seguros del Estado (Folio 339)

Solicita al sefor Juez se tengan probadas las excepciones propuestas en
tiempo por Seguros del Estado S.A, ya que es claro que con las pruebas
documentales y testimoniales obrantes y practicadas dentro del proceso,
no se evidencia responsabilidad alguna, ni mucho menos falla en el servicio
o incumplimiento de sus deberes contractuales o legales.

Ademds es claro senor Juez que si le asistia alguna obligacion a Seguros del
Estado S.A, estd ya fue cumplida en su totalidad, conforme a los amparos,
limites y coberturas de la pdliza contratada, como quiera que conforme al
Decreto 3990 de 2007 vigente al momento de los hechos modificado por el
Decreto 967 de 2012, el amparo por gastos médicos era de 800 salarios
minimos legales diarios vigentes que para la época de los hechos ascendia
a la suma de $15.112.000, de los cuales conforme se observa en los anexos
aportados con la contestacion se realizaron pagos hasta el agotamiento de
la cobertura asi:

La suma de $4.508.078 mediante transferencia N. TRO088838, realizada al
Hospital Susana Lépez de Valencia el 7 de diciembre de 2012.

La suma de $8.291.996 mediante transferencia N. TRO021088, realizada al
Hospital Susana Lopez Valencia el 11 de enero de 2013.

La suma de $29.000 mediante transferencia N. TR0093492, realizada al
Hospital Susana Lopez Valencia el 15 de febrero de 2013

La suma de $2.005.926 mediante transferencia N. 0092206, realizada

{."
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Suministros e insumos médicos de Colombia SAS, el 25 de enero de 2013.

Por lo anterior es claro que Seguros del Estado SA, agotd la cobertura que
por ley; estd determinada para el amparo de gastos médicos, tal como 1o
senalan los decretos anteriormente resenados.

Ahora bien, es claro que al existir varias entidades reclamantes, al haber
presentado la reclamacion inicial el Hospital Susana Lopez, mi poderdante
realizo la reserva de la cobertura hasta el pago total de la reclamacion
presentada y con la cobertura restante hasta agotar los 800 salarios minimos
diarios se pagd fraccionada la factura $.0001559 de la aqui demandante y
digo se pagd fraccionada, porque después de los pagos realizados al
Hospital ese era el valor restante para agotar la cobertura, es decir mi
poderdante cumplid con la obligacién a su cargo hasta el limite vy por el
amparo al cual estd obligado.

Agrega que es claro que una vez agotada la cobertura de la poliza SOAT
de 800 salarios minimos legales diarios vigentes para mi poderdante, era el
FOSYGA a quien debia hacerse la reclamacion de los que en ese monto se
excediera la reclamacion y una vez agotada la cobertura del FOSYGA era
la EPS a la cual estuviera afiliada la victima quien debia hacer el pago, tal
como lo senala el Numera 2 del Decreto 3990 de 2007 en su inciso 4 “Las
cuentas de atencidon de los servicios médico-quirlrgicos en el caso de 1os
accidentes de transito, que excedan el tope adicional de trescientos (300)
salarios minimos diarios vigentes, seran asumidos por la Entidad Promotora
de Salud del régimen contributivo o del régimen subsidiado en los términos
de su respectivo plan de beneficios a la cual estd afiliada la persona o por
las Administradoras de Riesgos Profesionales cuando se trate de accidenies
de transito, calificados como accidentes de trabajo.”

Por lo anterior, es claro que Seguros del Estado, no podrd ser condenada al
pago de ninguna suma de dinero que exceda los montos establecidos por
la ley, ya que de ser asi se estaria vulnerando de forma flagrante una norma
incurmiendo asi en una posible via de hecho, ya que como se ha
mencionado enrepetidas oportunidades la cobertura de la poliza SOAT estd
determinada por ley, es especial el Decreto Ley 663 de 1993, el Decreto 3990
de 2007, el Decreto 967 de 2012, los cuales se enconfraban vigentes para ia
epoca de los hechos.

Ademas, dentro de las pruebas practicadas dentro del proceso, se observa
que en la audiencia realizada el 4 de octubre de 2017 el Hospilal Susana
Lopez, senald que SUMEDICO SAS. remitio de manera tardia las cuenias de
cobro a seguros del Estado, ya que en el momento en que se cedio el
derecho no se habia agotado la cobertura, hecho que no es imputabie de
forma alguna a Seguros del Estado.

Conforme a lo anterior solicita tener en cuenta las excepciones propuestas
y en caso de condena se tenga en cuenta que mi poderdante agoto las
coberturas de ley y serd el FOSYGA vy le EPS, a la cual estaba dfiliado el sefor
DIEGO FERNANDO GONZALEZ BRAVO las que deberdan asumir el pago de lo
aqui reclamado.
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En el caso concreto destaca que se debe tener en cuenta que la
demandante como interesado o beneficiario del contrato de seguro, en
tanto y en cuanto desde el momento que presta la atencidn medica
conoce cudl es la compania aseguradora SOAT, a la cual deben cobrarse
los gastos medicos prestados, razdén por la cual y en el entendido que la
demandante conocia quien era la compafia aseguradora desde el
momento que prestd el servicio, es que deberd aplicarse la prescripcion
ordinaria de 2 afos, conforme a lo anteriormente expuesto es que se
observa que las reclamaciones que a continuacion se relacionan se
encuentran prescritas,: ya que la fecha de presentacion de la demanda,
fue el 21 de noviembre de 2014 por lo cual ya habia acaecido el fendmeno
de la prescripcidn, para las facturas reclamadas asi:

1. FACTURA 00001453, Fecha de atencidn medica 18 de octubre de
2012, fecha de prescripcion 18 de octubre de 2014.

2. FACTURA 00001559, Fecha de atencidn medica 28 de noviembre de
2012, fecha de prescripcion 28 de noviembre de 2014,

Concluye que no podrd Seguros del Estado S.A, ser condenada al pago de
ninguna de las pretensiones de la demanda y deberd condenarse en costas
a la demandante.

De CAPRECOM EICE en Liquidacion (Folio 342 y ss )

Refiere que estd probado en autos que CAPRECOM actud de acuerdo alas
formalidades que la Constitucion y la ley ordena, pues la funcidn de la EPS
dentro del sistema general de seguridad social en salud, era administrativa
y no asistencial en salud, no encontrdndose dentro de sus funciones las de
atencién de urgencias; la atencién de urgencias corresponde a la IPS o ESE,
en el presente caso correspondia al Hospital Susana Lépez de Valencia,
quien estaba legitimado para atender al paciente y una vez agotado el
seguro SOAT, presentar las cuentas de cobro o facturas por la prestacion de
servicio médicos y material de osteosintesis, pero como se puede advertir
dentro de las facturas objeto de la presente demanda, estas fueron
expedidas por SUMEDI-CO SAS, con cargo a Seguros del Estado S.A., cuando
lo acertado es que dichas facturas hubieran sido expedidas por el Hospital
Susana Lopez de Valencia y debidamente radicadas ante CAPRECOM,
para su correspondiente auditoria, requisito que no se surtid por parie de la
IPS.

Destaca gue igualmente, estd probado en autos que CAPRECOM no tenia
ni tiene ninguna obligacion legal ni contractual frente a las facturas
demandadas, porque la Unica entidad que tenia la legitimacion para
presentar facturas o cuentas de cobro en lo concerniente a la prestacion
de servicios médicos y materiales en los accidentes de trdnsito, en lo que
exceda del monto de 800 smdimv, son las IPS, en el presente caso el Hospital
Susana Lopez de Vaiencia.

jan
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Enfatiza, que en ningun momento el Hospital Susana Lépez de Valencia,
emitié factura alguna por la prestacion del servicio de salud en atencion del
senor DIEGO FERNANDO GONZALES BRAVO, dfiliado a la EPS CAPRECOM ,
en lo que excediera de 800 smidyv, para que hipotéticamente se pudiera
materializar el endoso al tercero SUMEDI-CO SAS, vy este en su calidad de
legitimo tenedor haberlas radicado ante CAPRECOM, pero caso contrario
las  facturas 00001453 vy 00001559, fueron emitidas por parte del
demandante, como legitimo tenedor y presentadas para su cobro
inicialmente a Seguros del Estado S.A., v posteriormente el valor de las
facturas anteriores se totalizd en la factura 00002059, presentada para su
cobro ante el Hospital Susana Lopez de Valencia, de donde se puede
colegir, que en ningun momento el hospital puede ser tenedor legitimo a
efectos de radicarias para su trdmite y pago ante CAPRECOM, ni como
emisor de las facturas, ni como endosatario y menos como cesionario, por
lo indicado anteriormente, por no permitirse la “cesion de créditos” para las
facturas, concluyendose que quien estd legitimado para solicitar el pago de
los valores que superen el monto de 800 smidv es la IPS que presio ios
servicios meédicos.

De ofra parte, se manifiesta por la demandante, que el valor
correspondiente a las facturas demandadas fueron objeto de cesion por
parte del Hospital Susana Lopez de Valencia a Seguros del Estado S.A. y que
esta entidad extravid; “cesidn" que no podia redilizarse por manifestacion
expresa contenida en el Titulo XXV, de la cesidn de derechos, Capitulo |, de
los creditos personales, del articulo 1966 del C.P.C., limites a la aplicaciéon de
las normas de cesion de derechos de créditos, desconociendo el arreglo
entre las dos entidades la responsabilidad estd entre las dos.

Por lo anterior no se puede establecer ninguna causalidad con el dafo
antijuridico, por los perjuicios causados a SUMEDI-CO S.A.S., en virtud de la
no cancelacién de los servicios de atencion en salud prestados al paciente
Diego Fernando Gonzales Bravo, pues el mismo no solamente debe ser
manifestado por la parte actora, sino que debe ser probado, situacion que
en el presente caso y en el proceso no se probd, teniendo en cuenta que es
a la parte demandante a quien le corresponde probar los hechos que sirven
de fundamento a sus pretensiones, conforme a lo que prescribe el articulo
167 del Codigo General del Proceso.

De la Llamada en Garantia Sandra Yadira Rosero (folio 326):

Destaca que senora SANDRA YADIRA ROSERO BENAVIDES, no ha obrado de
manera negligente ni con extralimitacion de funciones, porque como estd
probado su actuacion fue solicitar unos elementos para la realizaciéon de la
intervencion quirdrgica a una persona que 1o requeria por intermedio del
Seguro, por tano su comportamiento no genera responsabilidad como
ordenadora del gasto, ni menos como determinadora del detrimento de la
entidad estatal, porque como estd probado el Hospital Susana Lopez no es
responsable de los valores adeudados a  SUMEDICO SAS, teniendo en
cuenta que el hospital sdlo presto un servicio y para poder realizar Ia
operacion debia requerir unos elementos al proveedor con cargo al seguro
obligatorio, aseguradora que no canceld la deuda porque segun sus
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representantes, no se habia realizado cuenta de cobro, cuando estd
demosirado que si recibieron la cuenta de cobro de parte de la entidad
demandante.

No se ha demostrado que la funcionaria fue quien causo el supuesto dano
patrimonial en contra de la entidad demandada, y como lo establece la
norma, Ley 678 de 2001, no se enmatca en los postulados que quiere hacer
valer la entidad al afirmar gue la llamada en garantia cometié violacidon
inexcusable de las normas de derecho, va en confravia de la misma ley y la
jurisprudencia, teniendo en cuenta que actuo con el convencimiento de
que su actuar fue gjustado a derecho, porque estaba cumpliendo con su
funcion legal.

En este orden de ideas Seguros del Estado es la entidad llamada o cancelar
un servicio prestado por la entidad demandante, el cual fue el suministro de
elementos para realizar la intervencion quirdrgica a una persona lesionada
que portaba el seguro obligatorio y en la cual a quien le correspondia
prestar este suministro es Seguros del Estado, y no el Hospital Susana Lopez
de Valencia.

Concepto del Ministerio Publico (Folio 319 vy ss)

Senadla que la denominada actio in rem verso ha sido reconocida
jurisprudencial y doctrinalmente, y tiene por objeto no la indemnizacion, sino
el resarcimiento de los servicios. obras ejecutas o bienes entregados. y
conforme a la Jurisprudencia desarrollada por del Consejo de Estado,
mdaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en casos especiales,
cuando medie enire las partes un contrato estatal.

Para esta oportunidad es menester traer a colacion lo expresado el Corisejo
de Estado en Sentencia de Unificacion Junsprudencial en Sala Plena-
Seccién Tercera. Consejero ponenle: JAIME ORLANDO SANTOFMIO
GAMBOA, el 19 de noviembre de dos mil doce (2012). Radicacion numeto:
73001-23-31-000-2000-03075-01(24897). Actor: MANUEL RICARDO PEREZ
POSADA. Demandado: MUNICIPIO DE MELGAR, en relacion con la
procedencia de la aclio in rem verso.

De acuerdo con dicha jurisprudencia la acftio in remverso, es procedente,
sin que medie contrato alguno, en determinados eventos gue son de
cardacter excepcional, tales como:

Cuando se acredite de manera fehacienfe y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o
de su imperium constrind o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un confrato estatal o con prescindencia del mismo.

En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e ireversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
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integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, ast como de
la celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin
que el juzgador pierda de vista el derrolero general que se ha senalado en
el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo
caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya
sido realmente urgente, Util, necesaria y la mds razonablemente ajustada a
las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

En los que debiéndose legalmente declarar una sifuacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4 de la Ley 80 de 1993.

En el presente caso, se observa como la actuacion del demandante y
demandado se enmarca dentro de la situacién descrita en el lileral b} al
solicitar un servicio y prestar un servicio para evitar una amenaza o unalesion
inminente e irreversible al detecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad
personal (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998).

Lo anterior por cuanto como estd debidamente probado, tanto en
documentos como en los testimonios recaudados que la demandante ante
la solicitud de la ESE Hospital Susana Lopez de Valencia, de buena fe,
suministrd los materiales de osteositesis, los cuales fueron ufilizados para
practicar una cirugia a uno de los afiliados de CAPRECOM, tal como &S
aceplado por las entidades demandadas.

l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales
1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

En el presente asunto se tiene que SEGUROS DEL ESTADO, comunico a
SUMINISTROS E INSUMOS MEDICOS DE COLOMBIA SAS, que no era
procedente el reconocimiento y pago de las facturas presentadas a iraves
de comunicacién calendada el dia 15 de marzo de 2013 {ver folio 6)
igualmente se tiene que EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA nego el
pago de las facturas preseniadas con oficio fechado el 03 de diciempre de
2013 {folio 5) por tanto a parlir de las fechas indicadas comenzaba a
contabilizarse el término de caducidad. Asi, el termino de dos anos se
cumplia el 16 de marzo de 2015y el 04 de diciembre de 2015

Se observa que la solicitud de conciliacién prejudicial fue elevada el dia 04
de abril de 2014 {folio 24), la diligencia se celebrd el 26 de junio de 2014 y la
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constancia fue expedida en ia misma fecha, obrando como entidad
convocada CAPRECOM.

El dia 03 de julio de 2014 fue radicada conciliacion prejudicial respecto del
HSLV y SEGUROS DEL ESTADO, la diligencia se llevd acabo el 1 de oct de 2014
y la constancia fue expedida el 2 de octubre de 2014 (folio 32)

La demanda en contra de las entidades convocadas HOSPITAL SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA, SEGURQOS DEL ESTADO Y CAPRECOM, fue radicada ei 8
de ociubre de 2014, esto es antes del vencimiento del término de
caducidad, el cual fenecia 16 de marzo de 2015 y el 04 de diciembre de
2015, segun se explicd en precedencia.

Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia
y el lugar de ocurrencia de los hechos, este Juzgado es competente para
conocer del presente asunto en primera instancia, conforme 1o prevé el
articulo 155 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011.

El Régimen de Responsabilidad

JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO

El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, C.P. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIQ, en providencia de fecha 19 de noviembre de 2012,
Radicacion: 73001-23-31-000-2000-03075-01 (24.897), admitié la aplicacion
excepcional de la accién in rem verso, restringida a hechos que hayan
causado desequilibrio y que sean exclusivos de la entidad publica sin la
concurrencia de culpa del particular afectado.

Ademdas para la procedencia de la accion se senald la necesidad de
verificar en cada caso la configuracion de urgencia para la adquisicion de
bienes o servicios que pretendian evitar afectaciones a derechos o que Ia
administracién omitié declarar la situacion de urgencia manifiesia.

Senald la sentencia en cita, que los supuestos para la procedencia de la
accion in rem verso, de manera excepcional son los siguientes:

“... [LJo que ahora se estd sosteniendo es que la actio de in rem verso no
puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o servicios que se hayan
ejecutado en favor de la administracién sin contrato alguno o al margen de
este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé que el
contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y por
supuesto agotando previamente los procedimientos sefalados por el
legislador.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de
la Sala, serian entre otros los siguientes:
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a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso,
que fue exclusivamente la entidad publica, sin pariicipacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su auloridad o
de su imperium constrind o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario gdquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho ala salud, detecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgenciay necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccidn de contratistas, asi como de
la celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin
que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha senalado en
el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo
caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya
sido realmente urgente, util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a
las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) Enlos que debiéndose legaimente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legisiador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

Accion de in rem verso ante la prestacion del servicio de salud para evitar
una amenaza o una lesion inminente e ireversible al derecho a la salud.

Concretamente sobre la prestacion del servicio de salud sin el cumplimiento
de los requisitos legalmente establecidos en el regimen de contratacion
estatal, debe resaltarse que la excepcion b) enunciada por ia sentencia de
unificacion citada ut supra, prevée como una manifestacion de la proteccion
del derecho fundamental a la salud, sobre el cual ha manifestado la Corte
Constitucional que:

“El derecho a la salud es, autonomamente, un derecho fundamental y en
esa medida, la garantia de proteccion debe partir de las politicas estatales,
de conformidad con la disponibilidad de los recursos destinados a su
cobertura“ [...]".

S Corte Corstitucional Sentencian T BT e Z070F Toy ot e e st i sothcd S G un gierec b fanedoe ental
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De igual forma, ha admitido la Corte Constitucional que el reconocimiento
de la salud como un derecho fundamental en el contexto constitucional
colombiano, coincide con la evolucidn de su proteccion en el dmbito
internacional® y que el Estado y los particulares comprometidos con la
prestacion del servicio de salud deben facilitar su acceso conforme a
principios de continuidad? e integralidad?.

Entonces, por tratarse de un derecho de cardcter fundamental, la Sala
admite excepcionalmente la prestacion del servicio de salud sin el
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en el régimen de
contratacion estatal, aunque, es categdrica en exigir para su configuracion,
que el servicio prestado sin el amparo contractual se encuentre dirigido a
“evitar una amenagzg o una lesion inminente e irreversible al derecho q la
salud”, en razén alo cual se establecieron como requisitos que:

La urgencia y necesidad de prestar el servicio sin la suscripcion del
correspondiente contfrato deben aparecer de manera objetiva y manifiesta.

En cuanto ala urgencia en la prestacion del servicio, la Corte Constitucional
ha manifestado en diversas oportunidades que dicha urgencia debe ser
objetiva y judicialimente reconocible, consistente en la necesidad de
ejecutar de forma inmediata la prestacion del servicio a la salud, toda vez
que de no hacerlo pueden presentarse perjuicios irremediables en las
personas que acceden a dicho servicios,

Y. respecto a la necesidad del servicio, la Corte Constitucional ha
establecido que es necesaria la prestacién del servicio de salud, con el fin
de evitar perjuicios graves a ofros derechos fundamentales, en especial

P Alrespecto, el Pacto Internacional de Derechos Ecordmicos. Sociales y Cuiturales en el articuto 12 estipula: =)
Los Estados partes en el presente Pacio reconocen el derecho de tada persona al disfrute del mas alto nivel osinle
de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deberdan adoptar 1os Estados paites en ¢l Pacio a fin de asegurar
la plena efeclividad de este derecho, figuraran tas necesarias para: aj La reduccion de la mortinataidodd y de o
mortatidad intantil, y el sano desarrollo de los ninos; b mejctamiento en todos sus aspectos de i higiene del
trabadjo y del medio ambiente: ¢) La prevencion y el tratamiento de las enfeimedades epidémicas, cndemicas,
profesionales y de olrar indole, y la lucha contia ellas: d) Lo creqacion de condicionas que aseguret O todos
asistencia medica y servicios medicos en caso de erleimedad”.

De ofra parte. el numeral 3 de ia Observacion General No. 14 de 2000 - “Fl derecho al disfrute cel mas alto =ivet
posible de salud™, del Comité de Derechos | candmicos. Socicles y Culturales sostluvo que Ia saluct s un dereeho
fundomental & indispensable para el ejercicio de los demds deicehos humanos”, de esia manera el Comile insiste
en ia indivisibilidad e interdependencia del deteche a kg saiud on tanto esta estrechamente vinculado con el
ejercicio de ofros derechos humanos tales como al derecho a la dimentacion, a la vivienda. al frabajo, o la
educacion. ala dignidad humana. a la vida, a la no discriminacion. a la igualdad, a no ser somelico o torturas, o
laa vida privada, al acceso alainformacion y o la libertad de asociacion. reunion y circutacion. Asimismao, estabiecio
que el derecho a ta salud en todas sus formas y a todos 10s niveles abarca los siguienies elementos esencicies &
interrelacionados, de “a} Disponibilidad. ©) Accesibiidad, i) No discriminacion. i) accesbilidad lisica. i)
Accesibilidad economica. iv) Acceso o la informacion. ¢ Aceptabilidad. d) Calidad. inumeral 1 2.
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para evitar el desconocimiento del derecho ala vida o ala integridad de la
persona.

La imposibilidad absoluta de planificar y adelantar el correspondiente
proceso de seleccion y contratacion nacen de la urgencia y necesidad del
servicio.

Asi mismo la Seccidon Tercera ha exigido que la urgencia y necesidad del
servicio ubiquen a la entidad publica vy a su conifratista en imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar el correspondiente proceso de
contratacion. De manera que no se trata de cubrir el simple olvido o
negligencia de la administracion o de su colaborador sino de amparar
situaciones excepcionales.

Al respecto, debe preverse la trascendencia del principio de planeacion o
de la planificacién aplicada o los procesos de confratacion y a ias
actuaciones relacionadas con los contratos del Estado. el cual guarda
relacion directa e inmediata con los principios del interés general vy
legalidad. procurando recoger para el régimen juridico de los negocios del
Estado el concepto segun el cual la escogencia de contratistas, la
celebracion de contratos, la ejecucion vy liquidacion de los mismos, no
pueden ser, de ninguna manera, producio de la improvisacion.

Ahora bien, aungue el legislador no ha fipificado la planeacion de manera
directa en el texio de la Ley 80 de 1993, su presencia como uno de os
principios rectores del contrato estatal es inevitable y se infiere de los
articulos 209, 339 v 341 constitucionales; de los numerales 6,7 y 11 a 14 del
articulo 25, del numeral 3 del articulo 26, de los numerales 1 y 2 del arliculo
30, todos de la Ley 80 de 1993; y del arficulo 2° del Decreto 01 de 1984, segun
los cuales para el manejo de los asuntos publicos y el cumplimiento de 10s
fines estatales, con el fin de hacer uso eficiente de los recursos y desempeno
adecuado de las funciones, debe existir un estricio orden para la adopcion
de las decisiones que efectivamente deban materializarse a favor de los
intereses comunales.

En este sentido, se ha manifestado que:

“(...) La ausencia de planeacion ataca la esencia misma del interés general,
con consecuencias gravosas y muchas veces nefastas, no sélo para la
realizacion efectiva de los objetos pactados, sino fambien respecio del
patrimonio publico, que en ultimas es el que siempre estd involucrado en
todo confrato estatal, desconociendo en consecuencia fundamentales
reglas y requisitos previos denfro de los procesos contfractuales; es decir en
violacion del principio de legalidad”.

De manera que la planeacion y la totalidad de sus exigencias constituyen
el principio de la actividad contractual, pregonan la racionalizacion,
organizaciéon y coherencia de las decisiones contractuales, hacen parte de
la legalidad de la actuacion coniractual y no pueden ser desconocidos pot
los operadores del derecho contractual del Estado.
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Entonces, es evidente que la eficacia de todos los principios que rigen la
actividad contractual del Estado, en especial el de la transparencia y el de
la economia, dependen en buena medida de que en ella se cumpla con
los deberes de planeacidn e, igualmente. con el deber de seleccion
objetliva de los conliratistas medianie la escogencia de la propuesta mas
favorable para la satistaccion del servicio publico.

La acreditacion plena de los elementos de la excepcion y la regla general.

Asimismo, es necesario resaltar que la Secciéon Tercera exige que los
elementos antes mencionados se encuentren plenamente acreditados en
el proceso conitencioso administrativo, de manera que el juzgador no
“pierda de vista el derrotero general que se ha senalado en el numeral 12.1
de la [providencia de unificacion], es decir, verificando en todo caso que la
decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Ulil, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion”.

Al respecto la jurisprudencia preciso:

“que, por regla general, el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la
actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal
como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia® a partir del arficulo 8¢ de la
ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 831
del Codigo de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago
de obras, entrega de bienes 0 servicios ejecutados sin la previa celebracion
de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente
razon consistente en que la actio de in_rem verso requiere _para sy
procedenciq, entre otros requisitos, que con ella no se pretenda desconocer
O contrariar una norma imperativa o cogente'’. "

Adicionalmente la Jurisprudencia ha dicho que “la urgencia y necesidad
(...] deben aparecer de manera objetiva y manifiesta” y conllevar “la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de
contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos”,
circunstancias que, igualmente, “deben estar plenamente acreditadas en
el proceso contencioso administrativo™.

CONSEICDE ESTADO SALA DE L O CONITENCICGSO ADMINISTRATIVO, SECCIOMN TTRCEEA SURSEC L10H O, O SRNGI e
ponenic JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. providencia de veinte (20) do tebreto de cos mil dicecisiete: (2017),
Radicacion nomeio: 23001-23-31 000-2008-00149-01{48355; Actor: FUNDACION HOSPITALARIA SAN ICENTE DE
PAUL. Demandado: DEPARTAMENIO DE CORDOBA - STCRETARIA BE SALUD Rederencio: ACCION DEF R PARACION
DIRECTA (APHLACION SENI NCIA)

"Sentenciade la Cotte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, de 12 demayo e 1955, G| xx g 400,
“Athiculo 831 Nadie: podrn erfiicuecerse sin justa Causa o exprenas de oo
CCONSEIO DBEESTADO SALA DE LG CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG SECCIONTERERA SUBSHCOO WM ¢ C OISO
ponetter JAIME OREANDG SANTORMIC GAMBOA, providenciot e vente (20} des tetneno cie dos toil dicoisic e (005071
Radic acion nomero: 23001-23-31-0G0 2008-00149-01148355) A tor FUNDAC KON HOSPHALARIA SAMN VICEMTE DE
PALL Demandado: DEPARTAMENTC OF CORDORA - SECRETARIA DF SALID Reterencic: ACCION DE REPARATION
DHRECTA (APELATION SENTENCIA).
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO
Pruebas aportadas a la presente actuacion - cuaderno principal

Folio 4, corre oficio de 23 de noviembre de 2012 suscrito por la Profesional
Universitario SANDRA YADIRA ROSERO BENAVIDES, de Facturacion del
Hospital Susana Lopez de Valencia por medio del cual solicita a SUMEDICO
SAS, atender al senor DIEGO FERNANDO GONZALES BRAVO, con cargo a la
poliza AT 1329 24649191 0 de Seguros del Estado, manifiesta que cede el
derecho al cobro del material suministrado al paciente.

Folios 2-3. corren las facturas de ventas numeros: 00001453 de 18/10/2012,
expedida por SUMEDI-CO SAS, valor 4.768.428 y 00001559 de fecha
28/11/2012 por valor de $4.418.928.

Folio 5, se observa el oficio 5613 de techa 03 de diciembre de 2013 suscrito
por el Jefe Asesor de Oficina Juridica del HSLV, por el cual informa a la
Cerente de SUMEDI-CO SAS, que el cobro de las tacturas debe realizarlo
ante CAPRECOM, que esla EPS, a la cual se encuentra dfiliado el paciente,
ello en virtud de la cesidon en el cobro efectuado.

Folios 4-7 corre el oficio DJ 3063/2013 suscrito por Director Juridico SOAT
Siniestros de SEGUROS DEL ESTADO, por medio del cual informa a la
representante legal de SUMINISTROS E INSUMOS MEDICOS DE COLCMBIA
SAS, que se objeta la reclamacion de cobro realizad por agotamiento del
valor asegurado en la pdliza AT 1329-24649191.

Folio 8, oficio suscrito por la Profesional Universitario de Facturacion del HSLV,
por el cual solicita a SUMEDI-CO SAS, atender al senor DIEGO FERNANDO
GONZALEZ BRAVO, con cargo a la poliza Nro. AT 1329-24649191 de Seguros
del Estado.

Folio 9, corre la factura de venta 00002059 elaborada por SUMEDI-CO SAS,
al Hospital Universitario San Jose de fecha 19/06/2013, por valor de
$8.946.100.

Folios 10-17, se observa la historia clinica de atencidn del senor DIEGO
FERNANDO GONZALEZ BRAVO, en donde consta que le fue practicado
procedimiento consisiente en REDUCCION CERRADA DE FRACTURA DE TIBIA,
OSTEOSINTESIS DE FRACTURA DE TIBIA, APLICACION DE FIJADOR EXTERNO,
LAVADO Y DESBRIDAMIENTO DE HERIDA PROXIMAL DE RODILLA.

Folio 18 -19, se evidencia el oficio DJ 11355/12 suscrito por el Director Juridico
SOAT, siniestros de SEGUROS DEL ESTADO SA, mediante el cual se senala que
SUMEDI-CO SAS, no posee la accion para reclamar los servicios tacturados.

Folio 20 corre el oficio DJ 3063 de 15 de marzo de 2013, por medio del cual
el Director Juridico SOAT Siniestros de SEGURQOS DEL ESTADO SA, comunica a
la Representante Legal de Suministros e Insumos Médicos de Colombia SAS,
que ya se ha cancelado la totalidad del valor asegurado por amparo a
gastos medicos por atencidon del senor DIEGO GONZALEZ BRAVO. por lo
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tanto se procede a objetar la reclamacion realizada.

Folio 101 milita oficio de 13 de julio de 2015 suscrito por la COMPANIA
SEGURQOS DEL ESTADO, con destino al HSLV, informando que se ha realizado
transterencia electronica por concepto de varias facturas.

Folio 102 obra el comprobante de egreso Nol10S0218643, en el cual se
relaciona cuenta con cargo a la pdliza 24649191, afectado GONZALEZ
BRAVO DIEGO FERNANDQO por valor de $4.508.076.

Folio 103 — 104 Se observa la Liquidacion de Siniestros SOAT, enviada por
SEGUROS DEL ESTADO al HSLV. Victima GONZALEZ BRAVO DIEGO
FERNANDO, Poliza 24649191 El valor reclamado es de $ 5. 367.878 y el valor
liquidado es de $ 4.508.078. valor de la objecion $859.800.

Folio 105 Se aporia el pago por transterencias SOAT de fecha 11/01/2013 en
cuantia de $9.765.704

Folio 106 Se aporta comprobante de egreso 1050221003, en el cual se
iIncluye pago de cuenta numero 63768/2012-5, afectado GONZALEZ BRAVO
DIEGO FERNANDO, valor total $8.291.996.

Folio 107 -108 Liquidacion de Siniestros SOAT, victima GONZALEZ BRAVO
DIEGO FERNANDO, valor reclamado $8.292.094, valor liquidado $8.291.996,
valor objecion $100.

Folio IO9~C'Zonsfoncio de trasferencia electronica de facturas realizado por
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO a nombre de HSLV, por valor de $
4.391.336.

Folio 110 Se observa el comportante de egreso 1050223986, en el cual se
incluye pago de cuenta 637682012-6, afectado GONIZALEZ BRAVO DIEGO
FERNANDO, Valor $29.000

Folio 111 milita el informe de 1rgpsferencia electronica de fecha 13 de julio
de 2015 realizada por COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO a HSLV. VALOR
$ 2.005.926.

Folio 112 corre comprobante de egreso Nro. 1050222167, cuenta 63768201 2-
4 por valor de $ 2.005.926.

Folio 113 se aporta la LIQUIDACION DE SINIESTROS SOAT, victima GONZALEZ
BRAVO DIEGO FERNANDO., valor reclamado $4.418.928, valor liquidado
$2.005.926, valor objecion $2.413.002.

Folio 150-152 corre historia clinica de atencion al sefor DIEGO FERNANDO
GONIZALEZ BRAVO, obra la autorizacion de servicio de internacion en
servicio complejidad mediana, habitacion tres camas del 14 al 18 de
octubre 2012; autorizacion de servicio de aplicacion de tutor externo en
radio o cubito; autorizacion de servicio de desbridamiento escisional por
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lesion de tejidos profundos hasta el 10% de superficie corporal en el area
general.

Folio 177 corre en medio magnético 233 folios de historia clinica del senor
DIEGO FERNANDEZ BRAVO, correspondiente a atencién médica en el HSLV.

Pruebas documentales obrantes en el cuaderno de pruebas

FOLIO 20-27 Seguros del Estado allega copia del a reclamacion presentada
por SUMEDICO.

FOLIO 30 obra respuesta al requerimiento efectuado al HOSPITAL SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA, para el efecto se allega historial del paciente DIEGO
FERNANDO GONZALEZ BRAVO(folios 31- 32); Manual de funciones del cargo
de facturaciéon — cartera y auditoria (folio 33); copia del contrato estatal con
formalidades plenas entre HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA y SUMEDI-
CO SAS; Contrato con formalidades plenas numero 70 celebrado entre el
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA y SUMEDI-CO SAS; Conifrato con
formalidades plenas tipo suministro entre HSLV y SUMEDI-CO SAS. Factura de
venta AC000001384240 (folio 52); Factura de Venta AC 000001394767 (Folio
54); Factura de venta AC000001402545 (Folio 55); Factura de Venta AC
000001437012 (Folio 57); Factura de venta ACQ000001438413 (Folio 58);
Factura de venta AC000001438659 (Folio 59), Factura de venta
AC000001442246 (Folio 60); Factura de venta AC0000001456302 (Folio 61);
Factura AC 000001471931 (Folio é2); Factura de venta AC 000001478024
(Folio 43); Factura de venta AC 1479096 8Folic 64); Factura de venta AC
0000015016401 (Folio 65); Factura de venta AC 000001503771 (Folio 66);
Factura de venta ACO000001521188 (Folio 67); Factura de venta
ACO000001521229 (Folio 68); Factura de venta AC 000001531393; Factura de
Venta AC 000001540000.

FOLIO 188 BANCOLOMBIA certifica que no figura cuenta de ahorros nimero
2423525137 a nombre de SUMINISTROS E INSUMOS MEDICOS.

FOLIO 192 BANCO DE BOGOTA informa que para validar informacion se
requiere de fecha dia/ mes/ ano y valor de la fransaccion, en consecuencia
se requiere al apoderado de Seguros del Estado que relacione la
informacién requerida para librar nuevo oficio con destino a la senalada
entidad bancaria.

A folio 207 y hasta el 216 corre copia de la Resolucion Nro. AL 10331 de 2016
Por la cuadl se resuelve el recurso de reposicidon presentado contra la
Resolucion Nro. AL 04124 de 2016 y a folio 217 son visibles documentos en
medio magnético CD, contentivo de expediente sobre cobro de las facturas
de los numeros S 3538 consecutivas hasta 3567 y el consecutivo de la 3618 @
3625 y las numero 3630, 3658, 3659 y 3660 y de la factura nimero 3519 a la
3531 de forma consecutiva con sus respectivos anexos por concepto de
servicios prestados a usuarios de CAPRECOM por SUMEDI-CO
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Pruebas testimonial MILLER ARBEY EGAS PEREZ, senala que se desempenaba
como Subdirector Administrativo y Financiero del HSLV, desde mayo de 2012
hasta agosto de 2014 en ese tiempo SUMEDICO era proveedor de maleriales
de osteosintesis, senala que la Representante Legal de Sumedico le solicité el
favor de hacer cesidn de los cobros del paciente porque la aseguradora
necesitaba que se le radicaran los documentos cuanto antes, este acto se
hizo con SEGUROS DEL ESTADO, el HSLV dentro de su misidon no tiene la
comercializacion de materiales de osteosintesis, su labor es simplemente la
atencidon médica profesional de todos los pacientes, por tanto para el pago
de las facturas de este paciente solicitd que se hiciera una carta por parte del
Hospital para ceder el cobro de estas facturas y asegura el testigo que
acompand a la Representante Legal de SUMEDICO para que el Gerente
emitiera una carta en la cual se cediera el cobro de las facturas médicas y
fuera SUMEDICO quien cobrara directamente las mismas, sefala que entre
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA y SUMEDICO existia una relaciéon
contractual para el suministro de material de osteosintesis de pacientes que
fueran atendidos por SOAT. Sefala que hizo el puente para que SUMEDICO
obtuviera la cesion pero de dalli en adelante era esa la entidad que se
comprometia con el cobro. Posteriormente la Representante Legal de
SUMEDICO indicé que habia un problema relacionado con que el SOAT se
habia copado y que la aseguradora no hizo el pago de esas facturas. Seaala
que SANDRA YADIRA era una empleada v estaba a cargo de la Subdireccion
Administrativa y Financiera y era Jefe de Facturacion, dice que al comienzo la
autorizacion se hizo con la firma de SANDRA YADIRA, pero manifestd que
SEGURQOS DEL ESTADOQ, habia sefialado que era necesaria la autorizacion del
representante Legal del HSLV y es alli donde el testigo manifiesta que intervino
para solicitar la autorizacion del Gerente.

Declaracion del senor CARLOS COLLAZOS Sefnala que es socio de INSUMOS
MEDICOS DE COLOMBIA vy trabaja con la empresa SUMEDICO su funcion es
hacer seguimiento a la facturacién y el pago de las facturas, el caso del
paciente DIEGO GONZALEZ, se recibié la autorizacion por parte del Hospital y
se envid a Seguros del Estado con sus respectivos anexos como férmula
medica, historia clinica que también tiene una nota operatoria en la cual se
describe lo que el médico utiliza y todo el procedimiento que realiza, se
anexan unos formatos, el SOAT, cédula de la persona y también se aportd la
autorizacion emitida por el Hospital. Agrega que para la fecha SUMEDICO
tenia suscrito contrato con el HSLV, sefala que los documentos fueron
radicados a fiempo y en las oficinas en las que siempre se ha hecho,
manifiesta que las facturas que se radicaron eran del paciente DIEGO
GONIZALEZ y por dicho paciente fueron dos facturas las radicadas. Refiere que
una de las facturas fue cancelada parcialimente y de la ofra factura no se
realizd ningin pago y se le requerian que se enviaran nuevamente los
documentos, dice que luego se le requirid que la autorizacidn estuviera
firmada por el Representante Legal y se cambié y se hizo firmar al Gerente y
se envid la autorizacion nuevamente a Seguros del Estado. Refiere que
Seguros del Estado no encontraba la factura, finaimente SEGUROS DEL
ESTADO se pronuncié sefialando que se habia agotado el monto del seguro.
Dice que SUMEDICO constantemente hizo seguimiento a la factura a fravés
de la plataforma. Manifiesta que después del rechazo en el pago efectuado
por SEGURQOS DEL ESTADO, se hizo reclamacion ante el HSLV quien manifestd
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que el pago debia realizario CAPRECOM, sin embargo SUMEDICO no tenia
ninguna contratacion con CAPRECOM y por tanto no podia realizar el cobro
a dicha enfidad. Aclara el testigo que SEGUROS DEL ESTADO, venia
cancelando las facturas presentadas por SUMEDICO vy la que se reclama fue
la Unica que no se cancelo.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso se tiene establecido
que el Hospital Susana Lopez de Valencia, suscribio con SUMEDI-CO contrato
de Suministro Nro. 076, fecha de suscripcion 16 de abril de 2012, iermino: ¢
partir de la aprobacion de la garantia Unica hasta el 31 de diciembre de 2012
y si a esta fecha nos e ha agotado el monio, el {ermino se extiende hasta
agotar el monto del contrato. El objeto del contrato era: suministro de material
de osteosintesis en las condiciones senaladas en el mismo contrato. Forma de
Pago: El Hospital pagard al contratista el valor del objeto del contrato después
de cada suministro, previa presentacion de la respectliva factura con
cumplimiento de las normas legales de la DIAN y luego de la certificacion por
parte del supervisor asignado. A la orden de pago se le realizaran los
descuentos de ley y el valor neto obtenido se pagard mediante los framites
administrativos establecidos por el Hospital. (ver folio 47 cdno de pbas).

Igualmente se ha establecido que el dia 14 de oclubre de 2012 el sefor DIEGO
FERNANDO GONIZALEZ BRAVO, CC 1058699209, sufrid accidente de tansito
(folio 32 cuaderno de pruebas) porlo tanto acudio al HOSPITAL SUSANA LOPEZ
DE VALENCIA, donde se le realizd un diagnostico de FRACTURA DE LA DIAFISIS
DE LA TIBIA (Folio 14). El paciente tue atendido con cargo al seguro SOAT de
SEGURQOS DEL ESTADO Nro. AT 132924649191-0 {folio 107 cdno de pbas). Por tal
motivo se le practico6 REDUCCION CERRADA DE FRACTURA DE TBIA,
OSTEQOSINTESIS DE FRACTURA DE TIBIA, APLICACION DE FIJADOR EXTERNO,
LAVADO Y DESBRIDAMIENTO DE HERIDA PROXIMAL DE RODILLA (Folio 15 cdno
ppal).

Consta que mediante oficio calendado el 23 de noviembre de 2012, la
Profesional Universitaria de Facturacion SANDRA YADIRA ROSERO BENAVIDES,
envio comunicacion a SUMEDI-CO SAS, solicitando atender al senor DIEGO
FERNANDO GONZALEZ BRAVO, con cargo a la pdliza No. AT 1329-24649191-0
de SEGURQOS DEL ESTADO y senald expresamente que CEDIA EL DERECHO
PARA QUE SE COBRARA EL VALOR DEL MATERIAL SUMINISTRADO AL PACIENTE.
(folio 4 cuaderno principal)

A folio 11 cuaderno principal, obra ia descripcion operatoria a nombre del
senor DIEGO FERNANDO GONZALEZ BRAVO, indicandose que se coloca clavo
10 x320 suministrado por SUMEDICO en la TIBIA, fecha del procedimiento 26 de
noviembre de 2012.

Con el fin de obtener el pago del material de osteosintesis suministrado,
SUMEDICO SAS. procedio con la emision de las facturas Nros. 1453 de fecha
18/10/2012, valor $4.578.094 y 1559 FECHA DE EMISION 28/11/2012.
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Se sehala en la demanda que las anteriores facturas corresponden a los
servicios medicos cuya prestacion requirio el HSLV, no obstante lo anterior, el
Despacho evidencia que la factura 1453 tiene fecha de expedicion 18 de
octubre de 2012y la autorizacion de cobro directo a la aseguradora data del
23 de noviembre de 2012, por tanto la mencionada factura 1453 visible a folio
2 del cuaderno principal debia someterse al tramite de su cobro regular ante
el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, tal como se senala en el contrato
de suministro Nro. 076, y segun lo determinado en el Decreto 3990 de 2007 por
medio del cual se establecen las condiciones de operacion del
aseguramiento de os riesgos derivados de danos corporales causados a las
personas en accidentes de trdnsito, eventos catastréficos las condiciones
generales del seguro de danos corporales causados a las personas en
accidentes de ransito, eventos catastréficos, las condiciones generales del
seguro de danos corporales causados a las personas en accidente de
tréansito, SOAT.

Refuerza lo anterior, el hecho de obrar a folio 8, solicitud de atencién al
paciente por parte de la misma Profesional Universitario de Facturacion del
HSLV, de fecha 16 de octubre de 2012, sin embargo, en dicha misiva
unicamente se senala que la atencion se hard con cargo a la pdliza Nro. AT
1329-24649191-0, sin embargo, en parte alguna se menciona la cesion en el
cobro directo a SEGURQOS DEL ESTADO, por tanto se entiende que el suministro
realizado el 18 de octubre y que consta en la factura de esa fecha Nro. 1453,
se sometia a las condiciones generales de cobro ante la IPS, esto es el
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA.

En ese sentido, la presente controversia se circunscribird al cobro de la factura
Nro.- 1559 de 28 de noviembre de 2012.

Para resolver sobre el cobro reclamado se tiene que en efecto el mentado
Decreto 3990 de 2007, vigente para la fecha de los hechos, establece el
procedimiento para el cobro de los servicios médicos cubiertos con el SOAT,
en los siguientes términos: -

ARTICULO 20. BENEFICIOS. <Decreto derogado por el articulo 46 del Decreto
56 de 2015>Las personas que sufran danos corporales causados en
accidentes de transito ocurridos dentro del territorio nacional, tendrdn
derecho a los servicios y prestaciones establecidos en el articulo 193 del
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y demas normas que lo adicionen
o modifiquen, bien sea con cargo a la entidad aseguradora que hubiere
expedido el SOAT, respecto de los danos causados por el vehiculo
automotor asegurado y descrito en la cardtula de la pdliza, o con cargo a
la Subcuenta ECAT del Fosyga, para las victimas de accidentes de tfransito
de vehiculos no asegurados o no identificados; también con cargo a la
subcuenta ECAT contaran con dicho derecho las victimas de eventos
terroristas y catastréficos, asi:

. Servicios meédico-quirdrgicos. En el caso de accidentes de transito la
compania de seguros y la subcuenta ECAT de Fosyga, en los casos de
vehiculos no asegurados © no identificados, reconoceran una
indemnizacion maxima de quinientos (500) salarios minimos legales diarios
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vigentes en el momento de la ocurrencia del accidente. En caso de victimas
politraumatizadas o que requieran servicios de rehabilitacidn, una vez
agotado el limite de cobertura anterior, la subcuenta ECAT del Fosyga
asumird, por una sola vez, una reclamacion adicional, previa acreditacion
del agotamientio de la cobertura inicial, por los excedentes de los gastos
anotados, hasta por un valor maximo equivalente a trescientos (300) salarios
minimos diarios legales vigentes en el momento del accidente, previa
presentacion de la correspondiente reclamacion.

Tratandose de victimas de eventos terroristas o catdstrofes naturales, el valor
de la indemnizacién serd hasta por ochocientos (800) salarios minimos
legales diarios vigentes en el momento de la ocurrencia del evento. Sin
embargo, la entidad administradora del Fosyga esta en la obligacion de
confratar un seguro para garantizar una cobertura superior a la anolada en
el inciso anterior a las victimas que requieran asistencia por encima de dicho
tope, o constituir una reserva especial para cubrir estas eventualidades.

Tales servicios comprenden:

a) Atencidn inicial de urgencias y atenciéon de urgencias;

b) Hospitalizacién;

c) Suministro de material médico-quirirgico, osteosintesis, ortesis y protesis;
d) Suministro de medicamentos;

e) Tratamientos y procedimientos quirdrgicos;

f} Servicios de diagndstico;

g} Rehabilitacion, por una duracion mdaxima de seis () meses, salvo o
previsto en el presente decreto respecto del suministro de protesis.

Las cuentas de atencidn de los servicios meédico-quirdrgicos en el caso de
los accidentes de frdnsito, que excedan el tope adicional de trescientos
(300} salarios minimos diarios vigentes, serdn asumidos por la Entidad
Promotora de Salud del regimen contributivo o del régimen subsidiado en
los términos de su respectivo plan de beneficios a la cual estd dfiliada la
persona o por las Administradoras de Riesgos Profesionales cuando se trate
de accidentes de fransito, calificados como accidentes de trabajo.

ARTICULO 30. DERECHO PARA RECLAMAR. <Decreto derogado por el
articulo 46 del Decreto 56 de 2015>Tendrdn accidon para reclamar las
indemnizaciones por las coberturas otorgadas, a la entidad aseguradora o
a la Subcuenta ECAT del Fosyga, segun corresponda, las instituciones
prestadoras de servicios de salud publicas o privadas habilitadas para
brindar los servicios especificos de que se trate de conformidad con lo
previsto en los articulos anteriores, que hubieren prestado dichos servicios o
quienes hubieren cancelado su valor; la victima que sea declarada
incapacitada permanentemente; los beneficiarios en caso de muerte;
quienes hubieren realizado el transporte al centro asistencial y quienes
hubieren sufragado los gastos funerarios. Para efectos de esta ditima
condicion, por tratarse de beneficios meramente indemnizatorios no
pueden ser fuente de enriquecimiento.
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Quienes cuenten con accion para reclamar deberan presentar la
reclamacién en los formularios establecidos para el efecto por el Ministerio
de la Proteccion Social, acompanados, segun sea el amparo afectado, de
los anexos senalados mdas adelante.

PARAGRAFO. Las instituciones prestadoras de servicios de salud, IPS, publicas
o privadas, podrdn presentar reclamacion exclusivamente para los servicios
que hubieren prestado, respecto de los cuales, a la fecha de la prestacion,
se encontraban habilitadas para brindar, de manera que en los casos en
que se requiera la prestacién de un servicio para el cual no estuvieren
habilitadas, deberdn remitir al paciente, mediante los procedimientos de
referencia y confrarreferencia, a otra IPS que si cuente con la citada
habilitacion, Ultima que contard con accidn para reclamar esos servicios.
ARTICULO 40. RECLAMACION. <Decreto derogado por el articulo 46 del
Decreto 56 de 2015> Las personas naturales o juridicas que consideren tener
derecho alas prestaciones amparadas, deberan acreditar la ocurrencia del
suceso y su cuantia, para lo cual podrdn utilizar cualquiera de los medios
probatorios senalados en la ley, siempre que sean conducentes, pertinentes
e idoneos para demostrar efectivamente los hechos a los que se refiere;
dicha reclamacién estard conformada por los formularios adoptados por el
Ministerio de la Proteccion Social, acompanados de los documentos
correspondientes a cada cobertura, en original o copia auténtica, segun €l
caso, asi:

Acreditacion de la condicidn de victima:

Las reclamaciones que se presenten por eventos terroristas o catastroficos,
deberdn acompanarse, segun el caso, de la prueba de la condicion de
victima, asi:

2. Servicios meédico-quirirgicos:

a) Original del certificado de atencidén médica de acuerdo con el formato
que para el afecto adopte el Ministerio de la Proteccion Social, que debe
incluir cuando menos los nombres y documento de identificacion tanto de
la victima como del médico tratante, fecha de nacimiento de la victima,
fecha y hora de atencion, y descripcion de los hallazgos clinicos por medio
de los cuales el médico que atendid la urgencia dedujo que la causa de los
danos sufridos por la persona fue un accidente de trdnsito, un evento
catastréfico o terrorista. Esta Ultima constancia deberd siempre estar suscrita
por el médico tratante y, para los accidentes de trdnsito, se acompanard
de certificacion expedida por la autoridad de transito o policia competente
o en su defecto fotocopia del croguis del accidente, expedida por la
autoridad de transito o la correspondiente denuncia de la ocurrencia del
evento ante las autoridades competentes;

b) Copia original de Ia denuncia penal de ocurrencia del accidente de
transito presentada por cualquier persona ante autoridad competente,
cuando el hecho haya sido ocasionado voluntariamenie o  por
manipulacion criminal y sea posible la identificaciéon del responsable;

c) Original de la factura emitida por la IPS en la que consten los servicios
prestados, en la cual obren discriminados los conceptos cobrados y la tarifa
correspondiente de conformidad con la prevista en el Decreto 2423 de 1996
o normas que lo sustituyan o modifiquen, la factura incluird aquellos servicios

24



Expediente No 19001-33-33-006-2014-00441-00 o T
Demandante SUMINISTROS L INSUMOS MEDICOS DE COLOMBIA SAS ) .
semandado CAPRECOM EPS - HOSPITAI SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - SLGUROS DLL

ESIADC N
Medio de Cortiol | RIPARACION DIRECTA ACTIO IN REM VERSC o

prestados por otra IPS, en virtud de la utilizacion de los esquemas de
referencia y confrarreferencia, los cuales se soportaran con la constancia
de pago de los mismos por parte de la IPS que estd facturando a la
aseguradora o a la subcuenta ECAT de Fosyga.

Tratadndose de la cobertura adicional por cuenia de la Subcuenta ECAT de
Fosyga, para victimas politraumatizadas o que requieran servicios de
rehabilitacion, la factura serd fotocopia auténtica y se acompanard de
certificacién sobre el agotamiento de la cobertura del SOAT.

Las reclamaciones presentadas por la IPS a la Subcuenta ECAT del Fosyga,
cuyo monto respecto de cada victima resulte inferior a un cuarto de salario
minimo legal mensual vigente, se tramitardn de manera conjunta, por
periodos mensuales, en el formato que se adopte para el efecto.

Articulo 6°. Pago de la indemnizaciéon. Las companias de seguros y la
Subcuenta ECAT de Fosyga deberan cancelar el valor de los gastos
facturados gue no hubieren sido objetados dentro del término previsto en el
articulo 1080 del Cédigo de Comercio.

Dentro del mismo plazo, deberdn poner en conocimiento de las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud las objeciones a los gastos facturados.

Pardagrafo 10. Las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud deberdan
atender las objeciones dentro del mes siguiente a la noftificacion, para cuyo
efecto deberdn soportar debidamente su pretension.

Las companias de seguros contardn con un plazo de quince (15} dias
contados a partir de la fecha en que la IPS desvirtde las objeciones, para
cancelar el saldo restante del valor de los gastos reclamados o en su
defecto notificar a la IPS que se mantienen los motivos de la objecion.

Cuando la IPS no desvirtue las objeciones dentro del término establecido, se
entiende que las acepta y desiste de su reclamacion, sin perjuicio de las
acciones judiciales a las que hubiere lugar.

Paragrafo 2¢. Las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud deberdn
adoptar los mecanismos tendientes a garantizar el adecuado
diligenciamiento y recopilacion de la informacion requerida en los
formularios determinados por el Ministerio de la Proteccion Social y demds
datos necesarios para el pago. La Superintendencia Nacional de Salud seréa
la entidad encargada de vigilar que las precitadas instituciones den
observancia a lo ordenado en esta disposicion y de imponer las sanciones
por el incumplimiento de Ia obligacion anotada.

PARAGRAFO 30.Las companias aseguradoras  podran  repetir  las
indemnizaciones pagadas contra la Subcuenta de riesgos catastroficos y
accidentes de transito del Fondo de Solidaridad y Garantia, cuando
demuestren que la pdliza que ampara el respectivo accidente de transito
es falsa; de igual manera la Subcuenta ECAT del Fosyga podrd repetir contra
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la compania de seguros que corresponda, cuando detecte que el vehiculo
estaba asegurado para la época del accidente de transito.

De conformidad con las disposiciones normativas en comento se concluye
que las Instituciones Prestadoras del Servicio de Salud ostentan la calidad de
beneficiarias de los amparos de atencidén médica y suminisiro de material de
osteosintesis que deban ser pagadas con cargo al SOAT, en caso de
pacientes victimas de accidentes de trdnsito como el asunto que
actuaimente nos ocupa. Igualmente la norma prevé que agotado el monto
del seguro, los gastos médicos adicionales deben ser cubiertos por ia EMPRESA
PROMOTORA DE SERVICIOS DE SALUD, del régimen contiributivo o subsidiado
al cual se encuentre afiliado el paciente.

Analizado el contfrato de suministro suscrito entre el HOSPITAL SUSANA LOPEZ
DE VALENCIA, asi como la normatividad que consagra las condiciones de
operacion del SOAT, es posible sostener que expresamente no se consagro la
facultad a las IPS de ceder el derecho de cobro del servicio médico prestado,
que le ha otorgado la disposicion normativa, a favor de terceras personas, en
este caso de la entidad con la cual se ha contratado el suministro de material
de osteosintesis. Por lo tanto acierta SEGUROS DEL ESTADO, cuando procede
a rechazar el cobro de la factura 1559, aduciendo que SUMEDI-CO SAS, no
ostenta la calidad de beneficiario de la pdliza SOAT, afectada para aiender
las lesiones sufridas por el senor DIEGO GONZALEZ BRAVO.

Adicionalmente se observa que al contestar la demanda y segun
cerfificaciones obrantes en el plenario, SEGUROS DEL ESTADO, pagd los
amparos concedidos bajo la pdliza SOAT afectada, hasta agotar su cobertura
(ver folio 21 cuaderno de pruebas), por tal motivo no puede obligarse a dicha
entidad a cubrir pagos que exceden el monto amparado, cabe resaltar que
aunque en la demanda se senald que SEGUROS DEL ESTADO. habia
traspapelado o exiraviado los documentos presentados por SUMEDI-CO para
el pago del suministro efectuado, dicha afirmaciéon no pudo ser comprobada
por alguno de los medios aportados al proceso en la presente actuacion,
puesto que no se demostrd la fecha exacta de radicacion ante SEGUROS DEL
ESTADO, de las demds solicitudes de pago formuladas por otros beneficiarios
segun relacion visible a folio 27 del cuaderno de pruebas, esto es, no se
acreditd gue dichas peticiones de pago fueran posteriores a las elevadas por
SUMEDI-CO y menos se certificd y que se alterara el orden de pago como lo
afifra la parte demandante. Existe en el expediente constancia de
agotamiento total de la pdliza (folio 7 cdno ppal) en consecuencia se
encuentra configurada la excepcion de fondo de limite de la responsabilidad
del seguro formulada por SEGUROS DEL ESTADO.

De otra parte y también conforme con las disposiciones normativas que
regulan las condiciones de operacion del aseguramiento de los riesgos
derivados de danos corporales causados a las personas en accidentes de
transito, se desprende que una vez agotado el monto de la pdliza SOAT, los
gastos meédicos adicionales deben ser cubiertos por la EPS, a la cual se
encuentra dfiliado el paciente. En el presente caso se evidencid que el seior
DIEGO FERNANDO GONZALEZ BRAVO, se encontraba afiliado a CAPRECOM.

o
o
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Sin embargo en el presente caso se advierte nuevamente que la entidad
legitimada para efectuar dicho cobro era el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA y por tanto no podia accederse a la reclamacion efectuada por
SUMEDI-CQO SAS. En tal virtud se establece que si bien CAPRECOM es la entidad
que debe asumir la atenciéon meédica adicional al monto del seguro SOAT, el
unico beneficiario de tal pago es EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA,
siempre que dicha entidad haya asumido el costo de los servicios.

En el presente asunto, existe una relacion de cardcter legal enfre el HSLV y
CAPRECOM, en virtud del cuadl la EPS estd llamada a cancelar los servicios
prestados por la IPS, lo cual encdjaria en los supuestos del lamamiento en
garantia, NO obstante en el presente caso el HSLV no llamé en garantia a
CAPRECOM.

Asi se constata que el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, no ha asumido
el pago de los servicios médicos que le corespondian y que luego podia
reclamar ala EPS, por tal motivo no puede endilgarse ninguna responsabilidad
a CAPRECOM en el servicio prestado, puesto que legalmente ni antes ni
durante la presente actuacion judicial a fraves de la figura del lamamiento en
garantia a recibido reclamacion por parte de la entidad legitimada para
solicitar el pago, valga decir el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA.

En este orden de ideas se encuenira demostrada la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, en favor de CAPRECOM e
igualmente la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA por parte de
SUMEDI-CO para elevar reclamacion en contra de la EPS, pues como se
explico la entidad habilitada legalmente para reclamar el cobro por servicios
adicionales al monto de cobertura del seguro SOAT era el HOSPITAL SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA, pero se itera que dicha entidad no ha elevado
reclamacion ni antes ni durante el presente proceso ante CAPRECOM.

Respecto de la procedencia de la reclamacién frente al HSLV en accidn in
rem verso, se evidencia que en el presente caso, no se trata de servicios
medicos prestados sin que mediara contrato, puesto que se ha demostrado
que entre SUMEDI-CO SAS y el HSLV, se habia suscrito contrato para el
suministro de material de osteosintesis Nro. 076, fecha de suscripcion 16 de abril
de 2012, término: a partir de la aprobacién de la garantia Unica hasta el 31 de
diciembre de 2012. En dicho contrato se senald que correspondia a SUMEDI-
CO. presentar las facturas de los elementos suministrados al HSLY, por tanto
queda claro que contractuaimente y legamente al HSLV le corresponde
pagar los suministros efectuados por SUMEDI-CO en cumplimiento del objeto
contractual sin que se consagrara la posibilidad de cesiones para el cobro
ante aseguradoras para el caso de pacientes cubiertos con SOAT.

No se aporté al proceso prueba que acreditara que el monto del contrato
Nro. 076 se enconfrara agotado o terminado, los testimonios practicados
sefalaron que el motivo alegado lo constifuyd que SEGUROS DEL ESTADO
reclamaba la pronta radicacion de las facturas para el cobro.

Asilas cosas se observa que el comportamiento asumido por el HSLV fue el de
impulsar al particular al suministro de bienes o servicios en su beneficio, por
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fuera del marco de un contrato estatal, situacidon que se encuentra
sefalada en la sub-regla uno de la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado.

Ahora se establece que en la decision del HSLV, no medid participacion de
SUMEDI-CO, en cuanio que fue la Profesional Universitario del Area de
Facturacion del HSLV, quien procedid a solicitar el suministro de material de
osteosintesis A SUMEDI-CO SAS, cediendo el derecho de cobro ante
SEGURQOS DEL ESTADO de esta manera el particular considerd que la carta
suscrita por la senora SANDRA YADIRA ROSERQO, devenia en suficiente para
el posterior cobro de los servicios prestados situacidon que no acontecio de
una parte porque como lo senalaron los testigos MILLER ARBEY EGAS PEREZ y
CARLOS COLLAZOS, uno de los requerimientos efectuados por SEGUROS DEL
ESTADO, constituyd en solicitar que la cesion fuera suscrita por el
representante legal del HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, respecto de
este punto, cabe senalar gue no se aporto el proceso documento mediante
el cual el Gerente de Ia entidad hospitalaria emitiera autorizacion para la
cesion del cobro en el suministro del material de osteosintesis para el
paciente DIEGO FERNANDO GONIZALEZ BRAVO.

En este sentido se concluye que la actuacidn de la Profesional Universitario
del Area de Facturacién del HSLV, devino en el comportamiento que
condujo a SUMEDI-CO a apartarse no solo de las condiciones pactadas en
el contrato de suministro sino también de los parametros legales fijados para
el cobro de servicios médicos con cargo a la pdliza SOAT, en este
comportamiento se causd un detrimento patrimonial a SUMEDI-CO SAS, que
debe ser resarcido por el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, debido a
gue uno de sus agentes comprometio la responsabilidad de dicha institucion
realizando una cesion de derechos que no era procedente de conformidad
con los pardmetros legales que rigen la prestacion del servicio médico con
cargo al SOAT.

Llamamiento en Garantia realizado a la senora SANDRA YADIRA ROSERO
BENAVIDES.

En el presente caso, junto con la contestacion de la demanda, el HSLV,
procedid a llamar en garantia a la senora SANDRA YADIRA ROSERO
BENAVIDES.

Como fundamento senald que entre el HSLV y la seniora ROSERO BENAVIDES
existe una relacion laboral de tipo legal, pues fue nombrada a través de
Resolucion 1029 de 19 de octubre de 2011 y tomé posesion del cargo el 4 de
noviembre del mismo ano, segun consta en acta 465, por lo cual sostiene
que se encuentra en la obligacidn de responder en caso de que existe
sentencia adversa de la entidad hospitalaria.

A folio 4 del cuaderno de llamamiento en garantia obra copia de la
Resolucion 1029 por medio de la cual se hace un nombramiento en periodo
de prueba de la senora SANDRA YADIRA ROSERO BENAVIDES, para
desempenar el cargo de Profesional Universitario Codigo 219 Grado 6 de la

e
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dependencia Facturacién Cartera y Auditoria de la Subdireccion
Administrativa de la planta de personal del Hospital Susana Lépez de
Valencia ESE ubicado en la dependencia Facturacion Cartera y Auditoria
de la Subdireccion Administrativa. A folio 6 del mismo cuaderno milita copia
del acta de posesion Nro. 465 de 4 de noviembre de 2011.

En consecuencia se encuentra demostrada la relacion legal vy
reglamentaria existente entre la entidad HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA vy la senora SANDRA YADIRA ROSERO BENAVIDES.

El articulo 2° de la Ley 678 de 2001, puede ejercerse la accion de repelicion
contra el servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar al
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, agrega
la norma que la misma norma que en los términos de esta ley, el servidor o
ex servidor pUblico o el particular investido de funciones publicas podra ser
llamado en garantia dentro del proceso de responsabilidad confra la
entidad publica, con los mismos fines de la accidon de repeticion. El Ultimo
supuesto es el aplicable en el presente caso, es decir se trata de un
llamamiento en garantia con fines de repeticion, 1o cual significa que no
basta con demostrar la calidad de servidor publico sino ademds es
necesario acreditar que la conducta es dolosa o gravemente culposa.

Respecto del requisito consistente en la cualificacion de la conducta del
agente determinante del dano reparado por el Estado, como dolosa ©
gravemente culposa, el Consejo de Estado ha explicado en diferentes
oportunidades'? que, para efectos de determinar la culpa grave o dolo, se
debe acudir a las normas vigentes para la epoca de 1os hechos.

En el presente caso, la cesidon del cobro efectuada por la senora SANDRA
YADIRA ROSERO BENAVIDES, data del 23 de noviembre de 2012 (folio 4) por
tanto se encontraban vigentes las disposiciones la Ley 678 de 2001, que
define en sus articulos 5 y 6, las presunciones de dolo y de culpa grave, en
los siguientes términos:

ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacidon de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del
Estado. Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes
Causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el actdé administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por
desviacién de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decision de la administracion.

- Senfencia del 30 de agosto de 2007, expediente: 29.223; 26 de febrero de 2009. expediente: 30329 72 de juio
de 2009, expediente:; 25659.
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4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dofios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resoluciéon, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucidon o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
CQusQas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omisidon de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de [0s
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y
dilacién en los términos procesales con detencion fisica o corporal.

El Consejo de Estado estudid los conceptos de culpa grave y dolo, al analizar
los elementos de fondo de la accidn de repeticion'? y la Corte
Constitucional se pronuncid sobre el tema, al estudiar la demanda de
inconstitucionalidad de los articulos 77 vy 78 del C. C. A.. Asi, dijo'* que, para
determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe
limitar a las definiciones contenidas en el Codigo Civil, sino que debe tener
en cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse
con lo previsto en los articulos 6° y 91 de la Constitucion Politica sobre la
responsabilidad de los servidores publicos, como también la asignacion de
funciones contempladas en los reglamentos © manuales respectivos.

Es igualmente necesario, tener en cuenta ofros conceptos como son los de
buena y mala fe, que estan contenidos en la Constitucidn Politica y en la ley.
Es clara entonces, la determinacion de una responsabilidad subjetiva, en la
gue juega un papel decisivo el andilisis de la conducta del agente; por ello,
no cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier
actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su
responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su
conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irelevante el hecho de que la norma
constitucional (art. 90) haya establecido expresamente que el deber de las
entidades estatales de repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, solo
surge en la medida en que el dano a cuya reparacion patrimonial hayan
sido condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemenie
culposa de los mismos, lo cual, por ofra parte, se explica por la necesidad
de ofrecer unas minimas garantias a los servidores publicos, en el senfido de

©Sentencia del 30 de agosto de 2007. expediente: 29.273: 26 de fetrero de 2009, expediente: 30329; 22 de julio
cier 2009, expediente; 25659.
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que no cualquier error en el que puedan incuriir de buena fe, podra servir
para imputarles responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad
estatal, lo cual podria conducir a un gjercicio temeroso, ineficiente e ineficaz
de la funcidén publica.

Para esta instancia judicial el caso analizado se circunscribe en las
previsiones de presuncion de culpa que prescribe el articulo 6° de la Ley 678
de 2001, consistente en “inexcusable omision o extralimitacidn en el gjercicio
de las funciones.”

En efecto se tiene que segun oficio visible a folio 4 y calendado el 23 de
noviembre de 2012, la sefora SANDRA YADIRA ROSERO BENAVIDES, en
calidad de Profesional Universitaria del Area de Facturacion del Hospital
Susana Lopez de Valencia, procedid a ceder a favor de SUMEDI-CO SAS, el
cobro de las facturas por atencién médica del paciente DIEGO FERNANDO
GONZALEZ BRAVO, actuacion con la cual dispuso de derechos de cobro
establecidos legalmente a favor del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE,
funcidn que corresponde a su representante legal, Unico facultado para
comprometer la responsabilidad de la entidad frente a terceros, en efecto
a folio 33 del cuaderno de pruebas se observa certificacion de las funciones
asignadas al cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 219, de la
dependencia Facturacion, Cartera y Auditoria, la descripcidon de las
Funciones Esenciales son:

Realizar evaluacioén y seguimiento a las actividades que se desarrollan en el
area para mejorar la oportunidad, eficiencia y eficacia de la facturacion.

Proponer un manual tarifario dindmico que responda al andlisis de costos, la
oferta y demanda de las demds IPS y condiciones financieras de la ESE.

Adelantar estudios de las mejores practicas de facturacion para efectuar
andlisis comparativos con otras entidades publicas y del sector privado para
el desarrollo del proceso de facturacion de la entidad y proponer su
adopcion.

Efectuar el seguimiento al Plan Institucional aprobado por la entidad y
proponer los correctivos a que haya lugar.

Preparar proyectos de actos administrativos, oficios y documentos
relacionados con el drea de facturacion, para maniener actualizada las
situaciones administrativas de conformidad con las normas vigentes.

Adelantar los estudios para elaborar y mantener actualizados los
procedimientos propios de la dependencia.

Ejercer la interventoria técnica o administrativa a los contratos que se le
asignen

Participar en todos los procesos adelantados por el Hospital para el logro de
la certificacion y acreditacion en salud v el mejoramiento continuo de la
calidad en la prestacion de los servicios de salud.
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En este sentido puede constatarse que al no tener ningun fipo de
autorizaciéon para la cesidon de derechos del HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA, la solicitud de atencion del paciente DIEGO FERNANDO
GONZALEZ BRAVO, con cesidn del cobro con cargo a la pdliza suscrita con
SEGURQS DEL ESTADO, la sefiora SANDRA YADIRA ROSERO BENAVIDES, se
extralimitd en el ejercicio de sus funciones, adicionalmente contravino las
disposiciones del contrato de suministro suscrito entre el HSLV y SUMEDI-CO
SAS, el cudl le imponia la presentaciéon de cuentas ante la entidad
hospitalaria para su pago, en igual sentido se evidencia gue el
comportamiento seguido por la llamada en garantia, desconocio el
Decreto 3990 de 2007. respecto del procedimientio para el cobro de facturas
por atencién médica con cargo a las pdlizas SOAT, en especial, los articulos 2
y 3 de la mentada disposicidon normativa, que establece como titular del
cobro ala IPS y la posibilidad de acudir en primera instancia al seguro SOAT y
en segunda medida a la entidad prestadora de salud a la cual se encuentre
afiliado el paciente.

En ese sentido se encuentra configurada la presuncion de culpa
contemplada en el articulo é de la Ley 678 de 2001, en cuanto que la senora
SANDRA YADIRA ROSERQO BENAVIDES. incurrid en inexcusable extralimitacion
en el ejercicio de las funciones, pues existiendo confrato de suministro con
SUMEDI-CO SAS, procedid en contfravia de las disposiciones contractuales y
legales a ceder el cobro del servicio prestado con cargo a SEGUROS DEL
ESTADO, cuando tal obligacidn le correspondia al HOSPITAL SUSANA LOPEZ
DE VALENCIA, ademds como se explicod la disposicidon y/o cesion de
derechos no constituye funcion establecida para el cargo de Profesional
Universitaria del Area de Facturacion.

Liguidacion de perjuicios

Segun lo expuesto SUMEDI-CO SAS, tiene derecho a que el HSLV, pague el
valor de la factura 1519 fecha del documento 28 de noviembre de 2019
valor $4.242,924 debidamente indexada, de conformidad con la siguiente
formula:

Ra=RhX PC final
IPC inicial
Donde:

La renta histérica (Rh) corresponderd al valor de la factura 1559 de fecha
28-11-2019, valor $4.242.924 (folio 3).

El IPC final serd el Ultimo certificado por el DANE a la fecha de la presente
providencia. ‘

El IPC inicial serd el vigente a la fecha de expedicion de la factura
(28 de noviembre de 2012).

La renta actualizada (Ra) serd el valor obienido.

En la demanda se depreca iguaimente el reconocimiento de intereses

R
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desde la ocurrencia de los hechos (29 de diciembre de 2012 hasia cuanio
se dé el pago efectivo de la obligacion.

Respecto delreconocimiento de intereses en este fipo de medios de control,
el Consejo de Estado se ha pronunciado en sentencia del 29 de enero de
2009, la cual fue reiterada en providencia de fecha doce (12) de julio de
dos mil diecisiete {2017)1"

“"No obstante lo anterior, la Sala en sentencia de 7 de junio de 2007,
Expediente 14669, modifico su postura y fijo su criterio en torno a la teoria del
enriguecimiento  sin  causa, determinando que su  naturaleza es
eminentemente compensatoria y no indemnizatoria pues no se trata de
pretender la reparacion de un perjuicio o dano sino de restablecer el
equilibrio del patrimonio que se vio afectado o empobrecido, para el
demandante, en el mismo monto en que se enriquecio, sin causa juridica, el
patrimonio del demandado, razon para que el restablecimiento tan solo
genere la compensacion del empobrecido, en consecuencia, no proceden
pretensiones de otra indole como lo son el pago de Ias ulilidades o frutos
civiles del capital pues ello conllevaria a desnaturalizar la teoria del
enriguecimiento sin causa y a dar a la actio de in rem verso un alcance que
desborda las pretensiones que le son propias.

“Desde esla perspectiva, en eventos como el que ha sido sometido a
conocimiento de la Sala, es decir, cuando la accidon que es ejercida es la
de in rem verso, el acreedor no tiene derecho alos frutos civiles que hubiere
producido el capital pagado en forma tardia vy si esto es asi, nunca tendria
la posibilidad de que hicieran parte de su patrimonio, el cual jamas podria
considerarse empobrecido por su no reconocimiento y pago. Igual
razonamiento cabe hacer en relacion con el patimonio del deudor, puesto
que al no proceder el pago de los intereses en favor del acreedor, su
patrimonio no podria verse beneficiado por la no erogacion de dichos
emolumenios, sencillamente porque jamdas esiaria obligado a pagarlos
cuando se adelantara una acciéon por enriquecimiento sin causa. *

Segun lo anterior, no habria lugar areconocer cifra alguna por concepto de
intereses.

La condena en costas

Teniendose en consideracion qgue las pretensiones han procedido de
manera parcial no hay lugar a condena en costas.

En mérito de lo expuesto., el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE POPAYAN administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

CCONSEJC DEESIADC SALA DE L CHpRTENCIST ALRINIBTRATVO SEC S TONTERUERA SUBSECCIONC Cautiscqoro
vonente: JARME ENRIQUE ROODRIGUE S PNAVAS provide nciar e an o 01210 de julio de ddos meil diccisyte D007 7
Rochcaaidn admeno: 25000-23-26 GO0 FOD3-07 50 00 RS

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero de 2009, exp. 15662, M.P. Myriam Guerrero
de Escobar.
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FALLA:

PRIMERO: Decldrase administrativamente responsable al HOSPITAL SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA, por los perjuicios causados a la parte actora con
ocasion del no pago de los dineros debidos por concepto de suministro de
material de osteosintesis realizado por SUMINISTROS E INSUMOS MEDICOS DE
COLOMBIA SAS SUMEDI-CO SAS, para garantizar atencidon médica del senor
DIEGO FERNANDO GONZALEZ BRAVO.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, condénase al
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, a indemnizar al demandante, porios
perjuicios causados, asi.

Por concepto de daio material en la modalidad de dano emergente, la
suma equivalente a $4.242.924, por concepto de factura 1559 de 28 de
noviembre de 2012. La suma anteriormente sefalada serd actualizada asi:

Ra=Rh X PC final
IPC inicial

Donde:
La renta historica (Rh) corresponderd al valor de la factura 1559 de fecha
28-11-2019, valor $4.242.924 (folio 3).
El IPC final serd el Ultimo certificado por el DANE a la fecha de la presente
providencia.
El IPC inicial serd el vigente a la fecha de expedicion de la factura
(28 de noviembre de 2012).
La renta actualizada (Ra) serd el valor obtenido.

TERCERO: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por CAPRECOM EPS LIQUIDADA

CUARTO: Declarar probada la excepcidon de pago del limite del seguro del
SEGURO SOAT, formulada por SEGUROS DEL ESTADO.

QUINTO Se niegan las demas pretensiones de la demanda.
CUARTQO: Sin condena en costas.

QUINTO: Para el cumplimiento de la presente sentencia, se dard aplicacion
a lo establecido en los articulos

SEXTO: Liquidese los gastos del proceso y reintégrese los valores a la parte
demandante si a ello hubiere lugar, ejecutoriada la presente providencia,
procédase con el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



