REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, Quince (15) de Enero dos mil veinte (2020)

Auto T - 024
Expediente No. 2014-0008 3
Demandante: HECTOR ORLANDO PANTOJA MORALES Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.

Medio de control:  REPARACION DIRECTA

En el presente asunto el dia siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019} se profirié
sentencia condenatoria No. 237 (Fls. 1209-1252). Dentro del término de ejecutoria, el
apoderado de la parte demandante, apoderado de la previsora S.A. compafiia de seguros,
apoderado del Hospital Universitario San José de Popayan E.S.E., apelaron el fallo antes
citado. (Fls.1254-1258, 1259-1267, 1268-1281).

El articulo 192 de la ley 1437 de 2011 en el inciso cuarto dispone: “(...) Cuando ef fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, qgue debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta dudiencia
serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia se declarard deserto ef recurso. (...)".

En atencion a lo anterior, se DISPONE:

1.-) Fijese el dia cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020); a las diez de la maiana
(10:00 a.m.) para llevar a cabo la audiencia de conciliacién sefialada en el inciso cuarto del
articulo 192 de la ley 1437 de 2011, la cual se realizard en las instalaciones de cste

Despacho.

2.-) Sobre lo dispuesto en este proveido enviese mensaje de datos a la direccion elecironica
aportada por los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DE POPAYAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, quince (15) de Enero de 2020
Auto T - 017

Expediente No.  2015-00259

Demandante: CARLOS ANDRES ZAMBRANO Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, el recurso de
apelacién contra sentencias, debera interponerse y sustentarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En este orden, dado que la parte actora formuld y sustento el recurso de apelacion
en tiempo oportuno, se concedera el recurso de apelacién interpuesto en contra de
la sentencia N° 252 proferida el veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), por tanto habra de remitirse el expediente al Superior para su consideracion.

Por lo anterior, se dispone:

1. CONCEDRER el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia No. 252
proferida el veinticinco (25) de noviembre del dos mil diecinueve (2019).

2. Enviar el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, previas
las anotaciones en los libros respectivos.

JUZGADO SEXTO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ADMINISTRATIVO DE

POPAYAN
La Juez

NOT]FIC]\CION POR ESTADO
ELECTRONICO No. 04 DE HOY

16-01-2020. ? 8:00 AM.

Secretaria

HEIDY ALEJANDAA PEREZ C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, Quince (15) de Enero dos mil veinte (2020)

Auto T - 023
Expediente No. 2015-00310
Demandante: HAROLEDER RESTREPO VALERO.
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

Medio de control: ~ REPARACION DIRECTA

En el presente asunto el dia veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019) se
profirié sentencia condenatoria No. 224 (Fis. 334-354). Dentro del término de ejecutoria, el
apoderado del FISCALIA GENERAL DE LA NACION, apel6 el fallo antes citado. (FIs.356-
367).

El articulo 192 de la ley 1437 de 2011 en el inciso cuarto dispone: “(...) Cuando ¢l fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre 1a concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
serd obligatoria. 5i el apelante no asiste a la audiencia se declarara desterto el recurso. (..)"

En atencion a lo anterior, se DISPONE:

1.-) Fijese el dia once (11) de febrero de dos mil veinte (2020); a las once de la mafiana
(11:00 a.m.) para llevar a cabo la audiencia de conciliacion sefalada en el inciso cuarto del
articulo 192 de la ley 1437 de 2011, la cual se realizara en las instalaciones de este

Despacho.

2.-) Sobre lo dispuesto en este proveido enviese mensaje de datos a la direccion electrdnica
aportada por los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cho sp C,‘Dil_u\‘,@—(
ARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

. ST e

La Jueza,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, Quince (15) de Enero dos mil veinte (2020)
Auto T - 021

Expediente No. 2015-00491

Demandante: ARLES ARQUiMEDES MUNOZ PINO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto en audiencia inicial celebrada el dia tres (03) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) se profirid sentencia condenatoria No. 257 (Fls.73-76). Dentro
del término de ejecutoria, el apoderado de la parte demandada apeld el fallo antes
citado. (Fls.79-83).

E! articulo 192 de la ley 1437 de 2011 en el inciso cuarto dispone: “(...) Cuando e/ fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de concifiacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre /a concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia se declarard desierto
el recurso. (...)"

En atencion a lo anterior, se DISPONE:

1.-) Fijese el dia cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020); a las once de Ia
manana (11:00 a.m.) para llevar a cabo la audiencia de conciliacion sefialada en el inciso
cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, la cual se realizara en las instalaciones
de este Despacho.

2.-) Sobre lo dispuesto en este proveido enviese mensaje de datos a la direccion
electronica aportada por los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza, ‘
M L VARONA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

o e Al aoy oo

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO
No. 0 DE HOY: 16-01 2020. HORA: 8:00
AM.

HEIDY KLEJANDRA PEREZ C.
Secretan:a
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADOQO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, quince (15) de enero de dos mil veinte (2020)

Autol. 017

EXPEDIENTE No. 190013333006201700360-00

DEMANDANTE: LUIS ARMANDO TIERRADENTRO OSPINA Y (01w 8
DEMANDADQO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y CTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

El dia 4 de octubre de 2018, la apoderada de INTERVENTORIAS Y DDISENCS S.A.,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra der auto
de fecha é de septiembre de 2018, por medio del cual se admitio el lamamiento
en garantia formulado por la Instituto Nacional de Vias. por la condicion de
interventor del contrato de obra No. 1531 del 19 de noviembre de 2014 con
plazo para la ejecucion de 13 meses.

Senala que la admision del llamamiento en garantia se efectud sin la debida
comprobacion de los requisitos que exige Ia Ley vy la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

Refiere que la demanda por la cual el INVIAS solicita la vinculacion de
INTERDISENOS al proceso de la referencia, como llamado en garantics, ¢rece
del requisito de la relacion que existe entre los hechos en que se furicaraenta el
libelo introductorio del proceso vy la relacidn contractual entre et iy ads y el
llamante. Enfonces, la unica prueba que evidencio el INVIAS, es o1 v nculo
contractual producido mediante el Contrato de Interventoria No. 1531 de 2014,
documentos que Unicamente prueban la existencia de la reiacion contractual
entre llamante y llomado.

Refiere, igualmente que, el llamante debe probar siquiera sumariamerite, el
actuar doloso o gravemente culposo del agente, a fin de que proceda la tigura
procesal del llamamiento en garantia, es decir, que de la solicitud de
lamamiento en garantia no se desprende la responsabilidad del actuar doloso o
culposo dentro de los hechos que dieron origen a la demanda. puesto que el
solo contfrato de interventoria no es suficiente para que opere en debiaa forma
esta figura, razdn por la cual solicita revocar el avto del 6 de septiembre de
2018, por inobservancia de los requisitos exigidos en el articuio 678 de 2001. en
tanto el INVIAS, no probd la existencia de un deber legal o contractuc por parte
de la Interventoria para responder los hechos que dieron origen a ot cen andia,
ni se probd la existencia de dolo o culpa grave en la conducta desarponada,
por lo que se debe desvincularia del presente medio de contiol.



Para resolver se considera:

El articuio 242 del CPACA senala gue son suscepfibles del recurso de reposicion
los autos contra los que no proceda el recurso de apelacion o de suplica.

Por su parte el articulo 243 ibidem en el numeral 3 senala que es apelable el
auto que niega la intervencion de terceros, es decir que en el presente caso
resultor improcedente el recurso de apelacion y solamente se dara tramite al
recurso e reposicion.

En cuarito a su oportunidad, el articulo 318 del CGP senala que el recurso debe
interponerse por escrito dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto.

Por tanto el recurso interpuesto es procedente y oportuno.

De esta manera se procede a verificar si se cumplen con los requisitos para el
llamamiento en garantia.

Bl articulo 225, ibidem, contempla tanto las exigencias sustanciales como
formales para la procedencia del lamamiento en garantia, asi:

“Quuien afirme tener derecho legal o confractual de exigir a un tercero
i reparacion integral del perjuicio que flegare a sufrir, © el reembolso
‘otal o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
nrocesn se resuelva sobre tal relacion.

& lamado, dentro del termino de que disponga para responder el
ffamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado. '

El escrifo de llamamiento deberd contener los siguienfes reQuisifos:

7. El nombre del lamado y el de su representante st aquel no
puade comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion v oficina y .los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, 1o dltimo
baic juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
=serito.

i Los heches en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derocho que se invoquen.

4 La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
tamamiento y st apoderado recibiran nofificaciones personales.

Ll liamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Lley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
aa-cionen.”
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Sea lo primero decir que el llamamiento se encuentra formulado en el
momento procesal oporiuno.

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el iamamiento
en garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y
aquella a quien se cita en calidad de llamada exisia una relacion de orden
legal o contractual que permita que esta sea vinculada al proceso y sea
obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que serd impuesto al
llamante en la sentencia que decida el proceso.

Conforme la norma en cita, se fundamenta la procedencia de la admision del
llamamiento en garantia en la sola afirmacion de tener un dereciho legal o
confractual, de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio gque
legare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resuliado de la sentencia. No asi, en la prueba de la relacién que existe
entre los hechos en que se fundamenta el libelo introductorio de la demanda
y la relacion contractual entre el llamado y el lamante ni en la prueba del
dolo o culpa grave tal como lo sugiere de manera errada el abogado de
Interventoria y Disefos S.A.

De igual forma, se tiene que el escrito de llamamiento en garantia contiene: (i)
el nombre del llamado en garantia INTERVENTORIA Y DISENOS S.A.. quien se
encuentra representado por el Gerente Administrativo segun el certificado de
existencia y representacion legal. Asi mismo, se advierte que se indicd la
direccion de notificaciones judiciales de la entidad.

Ademds, los supuestos facticos y de derecho que sustentan la solicitud de
llomamiento en garantia, se exponen, en resumen, de la siguiente marera:

“La empresa INTERVENTORIA Y DISENOS... teniendo en cuenta que el dia 19 de
noviembre de 2014 se celebré el Confrato de Interventoria No. 1531 de 2014,
entre ésta y el INVIAS, cuyo objeto es “INTERVENTORIA PARA LOS ESTUDIOS.
CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LAS
VIAS CONTENIDAS EN EL CONTRATO PLAN DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA”,
contrato que inicié el dia 27 de noviembre del 2014 y termind el dia 30 de
diciembre del afo 2017. £l contrato de interventoria se encontraba vigente y
en ejecucion para la fecha del supuesto accidente 21 de septiembre del afo
2015."

Es indispensable para la procedencia del lamamiento en garantia, ademds
del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba
siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion
del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la extensidn de los
efectos de la sentencia judicial al tercero, causéndole eventualmente una
posible afectacion patrimonial, que se decidird en la sentencia. Lo cual se
fundamenta en el contrato de interventoria No. 1531 del 19 de noviembre de
2014, con plazo para la ejecuciéon de 13 meses {fl. 254-263 C. Ppal.).



De acuerdo con lo expuesto se concluye que la solicitud de llamamiento en
garantia reune los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA.

Ahora bien, el Capitulo lll de la Ley 678 de 2001, al regular tanto los aspectos
sustanciales como los procesales del llamamiento en garantia, dispuso que
dentro de los procesos de responsabilidad en contra del Estado. la entidad
. publica directamente perjudicada o el Ministerio PUblico, pueden solicitar el
lamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria
de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en
el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administraciéon y la del
funcionario {art. 19).

Como colorario de lo anterior se establece la exigencia para el lamamienio
del agente ¢ ex agente publico, de acompanar el escrito de llamamiento con
la prueba aungue sea sumaria de su actuar doldso o gravemente culposo,
dado que la relacidon de garantia que permite al Estado llamar al proceso de
responsabilidad adelantada en su contra, al funcionario o ex funcionario, estd
constituida por la norma legal que establece la responsabilidad de ésie frente
al Estado por la condena que pueda sufrir, pero unida a la acreditaciéon asi
sea sumaria, de la culpa grave o el dolo que determind la actuacion del
agente estatal.

Con la nueva regulacion del lamamiento en garantia previsto en el articulo
225 del CPACA, el operador judicial ya no podrd exigir la prueba sumaria de
la referida relacion legal o contractual, pues, como ya se dijo, basta con que
el Llamante haga la mullicitada afirmacion para que se entienda cumplido
dicho requisito, mds aun cuando la norma ya no exige la referida prueba
sumaria. ~

Nétese que de manera especial, el articulo 225 del CPACA detalla los
requisitos que ha de contener el escrito de llamamiento, no siendo dable al
aplicador judicial incluir uno no previsto legalmente, para restringir de esa
manera la formulacidon de una determinada pretension respecto de un
tercero a través del derecho fundamental de accidén que le asiste a la parte
pasiva. Y ello porque se entiende que la parte 'posivo, por intermedio del
llamamiento en garantia, ejerce un derecho de raigambre constitucional: el
derecho de acceso a la administracidn de justicia para formular una
pretension concreta respecto de un tercero. Y fal derecho no puede estar
sometido para su ejercicio, ab initio, a una prueba sumaria de la relacién legal
o coniractual, pues se trata de una limitacién no jusiificada al ejercicio del
derecho de accién, y mds aun, cuando dicha relacidn se constituye
precisamente en uno de los temas objeto del proceso.

En suma. la exigencia de la prueba sumaria de la relacion legal o contractual
en materia de llamamiento en garantia, tal como lo previno el nuevo Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, ya no es
un elemento que deba acreditarse con el escrito de llamamiento.



Asi las cosas, no se repone el auto interlocutorio No. 1300 del 6 de septiembre
de 2018 y por ende es procedente el lamamiento en garartia formulado por
el Institulo Nacional de Vias a Interventoria y DiseRos S.A.

De ofro lado, se tiene que la demanda se admitié medianie auto
interlocutorio No. 121 del 24 de enero de 2018 (fl. 40-41 C. Fpal} vy la
noftificacion se efectuod el 2 de febrero de 2018, por lo que a party dct 5 de
febrero de 2018, comenzd a correr el término para contesta la demunda, el
fenecia el 30 de abril de 2018.

En el expediente obra a folios 153 y ss. escrifo de contestacion de la
demanda de la Agencio Nacional de infraestructura, recibido por el
despacho a través de correo electrénico el dia 3 de mayo de 2018 y a folios
168 y s.5., el mismo escrito de contestacion, radicado por la ANl el 8 de mayo
de 2018, por lo gque se encuentra por fuera del término previsto en el inciso 5°
del articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 612 del CGP y el
previsto en el articulo 172 del CPACA.

Por lo antes expuesto, se DISPONE:
PRIMERO.- Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
Interventoria y Disefios S.A. en contra del auto interlocutorio No. 13CC e, 6 e

septiembre de 2018.

SEGUNDO.- No reponer para revocar el auto interlocutorio No. 1300 del é de
septiembre de 2018, por las razones expuestas.

TERCEROQ.- Declarar extempordnea ta contestacion de la demanda formulada
por la Agencia Nacional de Infraestructura.

CUARTO.- Enviar un mensgje de datos sobre este proveido a ia direccion
electronica aportada por los sujetos procesales, en cumplimiento de lo dispuesto

en el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO No. 04
DE HOY 16 DE ENERO DE 2020

" HEIDY ALZJANDRA PEREZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, Quince (15) de Enero dos mil veinte (2020)
Auto T - 022

Expediente No. 2018-00010

Demandante: MARIAN NILSE PIPICANO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto en audiencia inicial celebrada el dia dieciocho (18) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019) se profiridé sentencia condenatoria No. 248 (Fls. 53-59).
Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte demandada apeld el fallo
antes citado. (FIs.61-62).

El articulo 192 de la ley 1437 de 2011 en el inciso cuarto dispone: “(...) Cuando e/ fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga e/
recurso de apelacion, ef Juez o Magistrado debera citar a audiencia de concifiacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia se declarard desierto
el recurso. (...)"

En atencion a lo anterior, se DISPONE:

1.-) Fijese el dia cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020); a las diez y treinta de
la manana (10:30 a.m.) para llevar a cabo la audiencia de conciliacion sehalada en el
inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, la cual se realizard en las

instalaciones de este Despacho.

2.-) Sobre lo dispuesto en este proveido enviese mensaje de datos a la direccion
electronica aportada por los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza, < (m’qg/('

RIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

O R SR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 0 4 DE HOY: 16-01-2020. HORA: 8:00

AM.
" HEIDY ALEJANDRA PEREZ C.

Secretania




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, Quince (15) de Enero dos mil veinte (2020)
Auto T - 020

Expediente No. 2018-00157

Demandante: UBALDINA AGUILAR AVALOS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto en audiencia inicial celebrada el dia trece (13) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019) se profirid sentencia condenatoria No. 241 (Fis.85-98). Dentro
del término de ejecutoria, el apoderado de la parte demandada apeld el fallo antes
citado. (Fls.101-103).

El articulo 192 de la ley 1437 de 2011 en el inciso cuarto dispone: “(...) Cuando ef fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia se declarard desierto
el recurso. (...)".

En atencion a lo anterior, se DISPONE:

1.-) Fijese el dia once (11) de febrero de dos mil veinte (2020); a las diez de la manana
(10:00 a.m.) para llevar a cabo la audiencia de conciliacion sefialada en el inciso cuarto
del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, la cual se realizara en las instalaciones de este
Despacho.

2.-) Sobre lo dispuesto en este proveido enviese mensaje de datos a la direccion
electronica aportada por los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza, N QSW
IA CL;SUSI# VARO%F ORTIZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

LR ST S T R

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. ()A‘ DE HOY: i6-01 2020. HORA: 8:00

AM.
HEIDYALEJN%DRA PEREZ C.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, Quince (15) de Enero dos mil veinte (2020)

Auto T - 019
Expediente No. 2018-00299
Demandante: EFRAIN CABAL RENDON
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto en audiencia inicial celebrada el dia trece (13) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019) se profirid sentencia condenatoria No. 242(Fls.72-85). Dentro
del término de ejecutoria, el apoderado de la parte demandada apeld el fallo antes
citado. (Fls.87-90).

El articulo 192 de la ley 1437 de 2011 en el inciso cuarto dispone: “(...) Cuando e/ fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga e/
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de concifiacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia se declarard desierto
el recurso. (...)".

En atencion a lo anterior, se DISPONE:

1.-) Fijese el dia once (11) de febrero de dos mil veinte (2020); a las diez y treinta de
la manana (10:30 a.m.) para llevar a cabo la audiencia de conciliacién senalada en el
inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, la cual se realizard en las
instalaciones de este Despacho.

2.-) Sobre lo dispuesto en este proveido enviese mensaje de datos a la direccion
electronica aportada por los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza, ~
(S, )
RIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

WWW L TEanIgcal.Cov.Co

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 0‘\- DE HOY: 16-01-2020. HORA: 8:00

AM. E‘Q
 HEIDY ALESSNDRA PEREZ C. |

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, [ 5 ENE orn

o a-y
Auto I. - Do 14.:.-h_;

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00256 00
Demandante: EUDORO MOSQUERA MEDINA
Demandacdo: COLPENSIONES Y OTRO

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Pasa el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda presentada
por EUDORC MOSQUERA MEDINA, en ejercicio del medio de control consagrado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, actuando a través de apoderado judicial,
solicitando lo siguiente:

» Se declare la nulidad de las Resoluciones N¢ SUB59084 del 9 de marzo de
2019, a través de la cual COLPENSIONES le negd la reliquidacion de su
pension de vejez, y fa DPEG369 del 22 de julio de 2019, fa cual rescivio el
recurso de apelacion propuesto contra el primer acto administrativo,
confirmando el mismo en todas su partes.

» Sedeclare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de fecna 21
de junio de 2018, por medio del cual la ESE HOSPITAL NIVEL T EL BORDQ, te
resolvio de forma negativa la solicitud de pago de los reajustes de seguridad
social en pension a su nombre y a favor de COLPENSIONES, durante el tiempo
laborado.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito:

- Se ordene a la ESE HOSPITAL NIVEL ] DEL BORDO, a efectuar el regjuste de
aporte o cotizacién a favor de COLPENSIONES, durante el lapso comprendido
entre mayo de 1979. hasta el 6 de mayo de 2004, incluyendo todos los
factores safariales efectivamente devengados.

- Se ordene a COLPENSIONES a expedir €l correspondiente acto administrativo
que reconozca el pago de la reliquidacion de su pension de vejez en aplicacon
de la Ley 33 de 1985, Con una tasa de reemplazo del 75% sobre rodos los
factores salariales efectivamente devengados duranta los uitimos |0 ancs,
reconociendo el respectivo retroactivo e intereses.



A)

En virtud de lo anterior y de un estudio detallado de la demanda, e! Despacho se
percata de una indebida acumulacion de pretensiones, por lo que se considera:

El articulo 165 del CPACA, regula lo concerniente a la acumulacion de
pretensiones, sefalando:

"ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En fla domanda so podrdn
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimicnto el oorocho,
rolitivas @ contratos v o de reparacion direcla, SIempre quo Sedn Conexds v
CONCLIran 108 siguientes requisitos:

1. Que &l jucz sea competente para conacer de todas. No obstantc, cuando se
acemuien pretensiones de nulidad con cualesquicra otras, serd compelente para
conocer de ollas ol jucz de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que of
dano ha sido causado por ki accion u omision de un agente estatal v de un
particular, podrdn acumularse tales pretensiones y fa Jurisdiccion Contencioso
Adiministrative sera competente paré su Conocimiento v resolicion.

2. Que las pretensioncs no se exciuyan entre s, Salvo que se propongd:an comao
principales v subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de afguna de ollas.
4, Que todas deban tramitarse por of mismo procedimicnto.”

En el presente asunto el Despacho observa que la demanda se encuentra
constituida por dos pretensiones de distinta indole, la primera apunta a ia nulidad
de unos actos administrativos, por medio de ios cuales COLPENSIONES le nego la
reliquiclacion de una pension de vejez al actor, vy 1a segunda declaracion de nuiidad
es frente a la negacion de 1a solicitud de pago de ios reajustes de seguridad social
en pension, por parte de la ESE.

Asi las cosas, la Judicatura evidencia una indebida acumulacién de pretensiones a!
tenor del articulo 165 del CPACA, tal como se pasa a explicar:

Las peticiones frente a la ESE HOSPITAL NIVEL I EL BORDQO, hacen referencia a
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios 0 usuarios, los empleadores vy las entidades
administradoras o prestadoras, salvo 1os de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos. Cuestion litigiosa que no puede ser debatida y resueita por la
Jurisdiccidn de los Contencioso Administrativo, toda vez que es propia de ia Justicia
Ordinaria Laboral, tal como se indica en el numeral 4° del articulo 2¢ del Codigo
Procesa! del Trabajo vy de la Seguridad Social:

WRCITULO 2o, COMPETENCIA GENERAL. ~Articido modificado por of articulo 2 de
la Ley 712 de 2001. £l nuevo (oxto es el siguienic: > La Jurisdiccion Ordinsria, on
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

¢/



4. <Numeral modificado por dof artictlo 622 de fa Loy 1569 de 2012, E nueve
texto s of siguicnte: > Las controversias relativas a la prestacion de los semvics de
la seguridad social que se susciten ontre 10s afhados, honeficirios o ustanos, 1os
empleadores y 1as entidades admmistiadoras 0 prostadords, Séhve s de
responsabilidad médica y 10s relacionados con contratos.

Por otra parte, debe decirse que el Juzgado es competente para conocer de la
nulidad de actos que reliquiden una pensién.

En tal virtud, se rechazara la demanda incoada frente a la ESE HOSPITAL NIVEL 1
EL BORDO, y se conocera Unicamente frente a las pretensiones formuladas contra
COLPENSIONES, por to que se pasa a realizar el estudio de admisibifidad frente a
esta ultima.

-Estudio de admisibilidad de la demanda formulada contra COLPENSIONES:

El despacho admitira la démanda, al encontrar que es competente por factor
territorial (Art. 156 numeral 8), razon de cuantia (no sobrepasa los 50 s.nm.l.m.v.);
no requiere agotar conciliacion prejudicial; las pretensiones son claras y precisas
(fls.3-4); los hechos se expresan con claridad, enumerados y separacos {fis. 4-7);
se sefala las normas violadas y concepto de violacidn (fls. 7-21); se accrean los
documentos que estan en poder de la parte actora y que se pretende sean tenidas
como pruebas (fls.26- 209); se indica las direcciones para notificacion (fl. 23)

Respecto a la caducidad del medio de control, es de resaltar que en el presente
asunto no es afectado por dicho fendmeno, ya que se trata de prestaciones
periddicas.

Por lo anteriormente expuesto, SE DECIDE:

PRIMERQ: Rechazar la demanda formulada contra la ESE HOSPITAL NIVEL ] EL
BORDO, por las razones que anteceden.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda interpuesta por el sefior EUDORO MOSQUERA
MEDINA, contra la COLPENSIONES, por las razones que anteceden.

TERCERO: Notifiquese personalmente de la admision de la demanda y la cemanda al
Representante Legal de la COLPENSIONES, mediante mensaje dirigido @l buzon
electronico para notificaciones judiciales (Art. 197 CPACA).  Advirliendo, la
notificacion personal se entendera surtida con et acuse de recibido a través del medio
electrénico y copia de la demanda y anexos quedaran en la secretaria @ disposicion
del notificado como lo dispone el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificada
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P. En su defecto & notificacion se
surtird en los términos del articulo 200 del CPACA.




Con 13 contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccion
electronica vy las pruebas que pretenda hacer valer (Art. 175 # 4 CPACA).

CUARTO: Notifiquese personaimente ai delegado del Ministerio Pablico (R), mediante
mensaje  dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, del auto
admisorio de la demanda y de la demanda Adwirtiendo, 18 notificacion personal se
entendera surtida con el acuse de recibido a través del medio electronico y copia de
la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria 8 disposicion det notificado como
lo dispone el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificada por el articula 612 de
la iey 1564 de 2012 - C.G.P.

Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado, conforme lo dispone €l iNCISO
final del articulo 612 de la ley 1564 de 2012, Advirtiendo, la notificacion personal se
entendera surtida con el acuse de recibido a través del medlio electronico y ¢opia de
la demanda v sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del natificado como
io dispone ei inciso final det articuic 199 del CPACA, modificada por el articuo 612 de
la ley 1564 de 2012 - C.G.P.

SEXTQ): REMITASE por correo postal autorizado, copia del auto admisorie, de {a
demanda y de los anexos; a 13 Demandada y al Ministerio pablico, en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 199 CPCA, modificado por el articulo 612 de 1 ley
1564 de 2012.

SEPTIMQ.- Una vez se haya agotado el término dispuesto en e articuic 199 del
CPACA, madificado por el inciso 5¢ del articulo 612 de la ley 1564 de 2012, se
correrd ¢l mrasiado de la demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad
con e articutn 172 CPACA.

QCTAV(.- Enviar el trasiado de 1a demanda por correo certificade a
COLPENSIONES dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutona de la
presente providencia. Esta carga la realizard la parte aclora, quier acreditara
inmediatamente al Despacho, su remision y allegando ia constancia de recibido dei
destinatario.

NOVENQ.- Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
30, 40 y 50 de ia presente providencia, una vez acreditado por 18 parte clord el
envio de los trastados y el recibido de 10s mismos al destinatario.

DECIMO.- Se reconoce personeria al abogado ANTONIO LUNA URREA, identificado
con cedula de ciudadania No. 14.989.881, portador de la Tarjeta Profesional Ng.
58.322 de: C. S. de )., como apoderade, para actuar en nombre y representacion

de la parte demandante en los términos del poder obrante a folio 25 del
expedienty.

DECIMO PRIMERQ.- Se autoriza al abogado ANTONIO LUNA URREA, en calidad de
apoderaco de la parte acicra, para que desglose del expediente los docamentos
pertenecientes a 1as pretensiones formulas hacia ia ESE HOSPITAL NIVEL | EL
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BORDO, previa reproduccion de los musmos, a fin de no afectar la fohatura del
proceso.

DECIMO_SEGUNDO.- Enviar un mensaje de datos sobre el presente proveido, a la
direccion electrénica aportada por el apoderado de !a parte demardante, en-
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, a2 C Q
MARIA C{AQB(PA/VARONA ORTIZ

JUZGADO SEXTO _
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

P

HOTIFICACI DN POR 1S 1ADO
FLECTRONICD  flo. Y OE HOY
4 € Lk LIEERO DF 2050

HORA AT AN,
T HEIDY AZLIANDRA PEREZ

Secrezana




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, Quince (15) de Enero de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 14

Expediente No:  19001-33-33-006-2019 - 00262- 00
Demandante: OSCAR ANDRES CAMPO VELASCO Y OTRO
Demandado: INPEC

Medio De Control: - REPARACION DIRECTA

Los sefiores OSCAR ANDRES CAMPQ VELASCO, LILIA SANCHEZ IDROBO, OLIVA
CAMPO VELASCO y JUAN SEBASTIAN CAMPO, presentan demanda a través del
medio de control de Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437
de 2011, contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC,
con €l fin de que se declare administrativa y patrimonialmente responsable por los
hechos ocurridos el 15 de enero de 2019, en el establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Segundad de Popayan.

El Juzgado una vez realizado @ estudio de la demanda, teniendo en cuenta !o
dispuesto en los articulos 161 a 167 del CPACA y demas normas concordante,
encuentra que presenta vicios susceptibles de ser subsanados por la parte actora, en
los siguientes términos.

El numeral 3 del articulo 162 del CPACA exige que la demanda presente “Los hechos
y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”.

El Despacho encuentra que en el numeral 3° del acapite de hechos de la demanda y
en las pretensiones de la misma, la apoderada de la parte actora expone que los
hechos por los cuales se busca una declaratoria de responsabilidad, acaecieron el 1%
de enero de 2019, por su parte en los poderes que otorgan los actores’, se expone
que los hechos ocurrieron el 16 de enero de 2019.

Se evidencia entonces que los hechos v las pretensiones por los cuales se demanda,
no son claros frente a lo expuesto en los poderes otorgados, toda vez que no se
precisa con claridad o no existe concordancia entre dichos documentos, frente a la
fecha de ocurrencia de ios hechos en donde supuestamente resul‘o iesionado -l
sefior OSCAR ANDRES CAMPO VELASCO.

En consecuencia de lo anterior, se debera precisar, tanto en e acapite de
pretensiones y hechos de la demanda, y en los poderes, la fecha exacta en la que
presuntamente fue lesionado el senor OSCAR ANDRES CAMPO VELASCC, es decir,

Tl 24T wdno ppal..



qu dichas niazas procesales guarden concordancia con la fecha de= ocurrencia de los
hechos por los cuales se demanda, al igual que en 21 raquisito d2 procadibilidad v en
as Procbas que se allzgan.

A<t 134 c0sas la apoderada en =1 t2rmino de correccion de ta demanda debera realizar
ta subsanacion 2n los términos antes dascritos, allegando la misma en fisico con |os
“espectivos traslades y on medio magnetico (CD).

Por e anteriormente expuesto, SE DECIDE:

PEIIERT Inadmitr la demanda por 1as razones expu2stas =n 1a parte motiva de
psta Crovidenca.

La correccon indicada, debera reaiizarse en fisico allegando  copia para los
respectivos traslados v en medio magniético, para 1o cual, 2l Juzgado hara 2ntrega
del madio magnitico que s oaportd con la demanda, ADVIRTIENDO qu= la
correcaion de la falencia indicada en esta providencia, debera efectuars2 en un
archive distinto al aue contiene la demanda inicial,

SEGUNDO: Para el afacto s concede el termino de diez (10) dias contados a portir del
dia sguinnte a la netificacion de la presente providencia.

[EPCERO): Enviar un mensaje de datos sobre 2l presente proveido, a la diccion

eloc o nica aportada por el apoderado de la parte demandante, en cumplimiento de 1o
de st 2n el artic st 200 dizl CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La luera, { -
! f Jao

ACL A VARONA ORTIZ

JUZGADO SEXTO )
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

1051 1L ACION POR rSTADO
CLECTHOMICO He i3

DL HOY  'C OF CHIRO DL 200
HORA L GO AR,

v by ALARMDRA PERLY




