REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Noviembre veinticinco (25) de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.: 19001-33-33-006-2015-00259-00

Demandante: CARLOS ANDRES ZAMBRANO Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DESAJ, NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA N° 252
|. ANTECEDENTES
1. La demanda!

Los senores (as) CARLOS ANDRES ZAMBRANO, MARIA DEL SOCORRO AGREDO
IAMBRANO, SEGUNDO MOISES ZAMBRANO GOMEZ, UBALIS ALEJANDRO
NARVAEZ AGREDO, WILLINTON FABIAN NARVAEZ AGREDO, JOSE JULIAN
NARVAEZ AGREDO, YENI ROSIO NARVAEZ AGREDO y JOHANA ANDREA .
NARVAEZ, por medio de apoderado y en egjercicio del medio de control de
reparacion directa, solicitan que se declare a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y ala NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION administrativamente responsables por los perjuicios
causados por la privacién injusta de la libertad que sufriera el sefior CARLOS
ANDRES ZAMBRANO.

Como consecuencia de tal declaracién, se les condene al pago de las
siguientes indemnizaciones:

a. POR PERJUICIOS INMATERIALES:

- POR PERJUICIOS MORALES o PRETIUM DOLORIS:

Se debe a favor de CADA UNO DE LOS DEMANDANTES, o a quien o quienes
representen sus derechos al momento que quede en firme la providencia que -
ponga fin al presente proceso, el equivalente en pesos a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

! Folios 1-12 cuaderno principal.
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- POR ALTERACIONES A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA O DANO A LA
SALUD

Se debe a favor de CADA UNO DE LOS DEMANDANTES, o a guien o quienes
represenfen sus derechos al momento que quede en firme la providencia que
ponga fin al presente proceso, el equivalente en pesos a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, observando los principios de
reparacién integral y equidad del daio, consagrados en el articulo 16 de la
Ley 446 de 1998, ampliamente reconocido por la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado.

b. POR PERJUICIOS MATERIALES:
-  Enla modalidad de LUCRO CESANTE.

LA NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - reconocerd a favor de CARLOS ANDRES ZAMBRANO las
cantidades que por concepto de perjuicios materiales (lucro cesante), se
determinen de acuerdo con las bases y las cuantias que se senalen en los
hechos de la demanda y que resulten del acervo probatorio demostrado,
cuya liquidacidon deberd hacerse en concreto.

Respecto de la determinacién del LUCRO CESANTE, se deberd aplicar la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, en la que se tuvo en cuenta
la informacién brindada por el OBSERVATORIO LABORAL Y OCUPACIONAL
COLOMBIANO del SENA, respecto del tiempo promedio que una persona
econdmicamente activa suele tardar en encontrar un nuevo empleo en
Colombia, esto es, TREINTA y CINCO (35) SEMANAS.

Se inclurdn en el lucro cesante los intereses compensatorios
sobre el valor de aquellos que se originen entre la fecha de causacion y la de
fijacién de la indemnizacién; su pago se hard en moneda corriente colombiana,
es decir, teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice Nacional de
Precios al Consumidor.

Los valores histéricos deducidos deberdn actualizarse.

También seran reconocidos en la estimacidn de los perjuicios, las mesadas
correspondientes a primas, cesantias, vacaciones, o por lo menos el aumento del
25% que por este concepto ha ordenado el H. Consejo de Estado.

De acuerdo con los factores mencionados inicialmente, podria tasarse este
perjuicio en la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000.00) m/cte. No
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obstante la anterior tasacidon, de encontrarse acreditado el peruicic
demandado en un gquantum superior al senalado, tal como se acredite el
perjuicio éste deberd ser declarado.

- Enla modalidad de DANO EMERGENTE.

Se debe a favor de CARLOS ANDRES ZAMBRANQ o a quien sus derechos

representare al momento que quede en firme la providencia que o hine o
presente proceso, la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($°0.00.000 .0,
0 el equivalente liquidado en sumas de dinero que eventualmente e 1 s

a probar en el tradmite del proceso; por concepto de los gastos de at:ogadic
y demds gastos en que debid incurrir el demandante duranie ei proceso
penal que se le adelantd en su contra.

- Por perdida de chance v oportunidades

En favor de CARLOS ANDRES ZAMBRANO, o quien sus derechos representen al
momento que quede en firma la providencia que ponga fin al proceso, lu
suma equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, como consecuencia de la renta que dejo de percibir y la pérdida
economica que debid afrontar con ocasidn de la privacion de la libertad que
sufrid dentro del proceso penal adelantado en su contra.

1.1. Hechos que sirven de fundamento
La parte actora expuso como fundamentos facticos, los siquienta::

El 22 de mayo de 2012, miembros de la Policia Nacional, tras una denuncic
realizada por un ciudadano en la Estacidn de la Policia Local de Timbio,
Cauca, dieron captura en dicha municipalidad al sefor Carlos Andrés
Zambrano, quien fue dejado a disposicidon de la autoridad competente. siendao
sindicado del punible de trafico, fabricacion o porte de estupefacienies.

El dia 23 de mayo de 2012, la Fiscalia 001 local de Timbio, Cuaca, en audiencia
concentrada celebrada ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Timbio, Cauca, con Funciones de Control de Garantias, solicito la legalizacion
de captura del senor ZAMBRANO, y formuld en su contra imputacion por el
delito de trafico, fabricacion o porte de estupetacientes. Y que en I misma
diligencia, el ente acusador con ocasion de la imputacion. solicite al |7 jadc
en comento, medida de aseguramiento consistente en detencion jrevantive:
en centro carcelario, peticion que fue acogida por el Despacho ot b s
gird en contra delimputado boleta de encarcelamiento NC 012 ante i e o
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popaydan.
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cn audiencia publica de preclusion llevada a cabo el 30 de julio de 2013, el
Fiscal Seccional 006-001 delegado ante los jueces Penales del Circuito, solicitd
ab Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Popayan, con fundamento en la causal 4 del articulo 332 del estatuto procesal
penal, o preclusion de la investigacion que se habia iniciado por el delito de
“afico faebncacion o porte de estupefacientes, en contra de Carlos Andrés
acvoreno, peticion gue fue concedida por el Despacho de Conocimiento.

—omo consecyencia del proceso que por el punible de trafico, fabricacion o
vorte cde estupetacientes, se adelantd en contra del sefor ZAMBRANO, el
mMismo permanecio injustamente privado de la libertad desde el 22 de mayo
de 2012 hasta el 30 de julio de 2013, es decir, por un periodo de 1 aho, 2 meses
y 8 dias.

Fxplico que el senor Carlos Andrés Zambrano antes de ser privado injustamente
iz lalibertad era comisionista, actividad econdmica que le generaba mas de
un SMLMV para su sostenimiento.

a privacion injusta de la libertad de que fue victima el senor ZAMBRANQO,
dentro del proceso penal bagjo el radicado N° 198074000000201300008,
ademds de generarle perjuicios econémicos y morales, tanto a €l como a su
arcia aderaosus condiciones de vida afectdndola en forma negativa, pues
over o onitaca sy libertad, perdid con ello el ejercicio de otros derechos
irivacos del primigenio derecho de la libertad.

2. Contestacion de la demanda
2.1. De la Nacion - Fiscalia General de la Nacion?,

Argumentd que la actuacion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION se ajustd
't derecho.

Aduce gue la captura del sefior CARLOS ANDRES ZAMBRANO tuvo su origen el
dia 22 de mayo de 2012, a las 01:50 horas, cuando Ia patrulla de turno de
vigilancia de la Estaciéon de Policia Local, recibe a un ciudadano quien
mnanifestc gque en la via panamericana habian dos sujetos con arma de fuego
~aie (o habian intentado robar vy al no encontrarle objetos de valor y dinero,
o dsiaron n situacion por la cual los policiales salieron en persecucion de los
iy cielos quienes momentos antes habian intentado hurtar a un joven enla
o cental siendo encontrados y caplurados, siendo puestos a disposicion de
1 Fscatic Local, por los delitos de hurto calificado y agravado vy trdfico,
fabricacior o porte de estupefacientes.

Irolios 30-71 cuwderno principal 1
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Refirid que respecto a la responsabilidad por la privacion de la libertad del
procesado ZANBRANQO en el presenie evento, no se le puede airibuir a la
FSICALIA GENERAL DE LA NACION. ya que no fue la autoridad que ordeno o
dispuso esa medida, ya a pesar de que tal entidad acuso al citado, y solicite
ante el Juez la imposicidon de la medida de aseguramiento privaliva de la
libertad, la decision acerca de si la decretaba 0 no, como tamibbicn 1 de
legalizar o no la captura era labor del Juez de Conirol de Garaniis

Arguye que no puede pretenderse que porque se absuelva al smalrcac ooz
delito, se compromete a no incurrir en el mismo, seria fantc como ccertar aus
la Fiscalia General de la Nacion no pudiera adelantar una investigacion penai.
ya que los Fiscales estarian atados de pies y manos, sin autcrnomia. sin
independencia, sin poderes de instruccion, sin libertad para recaudar fas
pruebas para el cabal esclarecimiento de los hechos punibles y die sus
presuntos autores.

Conforme a lo expuesto solicitd que se denegaran las pretensiones de la
demanda, y propuso la excepcione de falta de legitimacion en la causa por
pasiva,

2.2. De la Nacidén - Rama Judicial-DESAJ
La contestacion de la Rama Judicial, se tornd extempordnea.
3. Relacion de etapas surtidas

La demanda fue presentada el dia 10 de julio de 2015 (folio 38). fue admitida por
auto de 7 de septiembre de 20153, se llevd a cabo audiencia inicial el dia 16 de
agosto de 2017 (folios 112-116 cdno ppal), y audiencia de pruebas el dia 14 de
agosto de 2018 (fls.- 151-153 cdno ppal), oportunidad en la cual se corrio hasladao
para alegar de conclusion.

4. Alegatos de conclusion
4.1. De la parte demandante?,

El apoderado de la parte actora, indicd que acuerdo al proceso penal N°
19807600000020130008 adelantado en contra del sefior CARLOL ADRE:
IAMBRANO, por el punible de trafico, fabricacion o porte de estapeter e
el mencionado estuvo privado de la libertad por dicho asuntc. y gue or i
audiencia de preclusion celebrada el 30 de julio de 2013, la Fiscalics Gt

Flls.- d0-41 cdno ppal.
P1ls.- 249-303 cdno ppal 2.
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de la Nacion solicitd al Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
C-onocimiento de Popaydn, la preclusion del proceso conforme a la causal 4¢
del articuio 332 del estatuto procesal penal.

Explicé que conforme a la Constitucion Politica y a la Jurisprudencia del
onsejo de Estado, se puede concluir que cuando se pretende atribuir
esponsabiidad al Estado por la privacién injusta de la libertad de una persona,
oxisten ciertos eventos en los cuales la jurisprudencia ha establecido que la
controversia debe ser resuelia con aplicacidn de titulos de imputacion
obietiva, s embargo tambiéen ha aceptado que dicha responsabilidad no se
imitas o jos citados eventos por 1o que las demds situaciones podran ser
definidas y desatadas a partir de la verificacion de una falla del servicio en
cabeza del aparato estatal, siempre que la parte actora demuestre que se le
ha ocasionado un dano antijuridico por la privacién de la libertad de una
personay gue dicho dano resulta imputable a una autoridad publica, caso en
el cual el Estado esia en la obligacion de responder en virtud de la cldusula
general de responsabilidad consagrada en el articulo 90 Superior.

Contorme a lo anterior indicd que en el sub lite, se encuentra demostrada la
responsabilidad del Estado, y por ende se deben despachar favorablemente
las pretersiones de la demanda.

4.7 Dela parte demandada.
220 D=ia Nacion - Fiscalia General de la Nacions

rResalto gque ta Fiscalia obré en cumplimiento de un deber legal, estableciendo
que todas sus actuaciones se encontraban ajustadas a la ley, reiterd como lo
hizo al contestar la demanda que la privaciéon de la libertad, obedecid a la
decision adoptada por el juez de control de garantias.

4.2.2. De la Nacion - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicialr

Destacd que el proceso se inicid en vigencia de la Ley 906 de 2004. Explico el
pape! gue deben cumplir la Fiscalia General de la Nacion y los Jueces de |a
Republica: para imponer la medida de aseguramiento el juez de
conocimiento debe analizar los elementos materiales de indole probatoria que
3 Fiscatia General presente, por tanto si bien el juez tomo la decisidn, ésta se
Cncuer-ira lundamentada en la realidad procesal presentada por la FISCALIA
SENERAL DE LA NACION, por tanto considerd que la actuacion de esta Ultima

FIv - 0022228 cdmo ppat 2
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fue determinante en el proceder del juez de control de garantias.

Menciond que en el presente caso se ha configurado la culpa exd lusiva de 1o

victima, toda vez que fue el actuar del demandante lo que impulsd =hinicic
del proceso penal, por lo que le es imputable al demandurtc i
autoridades hayan accionado el aparato judicial en pro de deteran s

responsabilidad penal en la comision del ilicito endilgado.
5. Concepto del Ministerio PUblico’

La Procuradora 73 Judicial | Administrativo, indico de gque acuerdo a las piezas
procesales obrantes en el plenario, quedd probado que el senor CARLOS
ANDRES ZAMBRANO fue capturado en flagrancia por miembros de la Policia
Nacional, conducta que configuraba el presento delito de hurto calificade v
trafico de estupefacientes, investigacion que fue finaimente recluida, y por la
gue estuvo privado de la libertad.

De conformidad con las reglas extraidas de la sentencia de Unificacion del
ano 2018, la conducta desplegada por el aclor, se califica de aravemente
culposa, como quiera que frasgredid el ordenamiento juridico. sendo
reincidente en la trasgresion de la normatividad penal, por tantc rosalic &
agente que fueron las acciones del senor ZAMBRANO las que maotiv o
dieron pie al actuar tanto de la Policia Nacional como de las entidadies auc
administran justicia, frente alas cuales se observa el cabal cumptimiento de su
deber constitucional de proteger a los ciudadanos e investigar tas conductas
que puedan constituir delito.

Corolario a lo anterior, considera que no existe vinculo causal entre ta medida
de aseguramiento y los perjuicios reclamados por el actor y su grupo tamikiar.
pues la privacion de la libertad del senor ZAMBRANO no tuvo causa eficiente
o adecuada en la aclividad de la administracion de justicia, sino en la irregular
conducta por él asumida el dia de su captura. Por lo que considera que se
deben denegar las pretensiones de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Presupuestos procesales
1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competenciu

Por la naturaleza del proceso, el lugar de los hechos y la cuantia de las
pretensiones, el Juzgado es competentie para conocer de este asunto en

TFls.- 216-217 ¢dno ppal 2.

~I
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PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 # 6y 156 #
6 de la Ley 1437 de 201 1.

rl mexdio de control no se encuentra caducado para la fecha de presentacion
de la demanda, segun o previsto en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley
1437 de 2011. Ello por cuanto la providencia que cesd con efectos de cosa
juzgada, la persecucion penal adelantada a favor del sefnior CARLOS ANDRES
IAMBRANQO, se profirid en audiencia de fecha 30 de julio de 20138, fue
nottcada en estrados sin que se formulara recursos en su contra por tanto se
decaro legamente ejecutoriada. En consecuencia el término de caducidad
et meaio de control de reparacion directa fenecia el dia 31 de julio de 2015
Cia aemanda fue formulada el dia 10 de julio de 2015°. En consecuencia se
concluye gque la demanda fue instaurada en término.

2. Problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer, si las entidades demandadas son
responsables administrativa y patrimonialmente, por los danos que se dicen
tyeron ocasionados a la parte actora, como consecuencia de la privacion de
la libertad de que fue objeto el senor CARLOS ANDRES ZAMBRANO, o si por el
contrario se encuenira acreditada alguna causal de exoneracion de
responsabilidad de los demandados.

3. Regimen aplicable en materia de privacion injusta de la libertad

o oosicion el Consejo de Estado, en torno al tema del régimen de
ssnonsabilicdad de la administracion por privacion injusta de la libertad se
ecouic de esta manera:

“ . la Sala ho considerado en varias oportunidades que cuando una persona
privada de la lipertad es absuelta porque el hecho investigado no existio, o porque
ésie no era conslitutivo de delito, o éste no lo cometié el sindicado, o este ultimo
queda libre en aplicacion de la figura del in dubio pro reo, o por preclusion de la
investigacion por demostrarse alguna causal de exoneracion de responsabilidad
penral’, se configura un evento de detencidn injusta y. por tanto, procede la
declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo
o0 de 'a Constitucion Politica.

Asi mismo. la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha ordenado la reparacion
de oseruvicios a favor del sindicado, cuando éste ha sido absuelto de
rewonsahbilidad penal por encontrarse que la conducta investigada no constituia
deinta algrno. Uno de esos casos fue resuelto en pronunciamiento del 13 de febrero

LA oy

EERI TR N ; b et e antie ulo 29 ael Decreto Ley 100 de 1980 (derogado Codigo Penal) o en el articulo 32 de la Ley
: ' S0 Pendl) segun el a0,
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de 2013 proferido por la Subseccion A.

Lo mismo ha resuelto la Subseccion B de esta Sala cuando ia cesucion e rrccos
penal ha obedecido a la prueba de la inocencia del investigado o v
establecio que €l no cometid el delito imputado.

Ahora, en aquellos casos en los que el proceso penal termina por alicacion Ge.
principio de in dubio pro reo. el Consejo de Estado ha dado ei mism .o ' i ie

lgualmente, la Seccidn Tercera ha precisado que el dafo también podia legar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la fiberiaa sed
exonerada por razones distintas a las de aquelias tres hipdtesis. Asi o uric, folel
ejemplo. en sentencia del 20 de febrero de 2008, donde se decicio i
responsabilidad de la Administracion por la privacion injusta de la libertad de unc
persona que fue exonerada en el proceso penal por haberse configurade una
causal de justificacion de estado de necesidad.

Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entencico ce que lu
responsabilidad del Estado por la privacidén injusta de la libertad de ias CEersonas se
fundamenta en el error judicial, que se produce como consecior oy e o
violacion del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciona:. o o o
derecho, previa valoracién, seria y razonada, de las distintas Circ orsi s ns . e
caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado subyace como conse: e neic:
de un error ostensible del juez, que causa PerjuiCios a SUS COasOCiCaos
Posteriormente, se dice que la investigacion de un delito, cuando me e e .
serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es una carge que
todas las personas deben soportar por igual, de manera que ia absolucion final
no es indicativa de que hubo algo indebido en la detencidn-,

Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucidn porgue el hacho no
existio, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba Hipificada comuo
punible, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta irrelevante el estudio de
la conducta del juez para tratar de definir si éste incurrié en dolo o culpa’. Se
considerd que, en tales eventos. la ley presume que se presentc una privocién
injusta de la libertad y que, en los casos no subsumibles en fales hipdtesis
normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional aerivado
del caracter “injusto” e “injustificado” de lo detencidn:. Es decir ve e venico
acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la respcns smniiaa e
Estado se configura cuando se ha causado un dafo antijuridico o v
de la libertad de una persona a quien se le precluye la investigaciOn © €5 3o b
porque nada tuvo que ver con el delito investigado ¢ porque o i in. L =
principio de in dubio pro reo o alguna causal de justificacion penal’ . sin que resuite

seccion Tetccra. sentencia de 1 de octutxe de 1992 (expediente 7058).
Seeccion fercera, Sentencia de 25 de juiio de 1994 (expediente 8666).
sseccion fercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1594 (expediente 9391).
Pheccion lercera, Sentencia de 17 de noviembsre de 1964 {expediente 10058)
= 5in embargo, se encuentran sentencias comao Ia del 9 de seplicinbre de 2015 (capedionte 38,2261, | or maGio (e e ol

la Subseccion A de la Seccion lercera al provuncicise sobie g privacion de ki fihertad o

posterionmente, tue absuelta con fundarmerts en GuUeE suadtLosion Gheaedic ol estado e

RRELO I SR RN ST N

T O R S L[S 1)
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relevanie. generalmente, cualificar la conducta o las providencias de ias
autonidades encargadas de administrar justicia.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al
cualla privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar
por ugual. pues  ello implica imponer a los civdadanos una carga
desproporcionada; ademas. amplia el espectro de responsabilidad por privacion
injusta de la libertad a los eventos en que el sindicado sea exonerado de
responsabilidad en aplicacion del principio universal del in dubio pro reo's.

tre obtas palabras. en aquellos eventos en los que una persona es privada de la
oot oomo consecuencia de una decision proferida por la autoridad judicial
coamnpetente y luego es puesta en libertad en consideracién a que se dieron los
sopusios leyoles que determinan su desvinculacion de la investigacion penal,
Lorgue T ebsolucion o la preclusion de la investigacion obedecid a que el hecho no
exisho, ¢ aue el sindicado no lo cometio, © a que no era delito, o a la aplicacion de
‘a figura del in dubio pro reo, 0 a la configuracion de alguna de las causas de
justificacion penal, esta Corporacion entiende que se esta frente a un dano imputable
al Estcdo. por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con
fundomento enlo aispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica; no obstante,
también sostiene que, si se presenta un evento diferente a éstos, debe analizarse si la
medida que afectd la libertad fue impartida “injustamente™ (C-037/96), caso en el
cua! el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de
scroriaria.

Estar ditima postura jurisprudencial, es decir, dqueHo que ha quedado plasmada a lo
largo de ios Uitimos pdrrafos es Ia que rige, hoy por hoy, en el seno del Consejo de
Litadio mas concretamente de su Seccion Tercera, y con especial énfasis a partir de
oenrencia del 17 de octubre de 2003 (expediente 23.354).7

“n 1o providencia en cita, explica el Consejo de Estado que la responsabilidad
axtraeoniactual encuentra respaldo en el articulo 90 de la Constitucion Politica
v no puede ser restringida por leyes infraconstifucionales, mas si puede ser
nrecisade su concepto y alcance, sin embargo, no basta con acreditar la
privacién de la libertad y posterior ausencia de una condena pues se permitiria
que en todos los casos en que se privara a una persona de la libertad procediera
la indemnizacion, por tanto se precisa como necesario establecer que el dano
sea de cardcter antijuridico. Como la Constitucion no ha privilegiado ningun titulo
juridico de imputacion en aplicacion del principio iura novit curia y en
consideracion a los supuestos facticos, el juez puede acudir al fitulo de
mputacién que mejor convenga al caso concreto.

Taetonsiones por considerar configuiacla ka causal eximente de responsabilidad de! Estado. consistente en el hecho de la
bt
co ey wentencia de 18 de sepliembre de 199/ (expediente 11744).
S pdb ACIDON RE e DE AGOSTD DE 2018 CONSEJO DE ESTARC. SALA DE LO CONITENCIOSO
Foo O TERCERA, CONSEIFRO PONENTE CARLOS ALBERTO JAMBRANO BARRERA. RADICACION 66001-

S a6 A
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La postura que ahora acoge el Consejo de Estado, explica que si bien antes se
considerd suficiente la acreditacion del dano, ello no indica queg o jLeda
acudirse al régimen subjetivo, se critica de la anterior postura el hechio o gae i
mera exigencia de la demostracion del dano, desnaturaliza los elementos de: i
cldusula general de responsabilidad relegdndose la posibilidad ae acrediag: k.
antijuridicidad del dano.

Por tanto se recoge esta postura para pregonar actualmente que es menester
acreditar la antijuridicidad del dano para lo cual debe acudirse a estandares
convencionales, constitucionales y legales que admitan excepc.onalviente I
restriccion de la libertad de la persona, en caso de no demostrarse esa situacion
estariamos ante un dano antijuridico.

La nueva tesis jurisprudencial afiima que es equivocado sostener que la
aplicaciéon de un régimen subjetivo implica realizar un estudio sobre la conducta
del agente estatal, pues se olvida que la falla puede presentarse aun sin dolo o
culpa grave del funcionario.

Respecto del principio de presuncion de inocencia se dijo que ¢stz o et
relacionado con la medida preventiva, porgue esta garantia permanece:
incolume hasta que se profiera sentencia condenatoria, por tarto no se
evidencia como puede afectarse este principio a partir de la decision de I
privacion de la libertad con medida de aseguramiento. Se resalta que mientras
transcurre el proceso penal la prueba sobre Ia responsabilidad es mayor por tanto
para la medida de aseguramiento solamente basta la existencia de indicios
graves, en consecuencia pueden obrar pruebas para proferir medida de
aseguramiento e incluso resolucion de acusacion pero las mismas pueden no ses
suficientes para un fallo condenatorio. Se destaca que ofra situacion muy distinta
ocurre en los casos en que la decision absolutoria llega como consecuencia de
la ausencia total de pruebas contra el sindicado lo que atecta el sustento factico
y juridico de la detencion. Se senala que la sentencia absolutoria no siempre da
cuenta per se de la antijundicidad de la restriccion de la libertad.

De ofra parte la sentencia de unificacion destaca que el principio e ¢ iteriao
no es absoluto y deviene en injusto que se condene al Bstadc al o de
indemnizacion cuando la restriccion estuvo mediada por la legalidad y < pasa:
de haberse practicado las pruebas, persistan dudas acerca de ia participacion
en el delito y por tanto también se presentan respecto de lo justo o injusto de la
privacion de la libertad.

En la optica de la posicion que actualmente se recoge, basta que se presente
una privacion de la libertad y que el proceso no culmine con la condena para
proceder con la indemnizacion a pesar de que la medida se haya gjustado «
derecho y sin importar que el dano sea o no antijuridico, por tal motivo la postura

11
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qQue actualmente se acoge obliga al juez a analizar si quien fue privado de la
ibertad actuo desde el punto de vista civil con culpa grave o dolo.

Ademas en todos los casos, esto es cuando el hecho no existié, el sindicado no
lo cometié o la conducta no constituyd hecho punible o por in dubio pro reo,
‘erd necesario hacer andlisis sobre el articulo 90 de la Constitucion Politica, vale
decir establecer si el dano es antijuridico y si quien demanda no incurre en
ninguna clase de dolo o culpa y finalmente en amparo del principio iura novit
curia se puede usar el litulo que se considere pertinente y expresar los
tundamentos de la decision.

. rloaso concreto.

Niztende ia parle demandante, que se declare la responsabilidad
wiministrativa de ias entidades demandadas, por la privacion injusta de la
libertad del senor CARLOS ANDRES ZAMBRANO, dentro del proceso penal bajo
elradicado N 19807 6000000201300008.

Conforme a lo anterior, se acreditd que el sennor CARLOS ANDRES ZAMBRANO,
el 22 de mayo de 2012 fue capturado en flagrancia, por el delito de
fabricacion, trafico y porte de estupefacientes, y hurto calificado y agravado.

tl 23 del mismo mes y ano, se llevd a cabo audiencia de legalizacion de
caplura, formulaciéon de imputacion por los punibles en mencién y se impuso
medida de aseguramiento de detencidn preventiva intframural en contra del
senor ZAMBRANO'®, en cuya diligencia se indico:

“i...1. La Fiscalio solicita se imparta iegalidad al procedimiento de
captura en flagrancia realizado por hechos ocurridos el dia 22 de Mayo
def ano en curso, a las 1.50 horas, cuando la patrulla de turno de
V.gilancia, de la Estacion de Policia local, recibe a un ciudadano quien
manifiesta que la via panamericana habian dos sujetos con arma de
fuego y que lo habian intentado robar y al no encontrarle objetos de
valor y dinero, estos sujetos lo habian dejado ir, recibiendo la
informacion, salieron en persecucion de los dos sujetos, siendo
encontrados y capturados, pues momentos antes habian intentado
hurtar a un joven en la via central, {...)."

En escrito de acusacion visible a folios 19-23 del cuaderno penal, se consagra
en el acapite de hechos, lo siguiente:

12
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El informe de policia los uniformados indican lo siguiente: fioonirs
estdbamos la patrulla de turno de vigilancia compuesta for ol o
ORTEGON MOGOLLON Y PT RIOS LOPEZ, cuando se acerca it ¢ aiiior
de policia un ciudadano quien manifesto que en la via pananicrcar

habian dos sujetos con arma de fuego y que (o habian infentado robar
y como no le habian encontrado objetfos de valor y dinero estos sujetos
lo habian dejado ir, y que le habian dicho “abrase de aqui chino que
estamos haciendo limpieza”, al ponernos al tanto de la informacion sah
en compania de mi SI ORTEGON, entonces salimos a pie, pucs la
patrullase puede visudlizar a lo lejos y la moto de la esracion esta
danada, entonces tomamos la cra 18 con calle 16, hasta llegar a la via
panamericana, al llegar a la via panamericana frente a la muebleria
central habian dos sujetos que estaban intimidando a un joven. al cual
lo estaban queriendo hurtar, estos porque al pelado que lo eslaban
intimidando tenia las manos alzadas, a uno de estos sujetos le observe
algo en la mano como un tubo o algo que brillaba, cuandc ol
acercamos estas personas salieron a correr y enfabiamos Corver o o
con el joven al tenian a estos sujetos y le preguntamaos que o ol
pasado y nos dijo que los cogieramos que estos tipos aue hois
empezado a correr tenian un arma de fuego, inclusive el nos manireste
que él nos ayudaba a coger estos tipos, entonces nosotfros salimos
corriendo de fras de estos sujetos al igual que la victima y observamos
que los sujetos en mencion doblan por la esquina de maxipan er timbio,
y posteriormente voltean por el hospital pasando frente a la fiscalia v
cruzan toda la cra 22 y se meten por la via al rio que esta al final de lc
carrerq, y sin perderlos de vista ellos tratan de esconderse por medio de
los arbustos y es en ese momento que los interceptamos y nosotros o sea
mi SI ORTEGON vy yo procedemos a redlizarles el respectivo cacheo,
encontrdndoles en su poder uno de ellos sustancia de origen vegetal
similar a la marihuana, este sujeto bestia con sudadera de color negra y
rayas rojas, chaqueta de color café y camiseta blanca. Ic sustancia se
le encontrd en el bolsillo trasero de la sudadera, al otro sueto © ] e e
encuentra un arma blanca tipo navaja en el bolsillo delcntars e ic
chaqueta, cuando estabamos registrando a estos sujefos fo viciima
quien responde alnombre de JHON ALEXANDER CERON LOPE? rec-oroce

JHON agrede fisicamente a los sujetos que estabamos registrando.
posteriormente al cacheo al enconftrarse sustancia vegetal y el arma
blanca y previo reconocimiento de la victima se procede a dar captura
a estos sujetos.-

En cuanto a la sustancia estupefaciente incautada al aqui imputado
senor CARLOS ANDRES ZAMBRANO, se le realiza por parte del perito
prueba preliminar homologada, dando como resultado un peso neto de
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50.% grms positivo preliminar para CANABIS Y DERIVADOS."

£l dia 27 de diciembre de 2012, la Fiscalia solicité audiencia preliminar con el
objetivo de gue se revocara la medida de aseguramiento al sefor CARLOS
ANDRES ZAMBRANO'? por haber desaparecido los supuestos del articulo 318
del CPP, diligencia que se llevd a cabo ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Conifrol de Garantias de Popaydn, el cudl
concedio la mencionada revocatoria, por lo que procedid a emitir la boleta
de libertad N° 002 del 2 de enero de 2013, a favor del sefior ZAMBRANO. %0

Posteriormente el 26 de abril de 2013, la Fiscalia solicitd preclusion en favor de
CARLOS ANDRES ZAMBRANQ, por la imposibilidad de desvirtuar la presuncidn
de inocencia’, y el dia 30 de julio del mismo ano, se llevd a cabo la respectiva
wdienoia de preclusion, ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
sunciones de Conocimiento de Popaydn??, en la cual en sintesis se expuso:

N

El senor Fiscal invoca la causal 4 del articulo 332 del Codigo de
procedimiento Penal, ATIPICIDAD DEL HECHO INVESTIGADQ. Procede a
realizar un relato factico y juridico, para sustentar la solicitud, deja
entrever las circunstancias de tiempo modo y lugar en los que se dieron
los hechos, en la cual en una requisa le encuentran al imputado 56.9
gramos de marihuana y sus derivados, indica que si bien es cierto
sobrepasa la dosis permitida, con ese comportamiento no se puede
resauebrajar la presuncion, pues la fiscalia no ha podido demostrar con
los EMP, que tiene que esa droga la portara con otro fin que no fuera la
de su propios consumo, se le ha practicado por la psiquiatra LILIANA
CHARRY LOZANO, en examen en donde se ha plasmado la profesional
que <e trata de una persona adicta a los estupefacientes, el senor fiscal
hace acotacion frente a la droga encontrada indicando que la misma
no venra dosificada en consecuencia se deduce la autoflagelacion, de
et forma depreca la solicitud de preclusion y comedidamente solicita
se decrefe la misma.”

£n consecuencia del sustento de la Fiscalia, el Despacho procedié a decretar
la preclusion de la investigacion que se habia iniciado por el delito de trafico,
labricacion o porte de estupefacientes en conira de CARLOS ANDRES
/AMBRANC.

N
fis.
AR
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Como prueba a la solicitud de preclusion anltes descrita, la Fiscaiia pre oo s
informe técnico médico legal practicado por la Psiquiatra Forense LILANA
CHARRY LOZANO al sehor CARLOS ANDRES ZAMBRANQO?, en donde <& mdico
que reconoce las conductas sociales bdsicas, y se concluye:

“A la evaluacion psiquidtrica realizada al senor Carlos Andrés Zambrano
se encuentra antecedente de consumo de alcohol y cannabi.
compatible con un trastorno por dependencia en remision temprana.

El patréon de consumo evidenciado es compatible con el termino jundico
de ADICCIOON A SUSTNACIAS ESTUPERFACIENTES.

Sobre la personalidad, en esta entrevista se detecta tendencia «
disfrutar sensaciones fuertes de bienestar, le cuesta reconocer v
responder a las necesidades de los demas, es reservado. Doco
competitivo y aparentemente educado en lo social.

Requiere tratamiento de deshabituacidon de sustancias modaligad
ambulatoria.”

Conforme a las pruebas antes descrita, procede el despacho a estudiar si la
privacion de la libertad a la cual fue sometido el seifor CARLOS ANDRES
IAMBRANOQ, se torné injusta y si hay lugar a algun tipo de reparacion por parte
de las entidades demandadas, partiendo de que por un tiempo estuvo
privado de la libertad en virtud de una medida de aseguramiento de caracter
intramural hasta que se le concedid la libertad por revocatoria de la medida
de aseguramiento.

Cabe resaltar que en el presenie caso y segun la postura jurisprudencic!
vigente, la preclusidn no conlleva la responsabilidad automatica et Bstado
por privacion injusta de la libertad, puesto que es necesario estudiory s so
configura el hecho de la victima como causal de excnerscur e
responsabilidad del Estado, asi debe corroborarse si CARLOS ANDRZ.
LAMBRANO, incurrico en alguna conducta gravemente culposa o dolosa.

determinante en la adopcion de imponerle medida de aseguramiento.

Asi pues, en punto de los requisitos para considerar si en un supuesto
especifico, concurre el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad administrativa, el Consejo de Estado expreso:

“(...) . la culpa exclusiva de la victima, es entendida como la violacion por parte
de esta de las obligaciones a las cuales esta sujetc el administrado’. situacion gue.

-+ Fis.- 82-100 cdno penal.
15



Expediane No.: 19001-33-33-006-2015-00259-00 16

Demandanie: CARLOS ANDRES ZAMBRANO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL ~ DESAJ, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
FACCIC (e COMIGL; REPARACION DIRECTA

de caracterizar gravedad y erigirse en causa del dafio, la obliga a asumir las
consecuencias de su proceder.

“Se entiende por culpa grave no cuaiquier equivocacion, error de juicio o
actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, sino aquel comportamiento
que revista tal gravedad que implique en los términos del articulo 63 Cédigo Civil
'no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suele emplear en sus negocios propios’.

“Esta Sala de Subseccidon ha precisado:

'La Sala pone de presente que, la culpa grave es una de las especies de culpa o
descuido, segun la distincion establecida en el articulo 63 del C. Civil, también
llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar 10s negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios. Culpa esta que en materia civil equivale
a! dolo, segun las voces de la norma en cita.

Vaiga decir, que de la definicion de cuipa grave anotada, puede decirse que es
aquella en que se incurre por inobservancia del cuidado minimo que cualquier
persona del comun imprime a sus actuaciones.

Es pertinente aclarar que no obstante en el proceso surtido ante la Fiscalia General
de la Nacién, se establecid que la demandante no actué dolosamente desde la
optica del derecho penal, no ocurre lo mismo en sede de la accidén de
responsabilidad, en la cual debe redlizarse el andlisis conforme a la Ley 270 y al
Codigo Civil?#',

“En consecuencia, si el privado de la libertad actué de manera irregular y
negligente y con ello dio lugar al inicio de una investigacion penal y a la privacion
de su libertad, aunque se demuestre que en el curso del proceso penal que su
conducta no fue suficiente para proferir en su contra sentencia condenatoria, esa
misma actuacion, en sede de responsabilidad civil y adminisirativa, podria llegar a
configurar la culpa grave y exclusiva de la victima, y exonerar de responsabilidad
a la entidad demandada, con sujecién a lo prescito por el articulo 70 de la Ley 270
de 1996 y el articulo 63 del Cdodigo Civil"s,

Asf las cosas y como al tenor de los pronuncic:mienfbs de esta Sala la privacién de
la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella no
haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es
menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cdédigo Civil%, la conducta de

“ Consejo de Estado, Seccidn Tercero, Subseccion C, sentencia del 12 de agosto de 2013, Rad. 27.577".
~ Consejo de Estado, Seccidn tercera, Subseccion C, senlencia del 23 de abril de 2018 (expedienie 43.085).

- “La ley distingue Ires especies de culpa o descuido.
“Cuipo grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consisle en no manejar los negocios ajencs con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta cuipa
en maierias civiles equivale al dolo.
“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es Ia falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin olra cdlilicacion, significa culpa o descuido leve.
Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano,
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quien fue privado de la libertad se puede considerar como ial y s oo
consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura delrespective precesc
penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva
CUyOs perjuicios subsecuentes préfende le sean resarcidos.”’

En consonancia con lo anterior, para caracterizar los mencionagos concepio:
de culpa grave y dolo, la jurisprudencia? ha acudido a los criterios
contemplados en el articulo 63 del Codigo Civil??, de los cuales se exlrae que
el primero corresponde a un comportamiento grosero, negigente,
despreocupado o temerario, mientras que el segundo se equipara con la
conducta realizada con la intencion de generar dano a una persona o a su
patrimonio.

Asimismo, sobre el primer concepto, el tratadista espanol Guillerm o Catzanetor
de Torres, al referirse a la culpa grave precisa que "no puede ser inadicia o
las consecuencias, sino que ha de apreciarse segun la conducta del agerie
Consiste esencialmente en un error, en una imprudencia o negligencia tal. quc
no podria explicarse sino por la necedad, la temeridad o la incuric el
agente."30

En el caso en concreto segun las pruebas aportadas se tiene que CARLOS
ANDRES ZAMBRANO fue caplurado en flagrancia junio con olro sujeto,
imputados por el de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y hurto
calificado y agravado.

Entonces y de acuerdo las pruebas antes descritas, la captura se produjo en
virtud de un procedimiento policial, que se generd cuando efectives de
Policia Nacional de Timbio, Cauca atendieron un llamado de un ciudadano

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de tamilia. e responsabie (i ester e 1 b [
"Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmaerada diligencio que un hombies jui v ctigoe
adminishacion de sus negocios imporlantes, | sia especie de culpa se opone a la surmia dilige o ic v s
“El dolo corsiste en o intencion positiva de inferin injuria a lo penona o propiedact dee s 1o’

SENTENCIA OE UNIHCACION DE 15 DE AGOSTD DE 2018 CONSEJD DE ESTADO. “ALA L7 . B T
ADMINISIRATIVO, SECCION TERCERA. CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO JAMBRANCI FARRERA B4 10 & |
23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
= Se pucde consultar, enfre ofras, las siguientes providencias: Seccion Tercera, sentencia de 18 e febreic de #0000
expediente 17933 Subseccion B, sentencia de 30 de abiil de 2014, expedicnte 27414 Sulseccion T wartor i ol 2 ol
mays de 2016, expediente 32126B; Subseccion C. serdencia de 25 de mayo de 2016, exopedients 35048 st wr, o
sentencia de 27 de enero de 2016, expediente 39511,

7 ARTICLO)Y 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuiddo. ff Cudpaar nsvr il i i
grave, culpa iata, es la que consiste en No Mmanejar 10s neyocios Gienos con aquet Cuidado Gue ot s P
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus Negoaios propios. Esta culpa enmrterioy crele g v’ 2ot o s
Culpa leve. descudo leve, descuido ligeto, es 1 talta de aaueia diligencic y Coldaode que o nmniés cngdess
ordinarigmente en sus NeGocios Propios. Culpa o descuico sin otra calificacion signific o Culpa o ddess et v et
especic de culpa se opone aia diligencia ¢ cuidaca ardincrio o mediano. /7 H que debse administio o nacod o comes
un buen padre de tamilia, es responsable de esta especie de cula, /7 Culpa o descuicdo levisima o s faltor de crquelio
esmerada diligencia que un hombre JUICIoso Crplea er i adlriris Tacion de sus neqoios impotloe b bebo csperio diz
cuipa se opone a la suma diigencia o cuidaaa./ Haoio Consistes e o intencion Dositiva die s v v gt
propiedad de ofro.
= Capanetlas de Tortes, Guillermo. Diccionano b niciopédic o ae Derecho Usaal, Toma b o b difarion oot 2 me s Al
2003. Pag. 506 - Citado en: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE 1D CONIENCIOSO ADMINISTRATIVG & e 0o TENG FRA
SUBSECCION A. Consejora ponente: MARTA NUBIA VELASGUI Z RICO (E) Borgotd, DO, veintittés {231 i necdemmbne e de:
mil diecisiete (2017}. Radicacion nimero: 15001-23 31-000-2010 00998-02{480/0)
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gJuen lzs manitestd que dos sujetos 1o habian intentado hurtar en la via

oanamencana de dicha municipalidad, en cuyo proceder a la vez eviiaron
a materializacion de otro hurto en el mismo lugar. En donde el sefior
IAMBRANC. fue objeto de persecucidn y una vez interceptado por los
policiales le fue incautada una sustancia estupefaciente que portaba,
correspondientes a CANABIS Y SUS DERIVADOS equivalente a 56.9 gramos, de
conformidad con las pruebas preliminares realizadas y descritas en el
expediente penal.

De esta torma, es claro que en la audiencia de legalizacidén de captura,
tormulacion de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, el Juez
de Control de Garantias actud en el marco del ordenamiento juridico al
declarar la legalidad de la captura y al aceptar la imposicion de medida de
aseqguramiento consistente, en detencién en centro de reclusién, toda vez que
108 indicios existentes hasta ese momento procesal y en especial el informe de
policia, daban cuenta de la captura en flagrancia.

e destaca y tal como se indico en lineas anteriores, que el hoy demandante
A monento en que fue capturado se encontraba en posesidon de sustancia
'MARIHUANAL en cantidad superior a la dosis terapéutica o personal permitida
gue es de diez gramo para marihuana, asi las cosas, se advierte que la
imposicidon de la medida de aseguramiento se cind a la norma que indica los
requisitos para su adopcion, basandose en el indicio de autoria, por tanto, no
se evidencia iregularidad alguna cometida por los funcionarios judiciales y en
tal virtud, ta medida constituye una carga que debia soportar el senor
IAMBRANO.

Sostiene el apoderado de la parte demandante que no puede establecerse
la culpa de la victima bagjo el entendido de que se trata de una persona
consumidora de estupefacientes. Sobre este punto se advierte que el
dictamen psiquidtrico practicado al senor CARLOS ANDRES ZAMBRANO, es una
sersana que agrupas sus ideas, lucido. Orientado en tiempo y lugar, con
wemoria reciente y de fijacion conservada, concentrada, con pensamiento
eiac o adecuado para lo esperado a su edad y procedencia
soctocuitural,  informacion e inteligencia clinicamente adecuadas |, sin
referencias a alteraciones en el control de impulsos, y reconoce las conductas
sociales basica. !

De acuerdo con lo expuesto se deduce que el senor ZAMBRANO, es una
persona con facultades mentales conservadas, capaz de interactuar y de
comprender el mundo que lo rodea y por lo tanto tiene capacidad de
autodeterminarse, en tal sentido puede endilgdrsele responsabilidad por su
sonducta y decisiones.

Fog -t BOOIO uaenQr,
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Respecto a los argumentos de proteccion que la condicion de drogadicciorn
entrana como problema de salud publica, se tiene que esta situacion no ha
sido desconocida por este despacho habida cuenta que al tratarse de un
consumidor se permite por el sistema juridico el porte de dosis para usc
personal, tratGndose de la sustancia incautada, la Ley 30 de 1986 en su
articulo 2°, establece que es dosis para uso personal la cantidad de marihuana
que no exceda de veinte (20) gramos; la de marihuana hachis la que no
exceda de cinco (5) gramos; de cocaina o cualquier sustancia a base de
coccina la que no exceda de un (1) gramo, y de metacualona ia que no
exceda de dos (2) gramos.

No obstante, en el presente evento, consta que la sustancia incautac: i i
un pesos neto de 56.9 gramos, cantidad que sobrepasaba en giar mecniciar i
cantidad de dosis personal permitida. para el tipo de droac inao uhoach.
(CANABIS-MARIHUANA).

En este sentido es claro que la proteccion a la condicién clinica de abuso de
sustancias que producen dependencia se garantiza a través de la
permisibilidad del porie de la dosis para uso personal, por tanto constituye una
conducta imprudente por parte de los consumidores, como el caso del seror
CARLOS ANDRES ZAMBRANO, quien se resalta fungen como demandantes er:
el presente proceso, portar cantidades superiores de sustancias psicoactivas,
a las establecidas para el uso personal.

Asi las cosas, aunque el senor ZAMBRANO que inicialmente fue capturado
pueda catalogarse como clinicamente adicto, para este despacho
constituye grave comportamiento del mencionado, que lo pone en riesgo de:
judicializacion, el hecho de almacenar o portar en su habitacior. o hotcce:
superiores a las que se les permite para su uso personal.

Por tanto en el presente caso se encuentra configurada la excepcior: de culpa
de la victima en cabeza de CARLOS ANDRES ZAMBRANO.

En este orden de ideas y dando respuesta al problema juridico planteado en
lineas anteriores, se impone una sentencia desestimatoria de las pretensiones.
encontrando probada la causal eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima.

5.1. De la condena en costas

En este caso, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun el arficulo 188 del CPACA en concordaricia con
los articulos 365 y 366 del CGP, por cuanto dichas normas dejan claramente
establecido que el CPACA ha acogido el criterio objetivo, es decin gue la
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costas coren en todo caso a cargo del vencido, quedando proscrita la
‘acyitad ded juez de determinar la conducta de las partes para proceder a la
Ccondena en costas,

~oma o prosperaron las pretensiones de la demanda, pero solamente se
encuentran demostradas las agencias en derecho, se deberdn reconocer a
favor de ios demandados, en cuantia equivalente a $200.000 para cada uno,
teniendo en cuenta los criterios y topes senalados en la normatividad, las cuales
seran liquidadas por Secretaria.

Ill. DECISION

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Sexto Adminisirativo del Circuito de
Popayan, administrando Justicia en el nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERD. - Declarar de oficio probada la excepcidon de culpa exclusiva de la
vishimia por las razones que anteceden

LEGUNLC  DENEGAR las pretensiones de la demanda de reparacidn directa
nstaurada por CARLOS ANDRES ZAMBRANQO, MARIA DEL SOCORRO AGREDO
IAMBRANO, SEGUNDO MOISES ZAMBRANO GOMEZ, UBALIS ALEJANDRO
NARVAEZ AGREDO. WILLINTON FABIAN NARVAEZ AGREDO, JOSE JULIAN
NARVAEZ AGREDO. YENI ROSIO NARVAEZ AGREDO y JOHANA ANDREA

NARVAEZ. Por las razones antes expuestas.

TERCERO. - Condenar en costas a la parte demandante. Por Secretaria
efectiese la liquidacion de rigor.

CUARTO.- Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos

srdinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor.

QUINTC. - Archivese el expediente previa cancelacion de su radicaciéon, una
ceecohie lnmeza esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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