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Popaydn, Noviembre 07 de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 190013333006 2015 00173 00

DEMANDANTE: BLANCA OBEIDA MUNO?Z Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 236
l. ANTECEDENTES
1. La demandal

Procede el Juzgado a decidir la demanda que a través del medio de control de
reparaciéon directa, promovieron los sefores BLANCA OBEIDA MUNOZ PINTO,
FABIAN DARIO CAMPOS MUNOZ, LINA MARCELA CAMPOS MUNOZ, ANDERSON
YAIR BURBANO MUNOZ, MARIA LUCERO MUNOZ PINTO, ALVARO PINTO, YHON
JAIRO PINTO QUINAYAS, ALVARO ALEXANDER PINTO QUINAYAS, MARYBEL LOPEZ
MUNOZ y MARIA ELVIRA PINTO BUITRON, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, tendiente a que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la demandada a raiz del
fallecimiento de LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNQZ, en hechos ocurridos el dia
15 de mayo de 2013, en el corregimiento La Fonda Bordo Patia.

Solicitaron que se condene a la entidad demandada, a pagar a fitulo de
indemnizacién las siguientes sumas de dinero:

- Por perjuicios inmateriales:

- Por concepto de perjuicios morales, lo siguiente:

¢ La suma equivalente a 100 smmilv a favor de cada uno de los
demandantes.

"FFolios 36-43 cdno ppal.
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- Por perjuicios materiales:

-En la modalidad de lucro cesante: se reconozca a favor de BLANCA OBEIDA
MUNOZ PINTO, la suma que resulte de aplicar la el valor $700.000, o en su lugar un
SMLMV mds el 25% de prestaciones sociales, por la vida probable del causante.

Que las sumas reconocidas sean actualizadas conforme el IPC; que se condene
en costas y agencias en derecho a la demandada; que la enfidad dard
cumplimiento a la sentencia dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento factico de las pretensiones, la parte demandante a través de
su mandatario judicial, sostuvo lo siguiente:

El sefior LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNOZ, fallecié el dia 15 de mayo de 2013,
a eso de las 6:30 p.m., cuando transitaba en un vehiculo Chevrolet Samurdi por
la carretera que conduce de la Vereda las Tallas a la Vereda la Fonda, del
Municipio de El Bordo Patia, Cauca, a manos de militares integrantes del Batallén
José Hilario Lépez de Popayan.

Los impactos de fusil que le propinaron los militares a LEONARDO DAVID
ESCORCIA MUNOZ, fueron disparados de manera indiscriminada y violatoria de
toda norma protectora de los derechos humanos, cuando el mencidon paso en
el vehiculo Chevrolet de color verde, por un sitio de la Vereda la Fonda
denominado el cementerio, € impactos que penetraron por la parte posterior del
vehiculo y terminaron impactando la humanidad de LEONARDO DAVID.

LEONARDO UNA VEZ herido, avanzd en el vehiculo hacia el centro del caserio en
busca de auxilio, lo que hizo que una vez ya sin vida perdiera el control del
automotor y se estrellara contra una de las construcciones de la Vereda la
Fonda.

Los militares dispararon rafagas en diversas oportunidades, tal como lo
manifestaron habitantes del sector, y que fueron tres de esos proyectiles
disparados contra el senor LEONARDO DAVID ESCORCIA, los que penetraron por
la posterior del vehiculo en el que se movilizaba, y fueron a alojarse en su espalda,
tal como se estableci® en el informe pericial de necropsia N°
2013010119532000021, practicado el cuerpo del mencionado.

Los miembros del Ejército que dispararon, lo hicieron en desarrollo de una
conducta dolosa, ya que no habia motivo alguno para accionar sus armas de
manera indiscriminada contra el vehiculo CHEVROLET SAMURAI en el que se
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desplazaba el sefior ESCORCIA MUNOZ, como quiera que no se determind que
el éste les hubiera disparado o atentado en forma alguna contra la integridad o
seguridad de los militares.

En declaraciones a los medios de comunicaciones, el Coronel HENRY ELIAS
PIRAQUIVE, comandante de la Vigésima Novena Brigada del Ejército Nacional
para la fecha de los hechos; manifestd que los hechos se habria generado
cuando el vehiculd conducido por LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNOZ, no se
detuvo en un retén militar realizado por sus subordinados en el sector de la
FONDA BORDO PATIA.

Se explicd que con de acuerdo a la informacidn suministrada por habitantes del
sector a las autoridades presentes al momento de los hechos quedd claro que
nunca hubo unretén, al no evidenciarse en la carretera algun dispositivo que asi
lo indicara. Pero que si hubo un grupo de militares de manera irregular que realizdé
un retén no cumpliendo con la normatividad para tal caso (sin indicar qué
normatividad) y que es bien sabido por los habitantes de la zona, que con
frecuencia por las carreteras que deben fransitar, hay accionar de hombres que
visten prendas militares y actian al margen de la ley, situacidn que pudo haber
levado a que LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNOZ, por temor ante lo que se
enconfraba en la carretera, no acatara la supuesta orden de pare y mds ain
cuando le dispararon de forma arbitraria.

El comportamiento de los soldados al disparar a matar y no acudir a ningun otro
medio para ejercer la autoridad ante el desobedecimiento de una presunta
orden de pare, hace que se configure con su actuar irregular una falla en el
servicio, lo que da origen ala responsabilidad del Estado conforme lo establecen
los articulos 6° y 90 de la Constitucion Politica.

2. Contestacion de la demanda?

A través de su apoderado, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL contestd la demanda, en los siguientes términos:

Sostuvo que el hecho darnoso con el que se pretende obtener la responsabilidad
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, y el posterior
reconocimiento pecuniario, hasta la contestacion no le es atribuible a la entidad
en mencidon, ya que no existe en el plenario soporte legal ni probatorio para
indicar que el Estado es Responsable de los perjuicios causados a 10s
accionantes, con ocasidon de los supuestos hechos plasmados en la demanda.

*Fs. 64-72 ¢dno. ppal.,
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Indicéd que el articulo 90 de la Constitucién Politica, consagra una clausula
general de responsabilidad patrimonial del Estado, que abarca tanto la
responsabilidad contractual como extracontractual, y que en su inciso primero
se aducen dos elementos como indispensables para la declaracién de ha
responsabilidad patrimonial del Estado y demds personas juridicas de derecho
publico, a saber: el dano antijuridico y la imputabilidad del mismo al Estado.

Para que la responsabilidad de la administracion sea declarada, no es suficiente
que exista un dano antijuridico, sino que es menester, ademds que dicho dafo
sea imputable, vale decir, atribuible juridicamente al Estado y en el caso de
autos, el dano por el cual se predica se ha causado a los accionantes, no le
deriva ningun responsabilidad patrimonial al Ejército Nacional.

En el caso objeto de estudio, no estd demostrado el nexo causal que permita
endilgar responsabilidad a la entidad accionada, elemento que es determinante
o el mds importante para la configuracion del dano antijuridico.

Por lo anterior propuso Ias excepciones de: actuar legitimo del Ejército Nacional,
e inexistencia de las obligaciones a indemnizar.

3. Relacion de etapas surtidas

La demanda se presentd el dia 8 de mayo de 20153, siendo inadmitida el 24 de
agosto de 20154, y mediante auto interlocutorio N° 1423 del 26 de octubre de
2015, se admitié la demandas, fue debidamente noftificadaé , se cumplié con las
ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el articulo 179 del
CPACA, asi: una vez se corrid fraslado de las excepciones propuestas segun se
registra en el Sistema de Informacién Siglo XX, fijada la fecha para la celebracién
de la audiencia inicial ésta se llevd a cabo el dia 22 de febrero de 20187, fijGndose
en ella la fecha para la audiencia de pruebas, la que se realizd los dias 2 y 9 de
agosto 20198, en cuya ultima audiencia se clausurd la etapa probatoria y se corrid
traslado a las partes para la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusidon y se le concedid al Ministerio PUblico la oportunidad para rendir
concepto de fondo.

F1L- 48 edno ppal.

P FLs- 50-51 cdno ppal.

* Fls.» 36-37 cdno ppal.

“ Fl- 61 cdno ppal.

" Fls.- 90-94 ¢dno. ppal.

YIS - 96-98 v 102-104 edno ppal.
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4, Los alegatos de conclusion
4.1. De la parte actora?

El apoderado de la parte actora, presentd sus alegatos de conclusidon, en los
siguientes términos:

La enfidad demandada no probd que de parte del causante ni de los
acompanantes que se encontraban en el vehiculo en que se ultimo al sefor
LEONARDO DAVIS ESCORCIA MUNOZ, al momento de los hechos hubieran
agredido alos uniformados que hicieron uso de la fuerza letal, asi como tampoco
en el automotor no se encontrd ningun tipo de arma o elemento que colocara
en riesgo la vida de los militares.

Significa lo anterior que no existié excusa alguna por el personal militar para el
uso desmedido de sus armas de dotacion oficial que provoco la muerte del joven
LEONARDO DAVID ESCORCIA, a consecuencia de los impactos de fusil
provenientes de los disparos del Ejército Nacional.

Explicd que las declaraciones efectuadas por los militares involucrados en el
hecho, tanto en la actuacién disciplinaric como en la penal, relativas a la
presencia de droga, armas o personas pertenecientes a la guerrilla, al interior del
vehiculo sobre el desplegaron su fuerza letal, no existe prueba alguna gque
soporten lo dicho.

Y de acuverdo a las situaciones expuestas y a lo probado en el plenario de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, solicitd se despachen
favorablemente las peticiones de la demanda por cuanto encuentran reunidos
los elementos axioldgicos para tal fin.

4.2. De la Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

La parte accionada en esta instancia del proceso, decidié guardar silencio.

5. Concepto del Ministerio PUblico!?

El Ministerio PUblico presentd concepto, indicando en sintesis, lo siguiente:

El articulo 90 Superior, establece que el Estado debe responder patrimonialmente

por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por Ia accidén u
omisidn de las autoridades publicas.

" Fls.- 112-117 edno ppal.
M FIs - 10S-111 edno ppal,
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En efecto el mencionado precepto constitucional y la jurisprudencia del Consejo
de Estado, han fijado los elementos esenciales para que pueda declarase la
responsabilidad del Estado con base en un titulo subjetivo u objetivo de
imputacion.

De las pruebas obrantes en el libelo se puede establecer que en efecto el sefior
LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNOZ, fue ultimado por miembros del Ejército
Nacional, al no acata senales de alto, circunstancia esta que configura una falla
en el servicio, por exceso de la fuerza estatal, comoguiera que esta fue
desproporcionada en relacidon con los hechos que rodearon la muerte del senor
ESCORCIA.

Refirid que el hecho de que la parte demandada en el proceso no haya probado
que la conducta de los soldados se justificd al fratar de defenderse de una
agresidon actual o inminente por parte del occiso, no impide gue pueda
configurarse una causal que la exonere de responsabilidad patrimonial, ni mucho
menos puede inferirse a partir de alli una supuesta participaciéon de la victima en
la produccidén del dafo, que determine una posible concurrencia de culpas.

Explico que resulta incuestionable que la causa directa vy eficiente del dano fue
el proceder irregular del Ejército Nacional, por cuanto en el retén que realizd en
la via a la Fonda, sus agentes hicieron un uso desmedido y exagerado de las
armas de fuego que portaban, en una actuacidn que precipitada vy
desproporcionada, pues si bien en el momento de los hechos el sefior Escorcia
huia o hacia caso omiso de la seial de pare, el procedente de la fuerza publica,
lo cierto es que los agentes que participaron en el retén que por cierto no
contaba con la senalizacion adecuada, tenian el deber de capturarlo o de exigir
su entrega sin la utilizacion de sus armas de fuego, en la forma como se hizo, ya
qgue no procuraron con el empleo de estas, causar el menor dano posible a los
derechos e integridad personal del afectado.

Por lo que concluyd que dado que no se probd la existencia de cualquier de la
causales eximentes de responsabilidad que permita romper el nexo de
causalidad entre el hecho imputado a la Administracién y el dano sufrido por los
actores, solicitd se declare la responsabilidad patrimonial de la entidad
accionada por la muerte del sefior LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNOZ vy en
consecuencia de ello se proceda a liquidar los perjuicios materiales e
inmateriales, segun los extremos trazados en la demanda y los pardmetros fijados
por la jurisprudencia del Consejo de Estado.
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II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Presupuestos procesales
1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Las pretensiones de la parte demandante se sustentan en el fallecimiento del
sefior LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNOZ, en hechos acaecidos el dia 15 de
mayo de 2013, por lo que los dos anos para presentar la demanda de que trata
el numeral 2, literal i) del articulo 164 del CPACA, irian hasta el 16 de mayo de
2015.

La demanda se presentd el 8 de mayo de 2015'1, es decir, dentro del término de
ley antes indicado.

Ademdas, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y el
lugar de ocurrencia de los hechos, este Juzgado es competente para conocer
del presente asunto en primera instancia conforme lo prevé el articulo 155
numeral 6° de la Ley 1437 de 2011.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer 3Si la Nacidon-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacion, le son imputables los perjuicios que los demandantes afirman le
fueron ocasionados por la muerte de LEONARDO DAVIOD ESCORCIA MUNZ el dia
15 de mayo de 2013, a manos de miembros del Ejército Nacional, en hechos
ocurridos en el Corregimiento La Fonda del Municipio del El Bordo Patia?

Y como problema juridico asociado, determinar en legitimacién por activa de
parte de Maria Lucero Munoz Pinto, Alvaro Pinto, Yhon Jairo Pinto Quinayas,
Alvaro Alexander Pinto Quinayas, Maribel Lopez Muhoz Y Maria Elvira Pinto Buitron

3. Tesis del Despacho.

Conforme a las pruebas allegados y recaudadas en el caso de autos, se puede
colegir que la heridas que causaron la muerte al sefior LEONARDO DAVID
ESCORCIA MUNQZ, fueron propinadas por miembros del ejército nacional en el
contexto de un retén militar en la via que conduce entre el Corregimiento de
Fondas y Las Tallas, del Municipio de El Bordo Patia, Cauca, cuando la victima
se movilizaba en un automotor particular tipo campero € hizo caso omiso en dos
oportunidades a la senal de alto por parte de los militares, realizando maniobras

U F]L- 48 cdno ppal.
Pagina 7



EXPEDIENTE: 190013333006 2015 0017300

DEMANDANTE; BLANCA OBEIDA MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
MEDRIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

para evadir el puesto de control, golpeando al soldado MORENO CABRERA,
ante lo cual los unidades BUELVAS QUINTERO FRANCISCO y GEMBUEL BONILLA
FRANKLIN accionaron sus armas de fuego, lo que a la postre llevd al deceso del
conductor, tal como se establece en el informe pericial de necropsia N°
2013010119532000021 del 16 de mayo de 2013, lo que evidencia una falla del
servicio.

4, Lo probado en el proceso
4.1. Consideraciones previas sobre Ia valoracidn probatoria

En materia probatoria, en los procesos judiciales adelantados por esta
jurisdiccion, se aplicaran, en cuanto resulten compatibles las normas del
Cddigo General del Proceso, en virtud de la remision del articulo 211 del
CPACA. '

Asi las cosas, el articulo 174 del CGP, dispone que las pruebas trasladadas se
pueden valorar sin mayores formalidades, siempre que “en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen
o con audiencia de ella. En caso contrario, deberd surtirse la contradicciéon en
el proceso al que estdn destinadas...”.

En lo que respecta al tema en comento, el Honorable Consejo de Estado'? ha
desarrollado una linea jurisprudencial sobre la materia y en relacién con los
presupuestos para la procedencia de la valoracion de la prueba trasladada
ha dicho:

“Con relacion a la eficacia probatoria de la prueba trasiadada {...] [se fiene] que
cabe valoraria a instancias del proceso contencioso administrativo, siempre que se
cumpla con los presupuestos generales siguientes: (i} los normativos del articulo 185
del C.P.C., [...) respetando {...] [el] derecho de defensa y cumpliendo con el principio
de contradiccion. {...) Asi como con lo consagrado por el articulo 168 del C.C.A
[vigente para la época de entrada para fallo del proceso): (i) las “pruebas
frastadadas y practicadas dentro de las investigaciones disciplinarias seguidas por la
misma administracion no requieren ratificacion o reconocimiento, segun sea del caso,
dentro del proceso de responsabilidad"”; {iii} la ratificacion de la prueba frasladada se
suple con la admision de su valoracion; y, (iv) la prueba traslada de la investigacion
disciplinaria puede valorarse ya que se cuenta con la audiencia de la parte contra la
que se aduce. {...) Conforme alo anterior, para la valoracién de la prueba frasladada
en los eventos de que no ha sido practicada a peticion de la parte contra la cual se
aduce o sin su audiencia en el proceso primitivo, podrd ser apreciada siempre que en
el contencioso adminisfrativo haya existido la oportunidad procesal para la

= Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tereera Subseecion C, C P Jaime Orlando Santolimio Gamboa. Sentencia del 10 de noviembre
de 2006, Rad. No 1900 -23-31-000-2010-00313-01(37008).
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contraparte de controvertirla, de acuerdo con lo dispuesto para la tacha de falsedad
en el arficulo 289 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, dentro de los 5 dias
siguientes a la nofificacion del auto que ordena tenerla como prueba. o al dia
siguiente a aquél en que haya sido aportada en audiencia o diligencia; salvo que las
partes hayan tenido a su disposicion las piezas documentales frasladadas durante el
framite del proceso y no las hubiesen controvertido, caso en el cual podran ser
estimadas por el juzgador por razones de lealtad procesal. Igualmente, podrdn ser
tenidos en cuenta en aquellos casos en que la parte contra la que se aducen
coadyuve la peticidon del traslado de la prueba en la contestacion de la demanda,
los alegatos conclusion o cualquiera otro acto procesal.”

De otra parte, en la sentencia en comento se analiza lo concerniente a la
valoracion de la prueba testimonial que se traslada, contenida en expedientes
disciplinarios, penales, militares u ordinarios, estableciendo ciertos presupuestos
para su vatoracion:

"Como presupuestos para la valoracion de la prueba testimonial que se fraslada
desde un proceso administrativo, disciplinario, penal ordinario o penal militar se deben
cumplir las siguientes reglas especiales [debiendose tener en cuenta tanto las
generales como estas]: (i) no necesitan de ratificacion cuando se trata de personas
“que intervinieron en dicho proceso disciplinario, o sea el funcionario investigado y la
administracion investigadora (i) las "pruebas trasladadas de los procesos penales v,
por consiguiente, practicadas en éstos, con audiencia del funcionario y del agente
del Ministerio Publico, pero no ratificadas, cuando la ley fo exige, dentro del proceso
de responsabilidad, en principio, no pueden valorarse. Se dice que en principio,
porque si pueden tener el valor de indicios que unidos a los que resulten de otras
pruebas, ellas si practficadas dentro del proceso contencioso administrativo lleven al
juzgador a la conviccion plena de aquello que se pretenda establecer”; (i) puede
valorarse los testimonios siempre que solicitados o allegados por una de las partes del
proceso, la confraparte fundamenta su defensa en los mismos, siempre que se cuente
con ella en copia auténtica; (iv) cuando las partes en el proceso conjuntamente
solicitan © aportan los testimonios practicados en la instancia disciplinaria; y, (v)
cuando la parte demandada “se allana expresamente e incondicionalmente a la
solicitfud de pruebas presentada por los actores o demandantes dentro def proceso
contencioso administrativo.

En cuanto a las declaraciones rendidas ante las autoridades judiciales penales
ordinarias [Fiscalia, Jueces Penales, Jueces de Instruccion Penal Militar], la Sala Plena
de la Seccion Tercera (...) considera que "es viable apreciar una declaracion rendida
por fuera del proceso contencioso administrativo, sin qudiencia de la parte
demandada o sin su citacion, cuando se cumpla con el rdmite de ratificacion, o
cuando por acuerdo comun entre las partes -avalado por el juez- se quiso prescindir
del aludido tramite. Este Ultimo puede manifestarse como lo dispone el articulo 229
del Cddigo de Procedimiento Civil -verbalmente en cudiencia o presentando un
escrito autenticado en el que ambas partes manifiesten expresamente que quieren
prescindir de la ratificacion-, o extraerse del comportamiento positivo de las partes,
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cuando los mismos indiquen de manera inequivoca que el querer de éstas era
prescindir de la repeticion del interrogatorio respecto de los testimonios trasiadados,
lo que ocurre cuando ambos extremos del litigio solicitan que el testimonio sea
valorado, cuando la demandada esta de acuerdo con la peticién asi hecha por la
demandante, o cuando una parte lo solicita y la otra utiliza los medios de prueba en
cuestion para sustentar sus alegaciones dentro del proceso [...]". {...) Sin perjuicio de
lo anterior, la jurisprudencia de la Sub-seccion C de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado avanza y considera que cuando no se cumple con alguna de las anteriores
reglas o criterios, se podran valorar las declaraciones rendidas en procesos diferentes
al contencioso administrativo, especialmente del proceso penal ordinario, como
indicios cuando “establecen las circunstancias de tiempo, modo y lugar {...] ya que
pueden ser Uliles, perfinentes y conducentes” {...|; [ademds,] considera que las
indagatorias deben [ser] {sic) (sic] contrastadas con los demds medios probatorios
“para determinar si se consolidan como necesarios 10s indicios que en ella se
comprendan”, salvo que en dicha diligencia se haya juramentado al indagado, pues
en este evento tendria el caracter y los efectos de prueba testimonial”.

Ahora en relacion con la valoracidn de prueba trasladada de cardcter
documental de expedientes disciplinarios, penales, militares u ordinarios, dijo el
organo vértice en materia contenciosa, lo siguiente:

"Para el caso de la prueba documental, la regla general que aplica la jurisprudencia
del Consejo de Estado es aquella segun la cual en “relacion con el traslado de
documentos, publicos o privados autenticados, estos pueden ser valorados en el
proceso contencioso al cual son trasladados, siempre que se haya cumplido el tramite
previsto en el articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Civil. Conforme a lo anterior,
es claro que sin el cumplimiento de los requisitos precitados las pruebas documentales
y testimoniales practicadas en ofro proceso no pueden ser valoradas para adoptar la
decision de mérito". No obstante, a dicha regla se le reconocieron las siguientes
excepciones: (i) puede valorarse los documentos que son trasladados desde ofro
proceso [judicial o administrativo disciplinario] siempre que haya estado en el
expediente a disposicion de la parte demandada, la que pudo realizar y agotar el
ejercicio de su oportunidad de contradiccion de la misma:; (i) cuando con base en
los documentos trasladados desde otro proceso la contraparte la utiliza para
estructurar su defensa juridica; (i) puede valorarse la prueba documental cuando la
parte confra la que se aduce se allana expresa e incondicionalmente a la misma; y.
(iv] puede valorarse como prueba trasladada el documento producido por una
autoridad publica aportando e invocado por el extremo activo de la Litis."'3

Por ultimo, en cuanto a la valoracidon de prueba trasladada consistente en
inspeccion judicial, dictiamen pericial e informe técnico obrantes en expedientes
disciplinarios, penales, militares u ordinarios argumentdé el Consejo de Estado en
la providencia en comento lo siguiente:

" lind
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“Si se trata de inspecciones judiciales, dictdmenes periciales e informes técnicos
frasladados desde procesos confenciosos administrativos, penales ordinarios o
militares, o disciplinarios pueden valorarse siempre que hayan contado con la
audiencia de la parte contra la que se aducen, o servirdn como elementos indiciarios
que deben ser confrastados con ofros medios probatorios dentro del proceso. Debe
tenerse en cuenta que el Cédigo General del Proceso en su articulo 174, aplicable
por remision expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo, {...) A
dicha norma se integran los criterios anteriormente fijados, por lo que se puede afirmar
una completa correspondencia del andlisis realizado por la Sala con todo ef universo
normativo constitucional y legal de los medios probatorios que fueron frasiadados. i

De acuerdo con lajurisprudencia unificada por el Consejo de Estado, las pruebas
recaudadas en un proceso distinto pueden ser valoradas dentro del proceso
contencioso administrativo, aunque no hayan sido practicadas a peticion de la
parte contra quien se aduce o con audiencia de ella, ni hayan sido objeto de
ratificacion, silas dos partes solicitan su traslado o el mismo se da con la anuencia
de ellas, pues se ha entendido que es contrario a la lealtad procesal que una de
las partes solicite que las pruebas pertinentes hagan parte del acervo probatorio,
pero que en el evento de resultar desfavorables a sus intereses, invoguen
formalidades legales para su inadmision.

Por lo tanto, como en el presente caso. en el curso de la audiencia inicial, decretd
el recaudo de la la investigacidn penal y la investigacion disciplinario,
adelantada por el hechos del 15 de mayo de 2013, se le dard pleno valor
probatorio a los mencionados documentos como prueba trasladada.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto y de conformidad con el litigio fijado
durante el frdmite de la audiencia inicial y de las pruebas oportunamente
decretadas y practicadas, obrantes en el expediente, fue posible acreditar lo
siguiente:

3.2. Sobre los hechos materia de la demanda
-De la prueba documental:

- Se tiene que el sefior LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNOZ, fallecié el 15
de mayo de 2013, en el Municipio de El Tambo, Cauca.’®

-  Conforme al informe pericial de necropsia N° 20131011953200021 del 16 de
mayo de 2013, visible a folios 15 a 21 del cuaderno principal, se establece
que la causa basica de la muerte de LEONARDQ DAVID ESCORCIA MUNOZ,
fue por proyecti de arma de fuego, de forma violenta-homicidio.

" Ibid.
" F1.- 3 cdno ppal.
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-Prueba trasladada

-Dentro del expediente disciplinario adelantado por los hechos del 15 de mayo de
2013, se tiene informe de evento operacidon de la fecha, suscrito por el
Comandante Bdltico 4, en el cual expuso’é:

...

Respetosamente me permito informar a mi Coronel los hechos acecidos el
dia 15 de mayo de 2015 en la via que comunica los sectores de Tallas y
Fondas en el municipio de Patia - Caucaq, en los que se presento la muerte
de un sujeto masculino identificado posteriormente como LEONARDQO DAVID
ESCORCIA MUNLOZ, en desarrollo de la orden operaciones N° 30"MURALLA",
asi:

En desarrollo de la orden de operaciones "MURALLA" (derivada de la Orden
de operaciones "ESPLENDOR’ emitida por Vigésima Novena Brigadaq), {...).
el dia 14 de mayo de 2013 siendo las 20:30 horas se recibe la llamada del
senor Teniente Coronel EDISON ALEXANDER TORRES LEIVA. De redlizar
movimiento hacia coordenadas N 02°09°47°° w77°03°53"" se forma el
personal y se procede a transmitir las ordenes y organizarlos para el
movimiento pedesfre hacia las coordenadas, legando al punto indicado al
dia siguiente aproximadamente a las 05:00 horas donde se verifica y
constata el persona y el armamento. Aproximadamente a las 06:00 horas se
recibe la informacidn por parte del soldado BUELVAS QUINTERO FRANCISCO
sobre un vehiculo el cuadl pasaria por la via que lleva que lleva de tfalla a
fonda con una carga de drogas, se procede a montar dispositivo de
seguridad sobre el sector ya las respectivas verificaciones de los vehiculos.

Al redlizarse la verificacion de un vehiculo de fransporte publico en la parte
de atrds se observa que se aproxima un vehiculo tipo campero de color
negro, el cual se le hace la senal de alto y este baja la velocidad y al ver
que el vehiculo d transporte publico sale de la zona de verificaciéon, empieza
a subir la velocidad dirigiéndose hacia donde se encuentran los soldados af
final del sector, que también le hicieron la senal de alto fo cual arrolla a el
soldado profesional MORENO CABRERA JAIME. Y al tiempo se escuchan unos
disparos, donde el vehiculo con su recorrido, posteriormente se procede ala
verificacion del personal y se encuentra que el soldado MORENQO CABRERA
se encuentra en el suelo con una lesion en el brazo derecho, y se determina
gue 02 soldados accionaron sus armas de dotacion.

" Pls.- 13 edno phbas - Medio magnético.
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En el momento en que se estd realizando la verificacion se aproxima un
sujeto, el cual nos indica que en el sector de la fonda se encuentra un
vehiculo estrellado, (...} y me dirjo hacia dicho sector, al llegar af caserio,
verifico que el carro que dalli se enconfraba estaba estrellado en un
establecimiento y con un sujeto en su interior al parecer muerto. {...).

(...

Cabe recordar y de dar a conocer, que en ningin momento ordene que 10s
soldados accionar sus armas. Que tenian clara las ordenes relativas a los DH,
DiHy DICA.” :

-Se tiene declaracién rendida bajo la gravedad del juramento del seror SLP.
GEMBUEL BONILLA FRANKLIN, de fecha 29 de agosto de 2013, ante el proceso
penal militar bajo el radicado N° 2013-282, indicd!/:

“...).PREGUNTADOQ: se investiga hechos ocurridos los hechos acaecidos el
dia 15 de Mayo de 2013 en el sector la Fonda de! Municipio de Patia -
Cauca, donde fallecié un sujeto Masculino que iba en un vehiculo, Sirvase
decir todo lo que sepa o tenga al respecto CONTESTO: nosotros veniamos
de un sitio no recuerdo el nombre flegamos a fonda a las 5:30 am, y ya
esperamos que aclarar un poguito cm a las 6:05 am mads o menos mi
teniente SUAREZ toma un dispositivo de seguridad, enfonces nosotros
tornamos un dispositivo en la carretera y se tenia la informacion que iba a
pasar un carro por la vig, la informacion la recibié el soldado VUELBAS
QUINTEROQ, y alli tomamos el dispositivo y mi teniente organizo el personal que
estdbamos alli, cuando de pronto aparecié una camioneta de las que
andan con pasajeros, hicieron el alto requisaron el personal que iba en la
camioneta, y después dijeron que siguiera cuando llegd otfra camioneta
blanca de las mismas, cuando llego al ratico llego un campero verde se
hicieron las sefAales de pare el intento a orillarse para parar y cuando menos
pensé acelero el carro el soldado MORENO le hizo el pare y el man se lo tird
encimay le dio en el brazo y lo tiro hacia la orilla de la carretera, ya cuando
miramos el soldado estaba tirado en el piso, mas adelante estaba el soldado
Vuelvas que le hizo el pare y también se lo tiro encima, y yo estaba de
seguridad de Ultimo, también le hice las senales de pare y me lo tiro encima,
cuando el carro siguid escuchamos unos disparos de arma corfa, provenian
del vehiculo porque mads adelante iba una camioneta blanca de pasajeros
y esta se firo a darle via al campero para que siguiera cuando sonaron los
disparos, alld donde reaccionamos nosotros mis persona con el soldado
VUELBAS. vy yo le hice cuatro disparos dandole a las llantas del carro a ver si

T Fls.- 710-713 edno pbas 4.
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paraba el carro pero no fue posible, como alos 3 0 4 minutos, le dijimos a mi
feniente que fuéramos hacer un registro mas adelante a ver qué habia
pasado mas adelante, y cuando ibamos por la carretera nos enconframos
un man de una moto, que nos dijo que mds adelante habia un carro
estrellado en el caserio de fonda, entonces tomamos accidén a ese punto
llegamos al sitio y estaba el carro estrellado y un finado en el carro, cuando
salié una camioneta cuatro puestas blanca que venia hacia la via al bordo
iban tres sujetos, y el soldado vuelvas la paso, y miro a los fres manes y les dijo
que siguieran, porque no vio nada raro, enfonces nosotros acordonamos el
sitio donde estaba el finado para que nadie se acercara hacia él, y ya alli
mi teniente llamo al comandante del batalldn para informar lo que habia
pasado.{...). PREGUNTADQ: Digale al despacho si usted observo que
personas disparaban del vehiculo a la fropa. CONTESTO: no eso fue
inmediato que pasd eso, no alcanzamos a mirar como fueron los disparos
pero si venian de ese vehiculo. PREGUNTADQ: Digale al despacho cuando
usted refiere que disparo a las llanfas del vehiculo este se detuvo en el
instante o m memdod velocidad o por el contrario confinuo su huida
CONTESTO: acelero mas el vehiculo, mas rapido anduvo el vehiculo
PREGUNTADQ: Digale al despacho a que distancia encontraron el vehiculo
del sitio donde se produjeron los disparos CONTESTO: mds o menos a un
kilometro. PREGUNTADQ: Digale al despacho si cuando encontraron el
vehiculo en esfe habian armas o municion denfro del mismo CONTESTO:
nosofros acordonamos el sitio y esperamos a que flegara el C.T1., la fiscalia,
lo que encontramos fue el caucho del vehiculo del vidrio de atrds como que
sacaron algo del vehiculo el protector del vidrio, el vidrio lo sacaron, el vidrio
estaba quebrado, pero cuando el carro pasd-por donde estaba la tropa el
vidrio estaba puesto PREGUNTADQ: Diga al despacho si usted observo que
impactos tenia el vehiculo. CONTESTO: tenia un impacto en el parabrisas de
adelante, ese no mas le mire PREGUNTADQ: Diga al despacho cuando usted
le disparo al vehiculo este ya iba de huida o le disparo de frente CONTESTO:
iba de huida. PREGUNTADQ: Diga al despacho como explica que el vehiculo
usted le disparo de huida y este tenga impacto de frente. CONTESTO: no sé
porque aparecié con ese impacto alli. PREGUNTADQ: Diga al despacho
porque motivo si el vehiculo iba huyendo usted fomo la decision de
dispararle por defrds. CONTESTO: porque dispararon del vehiculo
reaccionamos. {...}).”

-Se tiene declaracion rendida bajo la gravedad del juramento del sefior ST. EDWIN
GENARO SUAREZ QUINTERO, quien el proceso penal militar bajo el radicado N°
2013-282, el dia 26 de febrero de 2014, indicd'8:

S s 301-305 cdno phbas 2.
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“{...). PREGUNTADO: Este despacho adelanta investigacion por hechos
ocurridos el dia 15 de Mayo de 2013 en el sector la Fonda del Municipio de
Patia - Cauca, donde fallecié un sujeto Masculino que iba en un vehiculo,
Sirvase decir todo lo que sepa o tenga al respecto. CONTESTO: todo inicia el
dia 14 de mayo aproximadamente a las 20 horas donde se debia realizar el
programa con el comandante del batalién el cual no fue posible porque el
repetidor estaba retirado por tormenta, donde a las 20:30 horas se recibe
una llamada telefénica por parle del comandante del batallon TC. TORRES
LEIVA donde me da a conocer una informacion acerca de que la fropa iba
ser afacada por parte del enemigo los cuales ya nos tenian detectados el
eje de avance de igual forma ordena redlizar otro movimiento distinto que
flevabamos al eje de avance, aproximadamente 15 minutos después se
recibe ofra llamada telefonica via celular del senor MY. REMOLINA oficial de
operaciones del batalién el cual me da la informacién que me suministro mi
coronel y me dice que debo realizar movimiento con las respectivas
medidas de seguridad sobre las coordenadas indicadas, posteriormente se
procede a organizar la unidad a transmitir la informacién y redlizar
movimiento hacia dicho sector en direccion al corregimiento la fonda, |...).
procedo con la unidad a continuar con el movimiento llegando al lugar de
las coordenadas indicadas por mi coronel doy la orden al cabo primero LEAL
de hacer un registro sobre la parte alta con su escuadra y fomar la seguridad
y dispositivo con la unidad, posterior al registro se me acerca el SLP. BUELVAS
QUINTERO y me informa que tiene una informacidon que sobre la via que
conduce del comregimiento de Talla a la Fonda pasara un vehiculo con un
cargamento, procedo a organizar la unidad diciéndole al cabo que
mantenga la seguridad sobre la parte aita, y al cabo LINARES que tenga la
escuadra a media falda para tomar la seguridad del perimetro cerca de la
via dejando las comunicaciones en la parte alta ya que la via no garantiza
las comunicaciones, procedo a bajar a la carretera con cuatro soldados de
los cual estando en la via, se observa un vehiculo de servicio publico color
blanco proveniente del sector de talla le hice la seral de alto el cual acata
la orden nos presentamos como tropas del ejércifo nacional se procede 3
registrar si vehiculo al personal que allf dentro de encontraba y preguntarles
que si no habia anomalia en la via, terminado el registro se procede a dar
movimiento al vehiculo trascurridos de tfres a cuatro minutfos se aproxima ofro
vehiculo de servicio publico proveniente del sector de Tallas del cual hicimos
la seAal de alto el cual acata la orden nos presentarnos como fropas del
ejército se registra el vehiculo y al personal y no se encuentra ninguna
anomalia y se deja para que continde con el movimiento, transcurridos 5
minutos aproximadamente se acerca ofro vehiculo de transporte publico de
color blanco se hizo alto nos presentamos como tropas de! ejército y se
procede a revisar el vehiculo y el personal que alli se encontraba no se
encuentra anomalia y de lo cual se observa que en la parte de atras se
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aproxima un vehiculo tipo campero de color verde de los cuales le dice al
conductor del servicio publico que inicie el movimiento para asi hacerle
senal de alto al vehiculo campero, el vehiculo de transporte publico inicia el
movimiento, se le hace la senal de alto al vehiculo campero el cual va
reduciendo la velocidad y aproximandose al lugar donde yo me
encontraba al acercarse el vehiculo observo que el vehiculo aumenta la
velocidad pasando por donde yo me encontraba y es aqui donde observo
que es arroyado mi soldado MORENQO CABRERA por dicho vehiculo de igual
manera observo que el vehiculo tipo campero va tratando de abrir paso
con el vehiculo de transporte publico el cual no le cede el paso y es alli
donde se escucha unos disparos por parte de los soldados que en la via se
enconlraban, al observar que el vehiculo campero sobrepasa el vehiculo de
fransporto publico reviso el soldado que estaba tirado en la carretera lo cual
lo encuentro con un dolor en su brazo y procedo a revisar los otros soldados
de los cuales el SLP BUELVAS y GEMBUEL me informan que accionaron sus
armas de dotacion al ver dicha situacion con el soldado, procedo a llamar
al oficial de operaciones del batallon a informarles la situacion sucedida con
el soldado lesionado y los dos soldados que accionan sus armas y es alli que
se me acerca una moto procedente del sector de Fondas donde nos
informa que en el caserio se encuentra un vehiculo estrellado con un sujeto
alli adentro, se le informa en ese instante a mi mayor sucedida en el caserio
me da la orden de realizar movimiento sobre el caserio de fondas para
verificar la informacion y que apenas tenga la informacién lo llame,
posteriormente ya enconirandome por el casco urbano del caserio
encuentro un vehiculo tipo campero de color verde estrellado sobre un
establecimiento publico de lo cual, el vehiculo comresponde al mismo que
arroyo al soldado sobre la via donde nos enconifrabamos igualmente se
observa al conductor del vehiculo sobre el volante y donde se procede a
revisary es alli donde se encuentra sin vida al conductor, {...). PREGUNTADO:
Digale al despacho si usted tiene conocimiento si desde el vehiculo
campero le dispararon a la tropa CONTESTO: No. PREGUNTADOQ: Digale al
despacho si def vehiculo campero no dispararon a la fropa porque motivo
los soldados GEMBUEL y BUELVAS dispararon al vehiculo CONTESTO:
igualmente lo que ellos me informan sobre la reaccién que tuvieron al ver a
su companero atropellado por el vehiculo y ya sobre el sector del casco
urbano me informan que recibieron disparos por parte de los que se
encontraban en el vehiculo. {...).PREGUNTADQO: Digale al despacho si los
soldados dispararon al vehiculo de frente o cuando ya iba en su huida.
CONTESTO: cuando iba en la huida después de haber afropellado d
soldado. {...)."”
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-Declaracion rendida bajo la gravedad del juramento del sefior SLP. JHON JAIRO
TABORDA DAVILA QUINTERO, quien el proceso penal militar bajo el radicado N°
2013-282, el 27 de febrero de 2014, indicé'?:

“(...). PREGUNTADOQ: Este despacho adelanta investigaciéon por hecho';-,
ocurridos el dia 15 de Mayo de 2013 en el sector la Fonda do! Municipio de
Patia - Cauca, donde fallecié un sujeto Masculino que en un vehiculo,
Sirvase decir iodo lo que sepa o tonga al respecto. CONTESTO: nosotros
estadbamos en la parte por lados de tallas y mi teniente llegamos alii
estdbamos pernoctando tocaba hacer comida y arrancar, por la parte
alta sobro Tallas, alli legamos un cerro alto a cambuchar cuando tipo tres
de la manana dio la orden mi teniente que recoger que nos bamos
comenzd el movimiento por la parte alta la informacion por alld es que
habia mucho enemigo el frente octavo y 60 y que iba a golpear una
unidad, cuando aproximadamente como a las 5:40 o cinco y media
quedamos mds afuera del corregimiento de la fonda a esperar el QSO.
cuando entonces mi teniente habldé con nosotfros de que habia una
informacion de que el soldado BUELVAS tenia una informacién de que un
vehiculo, no sé bien lo de la informacién, cuando entonces dijo la primera
escuadra baja a carretera como yo soy el ayudante de la M60 me tocd
bajar y mando una escuadra de registro a un cerro mds alfto del que
estabamos, alli bajamos a la carrefera bajamos BUELVAS, GEMBUEL,
MORENQ mi teniente y mi persona, y entonces cuando mi teniente me
ordena requise el vehiculo de adelante una camioneta blanca y revise la
gente le dije que era fropas de! batalldon José Hilario Lopez, yo vi que mis
ofros companeros estaban delante de mi en un curva pero bien cerrada,
que venia un vehiculo de color verde como un montero, alli mi teniente
dijo que dejara ir el vehiculo blanco que lo despachara para no acumulor,
allf los carros por lo que venia otro el montero, mi teniente te hizo la senal
de alto el vehiculo disminuyo la velocidad pero nunca pard antes acelerd
alli vicuando en la curva se estaba levantando Moreno porque el vehiculo
lo atropello le tiraron el camro encima y el soldado Moreno se estaba
sacudiendo, y que lo dolia el brazo o la costilla no recuerdo que decia y
alli en la curva el carro comenzoé de alli para abajo, yo estaba como a8 o
10 metros de ellos, y ya.fue cuando se escucharon los disparos, el soldado
GEMBUEL y BUELVAS reaccionaron y yo me recosté donde estaba mi
tenientfe a buscar cubierta y proteccion, ya cuando fue que el vehiculo se
vold, vy entonces de alli al rato como a las 6 y 20 aproximadamente llegd
un senor en una moto a llamar a mi tenienfe y dijo que quien era el
comandante, cuando entonces dijo mi feniente alistarse que nos vamaos,
solo con el armamento entonces yo iba como de cuarto o quinto cuando

" Fls.- 314-316 cdno pbas 2.
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fue que llegamos como a un kildmetro habia un carro estrellado confra la
bomba cuando vi desde lejos a un muchacho sentado en el carro, y alli
mi teniente me dijo cojan una parle alta y alli me toco la seguridad fuera
del pueblo, como yo era el que cargaba el candn, y ya ahi'si no sé porque
yo estaba de seguridad, ya en la noche llego mi primero y dio que
teniamos que hacer otro movimiento. {...)."

- En declaraciéon rendida bajo la gravedad del juramento, el senor SLP. JAIME
ANDRES MORENO CABRERA, ante el proceso penal militar bajo el radicado N° 201 3-
282, el 27 de febrero de 2014, indico20;

“(...). PREGUNTADOQ: Este despacho adelanta investigacion por hechos
ocurridos el dia 15 de Mayo do 2013 en el sector la Fonda del Municipio do
Palia - Cauca, donde fallecié un sujeto Masculino que iba en un vehiculo,
Sirvase decir todo lo que sepa o tenga al respecto. CONTESTO: esa vez mi
teniente estabamos en una vereda no sé como se llama le dieron la orden
de llegar hacia la fonda llegamos alli aproximadamente a las 5:30 de la
manana luego mi tenienfe nos dice que bajemos a la carretera a un puesto
de confrol de seguridad en ese momento viene unos camos de servicio
publico en el cual los verifican después viene un carrito color verde pequeno
mi teniente le hace el pare y el carro medio frena pero a la acelera en ese
momento yo salgo y le hago el pare y el carro acelera mds y me golpea en
el brazo al lado de la muneca como con la puerta, me manda hacia un
lado de la carretera en ese momento escucho unos disparos no se quien
disparo no sé nada de eso, simplemente escucho unos disparos ya yo me
quedo alli con el enfermero de combate revisandome y como a los 10
minutos le dicen a mi teniente que hay un carro estrellado en el pueblo ellos
bajan y yo me quedo en el sitio con el enfermera el SLP ORDONEZ, ya de alif
no se mas. PREGUNTADQ: Digale al despacho que personal estaba en la
carretera CONTESTO: estaba mi teniente estaba BUELVAS, GEMBUEL y
TABORDA no recuerdo si habian mdads. PREGUNTADQO: Digale al despacho
porque motivo bajaron ustedes a fa carretera a realizar puesto de control.
CONTESTO: mi teniente nos dice que bajdramos a la carretera, no sé qué
informacion tendria el. {...).PREGUNTADQ: Digale al despacho si usted
observé si desde el vehiculo le dispararon a la fropa. CONTESTO: yo no
observe nada de eso, porque cuando el carro a mi me golpeo yo cai al
suelo y no supe mdas nada, porque en ese momento el camo siguié y yo
escuche los disparos yo no mire solo escuche los disparos. {...)."

M Fis. 3294350 cdno phas 2,
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- Se tiene declaracién rendida bajo la gravedad del juramento del senor SLP.
FRANCISCO JAVIER BUELVA QUINTERQO, de fecha 27 de febrero de 2014, ante el
proceso penal militar bajo el radicado N° 2013-282, indicd?!:

“(...).PREGUNTADQ: se investiga hechos ocurridos los hechos acaecidos el
dia 15 de Mayo de 2013 en el sector la Fonda del Municipio de Patia - Cauca,
donde fallecié un sujeto Masculino que iba en un vehiculo, Sirvase decir todo
lo que sepa o tenga al respecto CONIESTO: Nosotros salimos de aqui del
batallén para el sector de Tallas fonda ibamos a una operacion terrestre, no
recuerdo el nombre de la operacion el dia 13 de mayo nos hicimos por la
noche para la parte de ariba de Tallas duramos un dia en la parte de ariba
y mi coronel TORRES comandante del batalidn le dio la orden a mi teniente
SUAREZ que se desplazara dia 15 a la fonda, mi teniente Suarez comandante
de pelotén nos dio la orden de arrancar a las fres de la manana parte alta
de fonda, ibamos en el momento a eso llegando como a un kildmetro y
medio a fonda, el dia 15 legamos un punto alto donde danlas coordenadas
en fonda descansamos verificamos ya eran como las 6 de la manana antes
de eso yo recibi una llamada de una persona civil diciendome que donde
me enconifraba y le respondi que estaba por la parte de fonda y el me
comentd que escuchd que iba a pasar un carro cargado no me explicd que
llevaba el carro, me dijo marica tenga pendiente que va a pasar un carro le
dije a qué hora y me dio a cualquier hora, le informe a mi feniente Suarez 'y
me respondié si va a pasar haremos un retén antes de que yo le dijera a mi
teniente para salir a la via hacer un retén pasaron dos sujetos en una moto
yo me iba de centinela que recibia a las 6 de la manana los sujetos como
buscando senal con un celular en la mano los alcance a ver que iban
vesfidos de negro para que no me vieran yo me acosté en la via y ellos
pasaron, y yo le dije a mi tenienfe que hagamos el retén que pasaron unos
manes sospechosos vy mi teniente dio la orden de que ibamos hacer un
control v salimos a la via mi teniente nos ubicé parte alta y en la via, la
seguridad la parte de arriba él se puso en el medio con el soldado taborda
mas adelantico puso a Moreno y puso al soldado GEMBUEL y me puso a mi
de cierre con Bonilla, yo me encontraba de fondas talla y el carro venia de
talla a fonda en el instante paso un carro de servicio publico con pasajero
mi teniente le hizo alto lo miro paso el caro, luego vino otro carro blanco mas
y mi teniente le hizo alto comenzaron a revisar cuando venia un carro
pequeno montero verde mi teniente le hace alto en el momento
alcanzamos a ver el caro medio freno y no paro, bajo la velocidad y
cuando los sefiores que iban en el carro verde le dieron via al blanco vy el
sefior se le pegd atrds atropellando al carro moreno yo nunca queria hacerle
dano cuando vi a mi companero estrellado por el cano alli me le meti

3 Fls.- 821-824 cdno pbas 3.

Pagina 19



EXPEDIENTL 190013333C06 20150017300

DEMANDANIE: BIANCA OBEIDA MUNO?Z Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCHO NACIONAL
MEDIO DE CONIROL: REPARACION DIRECTA

parar el carro y me tiro el carro y yo me tire en la parte izquierda de la
carretera y el soldado GEMBUEL estaba en la carretera y también le tiro el
carro y cuando se escucharon unos disparos dentro del vehiculo y ahi fue
cuando nosotros reaccionamos sin causarle dano a las personas que iban
dentro del carro verde ni al blanco que iba adelante, yo reacciones hice
unos disparos en la parte de abajo del lado del carro, sin hacerle dario alas
personas que iban adentro, ellos siguieron el otro carro le dio via y ellos se
fueron mas adelante en fonda venia una moto a tallas y nos dijo alli hay un
carro estrellado mi teniente nos dio la orden de ver que pasa fuimos a ver alli
estaba el carro con el senor alli me regrese mi teniente allé estd el carro con
un muchacho llamemos al enfermero y el enfermero estaba atendiendo al
soldado MORENQO porque estaba jodido de la mano ya cuando llegamos mi
teniente y miro ya estaba el sefior dentro del carro muerto mi teniente nos
dio la orden de que asegurdaramos el camo el carro tenia unos impactos de
bala en el vidrio de adelante y el vidrio de atrads roto y con el caucho de
vidrio sacado en el suelo y habia una madera un pedazo de palo grande al
lado del camo como si con ese palo hubieran partido el vidrio alli
acordonamos el sitio y esperamos a la policia para que hiciera el
levantamiento, eso fue todo lo que paso. PREGUNTADQ: Digale al despacho
quien fue la persona que usted refiere lo llamo al celular para darle la
informacion del vehiculo de donde usted lo conoce o porque él tenia su
numero CONTESTO: era un amigo él vive en Fonda y no le puedo decir el
nombre me reservo el nombre porque él no fiene proteccion. PREGUNTADOQ:
Digale al despacho si el senor que lo llamd a usted le indicd qué tipo de
vehiculo era el que pasaria por la camretera CONTESTO: No ninguno
solamente me dijo que iba a pasar un carro cargado, no me dijo ni el color
ni placas, no dijo a que hora ni dada, la sospecha mia fue de los sujetos que
iban en la moto vestidos de negro buscando senal alli fue cuando le die a
mi teniente y salimos a la via. PREGUNTADQO: Digale al despacho si usted
observd cuantas personas habian en el vehiculo que al cual usted y el
soldado GEMBUEL le dispararon CONTESTO: dos personas no alcance a ver
mas, era masculino el conductor y el ayudante del conductor.
PREGUNTADOQO: Digale al despacho si usted observé que personas
disparaban del vehiculo a la tropa CONTESTO: en el momento yo no observe
quien de ellos dos me dispard pero dentro del carro si dispararon alli fue el
cruce de disparos. PREGUNTADQ: Digale al despacho cuando usted refiere
que disparé a un lado del vehiculo si este se detuvo en el instante o simermad
velocidad o por el contrario contfinuo su huida CONTESTO: continud con la
huida le dispare de espaldas pero no le disparé al vehiculo disparé al lado
del vehiculo, para que el hiciera alfo pero él seguia andando hasta que el
ofro carro le dio via PREGUNTADOQ: Digale al despacho si usted observé el
soldado GEMBUEL BONILLA en qué direccion dispard CONTESTO: en el
momento todo fue de reaccién no vi en que momento dispard el, todo fue
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de reaccién al momento de que el sefior del carro atropelld al companero
de nosotros PREGUNTADQ: Digale al despacho a que distancia encontraron
el vehiculo del sitio donde se produjeron los disparos CONTESTO: De los
hechos como a 500 a 600 metros. Nos demoramos como unos 5 minutos af
llegar hasta alld. PREGUNTADQ: Digale al despacho si cuando encontraron
el vehiculo en este habian armas o municion dentro del mismo CONTESTO:
No. PREGUNTADQ: Diga af despacho si usted observé que impactos tenia el
vehiculo y el occiso. CONTESTO: si, en la parte de adelante del vidrio habian
como fres impactos siempre diferente direccion y siempre el roto era grande,
y el vidrio del carro atrds estaba partido con el caucho que va protegido
fofalmente desfruido, el occiso no lo mire bien y tampoco nosotros nos
pusimos a verlo cuando llego la policia el levantamiento vy lo levanto.
PREGUNTADO: Diga al despacho como explica que el vehiculo usted le
disparo de huida y este tenga impacto de frente. CONTESTO: Ahi si no se.
Delante del carro iba ofro carro y podian ser ellos los que dispararon al vidrio
para que el otro carro los dejara seguir. PREGUNTADQ: Diga al despacho
porque motivo si el vehiculo iba huyendo usted tomo la decision de
dispararle por detrds, CONTESTO: porque ellos me dispararon y vi a un
companero de nosotros herido ya. {...}"

Conforme a la prueba juridicamente relevantes, en mencidén, procede el
Despacho a establecer el dano, y determinar si el mismo se torna antijuridico v si es
imputable a la demandad.

4. El dano antijuridico y su imputabilidad

Conforme alo consagrado por el articulo 90 Superior, el Estado tiene el deber de
responder pafrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidén o la omisidn de las autoridades publicas, lo que significa
que son requisitos indispensables para deducir la responsabilidad a cargo de la
entidad demandada: el dano antijuridico y la imputacion??,

Debe entenderse el dano antijuridico como el detrimento, perjuicio, menoscabo,
dolor o molestia causado a alguien, en su persona, bienes, libertad, honor,
afectos, creencias, etc., suponiendo la destruccion o disminucidn de ventajas o
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que
el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de soportarlo, es
decir, que el dano carezca de causales de justificacion?s,

ST En cuanito aig imputacion, se exige analizar dos esferos: ia factica y io juridica; en ésta Uitima se determing io otribucion
conforme ¢ un deber juridico, que opera de acuerdo con 'os distintos tituios de impulacion consoidodos en i precedents
de lo Sala: falle en lo prestacion del servicic, dano especial v desgo excepcional.”. Consejo de Eslado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime Qilando Santofimio Gamboa.
Sentencia del primero {1°) de junio de dos mil quince (2015). Radicacion numero; 680012315000199901505 01 (31412).
2 Consejo de Estado - Seccion Tercerq, Sent, del 27 de enero det 2000, M.P: Alier E. Herndndez Enriquez.
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De manera tal que "la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un
dano que debe ser antijuridico, no porque la conducta del aufor sea contraria al
derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar
el perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable4,

La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcidon del dano antijuridico
como fundamento del deber de reparacion estatal armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al
Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia administraciéon?s, Igualmente ha considerado
que se ajusta a distintos principios consagrados en la Constitucion, tales como la
solidaridad y la igualdad, y la garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos?s,

Segun lo ha entendido y explicado la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado,
“imputar” - para nuestro caso - es atribuir el dafo que padecid la victima al
Estado, circunstancia que se constituye en condicidon sine qua non para declarar
la responsabilidad patrimonial de este Ullimo. La imputaciéon del dano al Estado
depende, en este caso, de que su causacidon obedezca a la accidon o a la
omision de las autoridades publicas en desarrollo del servicio publico o en nexo
con él.

4.1. De la responsabilidad del Estado por los danos causados con armas de fuego
de doifacion oficial

La jurisprudencia vigente en asuntos de responsabilidad administrativa, refiere
que, en los eventos en que los danos sean producidos por las cosas o las
actividades peligrosas como el uso de arma de fuego de dotacién cficial, por
regla general se acude a la aplicacion de la teoria del riesgo excepcional, en la
cual a la parte actora le bastard probar la existencia del dano vy la relacién de
causalidad entre éste y el hecho de la administracién, realizado en desarrollo de
una actividad riesgosa?’,

De acuerdo con el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, “es
necesario que en el expediente se pueda establecer la existencia de los
elementos indispensables para proceder a declararse la responsabilidad
extraconfractual de la administracion publica fundada en el titulo objefivo del
riesgo excepcional, cuando se frata del uso de armas de dotacion oficial, o de
actividades en las que se utilicen las mismas, asi, los elementos son: a) la

b Sentencia C-333 de 1996, Corte Constitucional

* Sentencia C-333 de 1996, Corte Constitucional

“Sentencia C-832 de 2001, Corte Constitucional

TCONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERUERA - SUBSECCION A - Consejero
ponente: MAL RICIO FATARDO GOMUZ - Bogota. D.CLovemtisiete (27) de junio de dos mil trece (2013) -Radicacion nomero: 41001-23-31-
000 1998-00300-01 (2T626),
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existencia del dano o lesién patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado
[0 determinable), que se ocasiona a uno o varios individuos; b) que se trafe de la
utilizacidon de un arma de dotacién oficial, por parte de un agenfe de alguno de
los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, en ejercicio de sus funciones, y; e)
la relacién de causalidad entre ésta y el dano producido como consecuencia
directa de la utilizacion del arma como elemento que denota peligrosidad, salvo
que se demuestre alguna causa eximente de responsabilidad, por ejemplo,
fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima,
"cuyo advenimiento determinard la imposibilidad de imputar o atribuir
juridicamente el resultado dafoso a la accionada, que no a destruir el nexo, el
proceso causal o la relacion de causalidad que condujo a la produccion del
dano”. 28

No obstante, podrd aplicarse el régimen subjetivo de falla del servicio, régimen
general preferencial y por excelencia cuando la iregularidad administrativa es
la que produce el dano o aporta a su produccion, segun lo determine el juez con
fundamento en el principio iura novit curia? vy siendo causales de exoneracion o
atenuacion, el hecho de la victima o de un tercero, o la fuerza mayors, asi que,
al juez le compete una labor de control de la accidn administrativa del Estado y
sila falla del servicio tiene el contenido final delincumplimiento de una obligacién
a su cargo, no hay duda gue es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la
responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractuall.

4.2. Parametros sobre el derecho ala vida.
Dados los supuestos facticos que rodean el asunto objeto de andilisis, resulta

pertinente precisar el contenido y alcance de los pardmetros que respecto del
derecho a la vida se han esbozado tanto en la jurisprudencia internacional3!

¥ Sentencia n® 68001-23-13-000-1999-01848-01 de Consgjo de Fstado - Saba Plena Contenciosa Administrativa - Seccion ‘Tereera. de 30 de Enero
de 2013, :

*E Consejo de IFstado advierte que ~en aplicacion del principiv del iura novit curia se analiza el caso adecuando los supuestas ticticos al titulo de
imputacion que se ajuste debidamente. sin que este implique una suerte de modificacion o alieracion de Ta causa petendi. ni que responda ala
tormulacion de una hipotesis que se aleje de T realidad material del caso. ni gue se establezea un curso causal hipotético arbitrano. De nanera que
es posible analizar 1a responsabilidad patrimonial del Lstado bago un titulo de imputacion diferente a aquel invocado en la demanda. en aplicacion
al principio iura novit curia. que implica que trente a tos hechos alegados v probados por la parte demandante, corresponde al juey defimr la norma
o ¢l regimen aplicable al caso. potestad del jues que ne debe confundinse con kb modificacion de fa causa petendi. esto es, de los hechos que se
enuncian en la demanda como fundamento de la pretension™.

MSeecion Tercera. sentencia de 15 de octubre de 2008, expediente [8386

! La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha seialado:

“La Corte ha esueblecido que ef devecho a la vida puega wn pupel fundamental en la Convencion Americana por ser of presupucsto esenciad para
ot reatizacion de Tos demds devechos. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de fas condictones que se requieran pard giw no
se produzcean violuciones dv ese devecto inatienable v. en particntar. of deber dv unpedie que sus agentes atemten contra 3L La observancia del
articuln 4. relacionado con el articndo 11 de fe Convencion Amerscana, no solo presupone que ningima persong sed privada de su vida
arbitrarviamente (obligacion negatival. smo que ademdads reqiaere gre los Extados adopten todas fas medidas apropidadas para proteger ¥ preservar
ol derecha o ba vida tobligacion positivas. conforne al deber de garantizar of pleno v lthre cjercicio de fos derechos de todas lus porsomas bajo su
jurisdiceson B vazon de o antersor, los Estados deben adoprar todas bas medidas necesarias. no sofo para prevemir. juzgar v castigae Ja provacion
de fu vida como consecencia de actos criminales, en general. sine también para provemr las ejecnciones arbitrarias por parte e sies propios
agentes de seguridud ™

En ese mismo sentido. el Comité de Derechos Humamos, ereado por ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos de Naciones L midas, ha
seitalado

“flla proteccion comra ke privacion arbitravia de fa vida que os explicimente exigida por el wereer pdrrato del articulo 6.1 fdel Pacto
tternacional de Derechos Civites v Polincos] ex desuprewa mportancia. 11 Comné conssdera que los Estados Partes deben tomay aedidas no
sOlo para prevemr v castigar fa privacion de la vida feansada por] actos crnnmades smo tanibien pura prevemr los honucidios arbitrarios
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como interna, no obstante vulnerable bajo condiciones de justificacidon o de
inculpabilidad, circunstancias en las cuales el Consejo de Estado3? ha sefalado:

“La fuerza publica, tanto mds quienes asumen la defensa judicial de sus actos,
deben eliminar el discurso maniqueista que clasifica a los muertos en buenos y
malos, para justificar la muerte de los segundos con el argumento de la
defensa social o del bien que se hace a la comunidad con la desaparicion
fisica de determinadas personas. El derecho a la vida no puede ser
reivindicado segun el destinatario, pues su respeto debe ser absoluto. Tal vez
la unica vulneracion tolerable sea aquella que ocurre en ejercicio de las
causales de justificacion o de inculpabilidad que las normas penales
consagran {...) .

En virtud de lo anterior, se tiene entonces que la legitima defensa establecida
como causal de justificaciéon de la conducta en la ley penal colombiana, es
aplicable en el campo de la responsabilidad patrimonial como causal de
exoneracion de la misma; tema sobre el cual el érgano de cierre de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, ha expuesto:

“La Sala, en reiterada jurisprudencia, ha reconocido la legitima defensa
como causal de exoneracion de responsabilidad de la administracion34; sin
embargo, en situaciones como la que se discute en el presente proceso,
ha prestado especial atencion a los casos en que la ley permite el uso de
las armas por parte de los miembros de la fuerza publica en el
cumplimiento de sus funciones®. Asi lo considerd, por ejemplo, en
sentencia del 27 de julio de 2000:

"Se agrega que aun en el evento de que los sefores Orlando y James
Ospina hubieran sido delincuentes y que pretendieran extorsionar a la
senora Mélida Diaz, los funcionarios no estaban legitimados para
sancionarlos con la pena de muerte, pues si bien es cierto que el Estado
puede hacer uso legitimo de la fuerza y por lo tanto, recurrir a las armas
para su defensa, esta potestad sdlo puede ser ufilizada como ultimo
recurso, lvego de haber agotado todos los medios a su alcance que
representen un menor dano. Lo contrario implicaria legitimar el

Jeometidos por] sus propuas fuersas de segundad. La pevacion de la vida por antoridades del Estado es wma cuestion de suma gravedad. En
comsecuencia. fel Lstadof debe conrofar v fimuar estrictamene fas corcanstancras on las ctiales funa personaf puede ser provada de su vida por
dales antoridades ™ CHComile de Derechos Humanos de Naciones tnidas, Comentario General 6/1982. parr. 3y cfr. tambien Comentario General
L1084, parr. 1.

“Sentenciadel 10 de abrid de 1997 texp. 10L138).

S Posicion jurisprudencial reiteradia tambien en Fasentencia proferida por la Seecion Tereera del Consejo de Estado, ¢l 29 de enero de 2009, dentro
del expediente 16 975

L AL respecto. ser por giemplo, sentencia del 19 de febrero de 1999, exp. 10459 del 10 de marso de 1997, exp: T3 del 31 de enero de 1997,
v ¥ 833 del 12 de diciembre de 1996, eap: 9791 del 21 de noviembre de 1996 exp 95331 det 18 de mayo de 1996, exp. 10363 1 del 15 de
marzo de 1996, ¢xp: 9 050

* Sobre ef wso mdiscommadoe de armas de tuego por miembros de L fueiza pubbica L Sala se ha pronunciado. entre otras, en sentencias del 14 de
manzo de 2002 expediente 12084 del 21 de tebrero de 2002 expediente: 14016,y del tres de mayo de 2001, expediente: 13 231
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restablecimiento del orden en desmedro de la vida y demds derechos
fundamentales de las personas’,

Similares consideraciones ha hecho la Asamblea General de Naciones al
aprobar el "Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplirla ley”, enla 1069 sesion plenaria del 17 de diciembre de 1979, para
establecer, en el articulo 3°, que: “Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desempeno de sus tareas’
sobre dicha norma comenta que el uso de la fuerza debe ser excepcional,
en la medida de lo razonablemente necesario. Tal ha sido también el
entendimiento que condujo a la aprobacion de los “Principios Bdsicos
sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley”, adoptados por el Octavo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, en agosto y septiembre de 1990, en los cuales se establece:

“4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempeno
de sus funciones, ufilizaran en la medida de lo posible medios no violentos
antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar
la fuerza y armas de fuego solamente cuando ofros medios resulten
ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado
previsto.

9. Los funcionarios encargados de hacer cumpilir la ley no empleardn armas
de fuego contra las personas salvo en defensa propia o de ofras personas,
en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el
propdsifo de evitar la comision de un delito parficularmente grave que
enfrane una seria amenaza para la vida, o con el objeto de defener a una
persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su auforidad, o
para impedir su fuga, y sélo en caso de que resulten insuficientes medidas
menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, solo se
podrd hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente
inevitable para proteger una vida.

Por ello, el examen de la proporcionalidod que debe exisfir entre, la
respuesta de la fuerza publica y la agresion que ella misma padece, en
éste fipo de eventos, para que su conducta pueda configurar una legitima
defensqa, debe someterse a un examen mas rigurose que el que se pudiera

 Cansejo de Estado. Sala de lo Contengioso Administrativo, Seecion Tercera, Setencia de 27 de julio de 2000, expediente: 12,788, actora:
Ofelnina Medina Villa,
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hacer en el comun de los casos. Efectivamente, los elementos
configurantes de la legitima defensa deben aparecer acreditados de
manera indubitable, de modo que el uso de las armas de fuego aparezca
como el unico medio posible para repeler la agresion o, dicho de ofra
forma, que no exista otro medio o procedimiento viable para la defensa;
que la respuesta armada se dirija exclusivamente a repeler el peligro y no
consfituya una reaccién indiscriminada, y que exista coherencia de la
defensa con la mision que legal y constitucionalmente se ha
encomendado ala fuerza publica.{...).” (En negrilla de interés).

De acuerdo con todo lo anterior, se hace necesario verificar si de conformidad
con el material probatorio obrante en el expediente, en el sub examine
concurren los elementos necesarios para declarar la responsabilidad de la
entfidad demandada.

S. Bl caso concreto - Andlisis critico de las pruebas allegadas

En el caso bajo examen se demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, tendiente a obtener el reconocimiento de los
perjuicios ocasionados como consecuencia de la muerte del sefior LEONARDO
DAVID ESCORCIA MUNOZ, el dia 15 de mayo de 2013, supuestamente a manos de
miembros del Ejército Nacional, en hechos ocurridos en el Corregimiento LA FONDA
del Municipio de El Bordo Patia. '

Conforme a lo postulados de la demanda v de la contestacion de la demanda,
en concordancia con las pruebas juridicamente relevantes antes descritas, se
tiene:

El Despacho evidencia que el dano como primer elemento en un juicio de
responsabilidad, lo constituye en este caso la muerte de LEONARDO DAVIS
ECORCIA MUNQZ, la cual segun el informe de necropsia N° 2013010119532000021
del 16 de mayo de 2013 (fls.- 15-21 cdno ppal 1.), fue por un choque
hipovolémico, secundario a laceracidn de arteria subclavia derecha, debido a
herida por proyectil de arma de fuego en toérax, "Causa bdsica de muerte:
Proyectil de arma de fuego”.

Demostrado el dano, debe determinarse si aquel es atribuible al Estado, siendo
pertinente entrar a estudiar las circunstancias que dieron origen al mismo, para
ver si hay lugar o no a declarar algun tipo de responsabilidad, o si en su defecto
existe alguna causal de exoneracion de responsabilidad. Para lo cual se tiene:

Para el dia 15 de mayo de 2013, entre las 5:00 a.m. y 7 de la manana, se
encontraba la unidad militar BATILCO 4 del Batalldn de infanteria N° 7 - General
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José Hilario Lépez, en la via que conduce del Corregimiento de Fondas a Las
Tallas, del municipio de El Bordo Patia, Cuaca. En cuyo lugar el SLP BUELVAS
QUINTERO FRANCISCO le comunico a su Comandante EDWIN SUAREZ QUINTERQ,
sobre un vehiculo que pasaria por dicha via, al parecer cargado con sustancias
licitas, por lo que el comandante ordend montar un dispositivo de seguridad
sobre el sector, a fin de redlizar verificaciones a los vehiculos que transitaban por
la via.,

Instalado el dispositivo de verificacidn, los militares de la unidad BATILCO 4,
procedieron a requerir a los vehiculos que se movilizaban por el sector, entre
ellos le realizaron la senal de pare a un automotor tipo campero de color oscuro,
el cual segun las declaraciones antes expuestas, mermd la velocidad al
evidenciar el requerimiento. Sin embargo el conductor del campero al ver un
vehiculo de servicio publico termina con su requisa y despeja  la zona de
verificacion, le imprime velocidad y se dirige hacia la zona del retén pasa a los
primeras unidades haciendo caso omiso a la sefal de alto al camino y se dirige
hacia los soldados que se encontraban al final del retén, en donde también le
dan senal de paro, sin embargo una vez mds desobedece la instrucciéon y para
huir le fira el vehiculo a los soldados MORENO CABRERA y a otfros, que estaba en
la via.

Los SLP BUELVAS QUINTERO FRANCISCO y GEMBUEL BONILLA FRANKLIN, dicen
haber escuchados unos tiros y ante dicha situacién, reaccionaron, accionando
sus armas de dotacion contra el campero.

Posteriormente entre 5 o 10 minutos, llegd al sector donde estaban ubicados los
soldados redlizando el retén, un sujeto, informando que en el Corregimiento de
Fondas, se encontraba un vehiculo estrellado, por lo que los militares procedieron
a desplazarse hacia dicho lugar, el cual se enconfraba a unos 500 metros
aproximadamente, y al llegar al caserio observaron que el camro que se
encontraba estrellado era el campero que habia omitido la senal de pare en el
retén, dentro del cual se encontraba un hombre que posteriormente fue
identificada como LEONARDO DAVIS ESCORCIA MUNOZ, conductor del auto
moftor.

El acervo probatorio del proceso, nos permite colegir que la victima fallecid
como consecuencia de las heridas causadas con una de las armas accionadas
por los agentes del Estado; toda vez que no se presenciaron entre el instante en
gue el conductor evadié el retén y fueron accionadas las armas de dotacion
oficial en direccidon al vehiculo y el momento en que llegan las unidades del
ejército a verificar el campero colisionado otros disparos por arma de fuego.
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Téngase en cuenta que las unidades pudieron percatarse de cualquier otro
disparo de arma de fuego, como quiera que el cuerpo de la victima fue
encontrado alrededor de 500 metros y en un lapso de tiempo de 5 a 10 minutos
desde que vehiculo se dio a la huida

A juicio del despacho el material probatorio y en .especial las declaraciones e
informes que indican que efectivamente unidades del ejército nacional
dispararon al campero al verse arrollados por este, permite estructurar en este
asunto Ia responsabilidad patrimonial del Estado por ese hecho a titulo de falla
del servicio.

Brilla por su ausencia y ante la presencia de dos sujetos una investigacidon o
actuacion oficial que se hubiere efectuado ante la supuesta agresidon armada a
los agentes del Estado. Notese cdmo dentro de la diligencia de levantamiento
de cadadver gue adelantd la policia judiciald” no existe constancia, ni informe
alguno, que permita establecer que alli se habria producido un enfrentamiento
armado, lo que descarta la posibilidad de que uno de los ocupantes del vehiculo
tipo campero hubiere ocasionado el dano y que entre ellos y los agentes del
Estado hubiere existido un enfrentamiento armado.

Es mds, resulta curioso que un retén militar sea atacado y los agentes del Estado
no emprendan persecucion alguna o al menos efectien las actuaciones
encaminadas a establecer quien los agredid, en especial si como consecuencia
de ese del atague se producen heridas a una unidad militar. Si bien es cierto se
da aviso de ese hecho alos superiores en ninguna parte del informe se destaca
la presencia de otro individuo al interior del vehiculo, y solo se lleva cabo el
operativo cuando un ciudadano dio aviso de que un automotor se encontraba
colisionado a pocos metros de donde estaba el retén militar y se percatan de
que el vehiculo era el que pocos minutos atrds se habia dado a la fuga,
supuestamente atacdandolos con arma de fuego.

Teniendo en cuenta que dos unidades militares aceptaron haber disparado vy
gue lo hicieron uno a un lado del vehiculo y el otro en direccién de las llantas del
carro dicha version se refuta con lo plasmado en el informe de necropsia
practicado al cuerpo sin vida del senor Escorcia Munoz, en el acdpite de
descripcion de las lesiones por arma de fuego y la imagen de los orificios de
entrada en donde se determina que los impactos ingresaron por la espalda a la
altura de la escapula derecha, es decir los disparos se dirigieron precisamente
contra la humanidad del conductor y no para detener la marcha del vehiculo.

Ahora respecto del uso de las armas por parte de los miembros de la Fuerza
Publica en el cumplimiento de sus funciones, por cuanto tal potestad, como lo
ha sostenido la Alia Corporacidon de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sélo puede ser utillizada como Ultimo recurso, esto es luego de

“ Folio 110 det edno de prucbas 1.
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haber agotado todos los medios a su alcance que representen un menor dano,
puesto que lo contrario implicaria legitimar el restablecimiento del orden en
desmedro de la vida y demds derechos fundamentales de las personas3®,

Aungue se puede usar el arma de fuego por los uniformados para detener la
marcha de quien huye y pone en peligro inminente la vida o la integridad
personal, esa debe ser la Ultima medida, y los uniformados en este caso, no
demuestran el uso de medios menos lesivos para evitar que el sehor ESCORCIA
MUNOQZ evadiera el control que legitimamente ejercer la fuerza publica sobre el
territorio nacional.

Para el Despacho no existe el menor asomo de duda que la victima directa del
dario pretendié evadir la presencia de la Fuerza Publica, pues de ello dan cuenta
los informes presentados a los superiores con ocasion de los hechos ocurridos el
dia de marras, asi como las declaraciones a las que hace alusion la presente
providencia.

En efecto, el sefior Escorcia Munoz realizaba Ia actividad de conduccion es decir
una actividad peligrosa y dirigié el vehiculo sobre la humanidad de las unidades
gue se encontraban sobre la via, a pesar de que le fue puesto de presente la
senal de alto al camino al menos en dos oportunidades, es decir, puso en peligro
la vida y la integridad fisica de miembros de la fuerza publica, tanto es asi que
logrd lesionar a un soldado, tal como se puede constatar del informe técnico de
lesiones no fatales de fecha 16 de mayo de 2013, a nombre de Jaime Andrés
Moreno Cabrera.*

Sin embargo, ese actuar de la victima, a juicio del despacho, no constituyd la
causa determinante del dano, toda vez que ante ese hecho los agentes del
Estado procedieron de manera inmediata a accionar sus armas de fuego y si en
realidad lo hubieren hecho sélo en senal preventiva, evidentemente no habria
resultado muerto el conductor del automotor, por la sencilla pero suficiente razén
de gque nadie distinto —al menos ello no se probd- a los militares acciond un arma
de fuego en el lugar de los hechos, de alli que, como se expuso en precedencia,
se pueda deducir que dicha persona si murid por causa de una herida propinada
con una de las armas de los agentes del Estado.

Sobre el tema de la concausa, la Corte de cierre de la jurisdiccidon contenciosa
ha sostenido que el comportamiento de la victima habilita al juzgador para
reducir el quantum indemnizatorio (articulo 2357 del Codigo Civil) en la medida
en que la mismao hubiere dado lugar al dano; es decir, cuando la conducta de

 Sentencia de 3 de febrero de 2010, eap. 17834 MP. Dra. Myrsam Guerrero de | seabvar
* Folio 131 del cdne de prucbas 1.
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los perjudicados participa de manera cierta y eficaz en el desenlace del
resultado.40

Tratdndose de la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados
los elementos estruciurales —dano antijuridico, factor de imputaciéon y nexo
causal-, la conducta del perjudicado solamente puede tener relevancia como
factor de amincracion del quantum indemnizatorio, a condicién de que su
comportamiento adquiera las notas caracteristicas para configurar una co-
causacion del dano. En esta direccion puede sostenerse que no es de recibo el
andlisis aislado o meramente conjetural de una eventual imprudencia
achacable a la victima, si la misma no aparece ligada co-causalmente en la
produccion de la cadena causal4!,

En el presente caso, se estima que la actuacion de la victima contribuyd en la
produccion del dano en la medida en que, al realizar una actividad peligrosa
como lo es la conduccion le obligaba a tener una conducta prudente sin
embargo, al impedir la requisa del vehiculo y la propia por parte de la Fuerza
Publica, es decir de evadir intencionalmente el retén militar dirigié la marcha del
vehiculo sobre la via donde precisamente se encontraba las unidades militares
propindndole heridas a unos de ellos y ello conllevd a que los agentes del Estado
accionaran sus armas de fuego y provocaran su deceso.

Asi las cosas, se reducird el guantum indemnizatorio en un 50%.
3.- Indemnizacion de perjuicios.

3.1.- Perjuicios

6. Perjuicios reclamados y acreditados

Previo a determinar la indemnizacion que les corresponde a los demandantes, se
debe establecer la legitimacién en la causa por activa.

De las pruebas que reposan en los plenarios, se tiene que la senora BLANCA
OBEIDA MUNOZ PINTO es la madre de LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNOZ,
FABIAN DARIO CAMPOS MUNOZ, LINA MARCELA CAMPOS MUNOZ y ANDERSON
YAIR BURBANO MUNQZ42,

Ademds se presentan los senores MARIA ELVIRA PINTO BUITRON, ALVARO PINTO,
MARIBEL LOPEZ MUNOZ, ALEXANDER PINTO QUINAYAS, JHON JAIRO PINTO

YU sentencia de 13 de septicmbre de 199 exp. 14839
YoComsgio de | stado, Seecton Tereera, Subseecion AL sentencia de T de pumio de 2010 eap 28 648, entre muchas otras providenciis.
Sk TON A dno ppal |
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QUINAYAS y ASTRID MARIBEL LOPEZ MUNOZ, en cdlidad de demandantes
indicando que son la abuela, tios y primos, respectivamente, del causante
LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNOZ, sin embargo el Despacho evidencia que de
las pruebas que obran el plenario no se acredita la calidad en la que actuan estas
personas con relacion al occiso, situacion por la cual de oficio se declarard la falta
de legitimacioén en la causa por activa de los mencionados.

6.1. Perjuicios extrapatrimoniales
6.1.1. Perjuicios de orden moral

Solicité la parte actora que se condene a la entidad demandada, a pagar a
titulo de indemnizacién por perjuicio moral, el equivalente a 100 smmlv, para
cada demandante,

En este orden de ideas, para la reparacion del dano moral, en caso de muerte
se hard, siguiendo la pauta jurisprudencial del Consejo de Estado, que ha
disenado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos
que acuden a la justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas43:

¢ Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo
nucleo familiar (1er. grado de consanguinidad, cdnyuges 0 companeros
permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio
de 100 smmlv.

¢ Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva propia del segundo grado
de consanguinidad o civil {(abuelos, hermanos y nietos). A este nivel
corresponde  una indemnizacidn equivalente al 50% del tope
indemnizatorio.

¢ Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacidon afectiva propia del tercer
grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una
indemnizacién equivalente al 35% del tope indemnizatorio.

« Nivel No. 4. Agui se ubica la relaciéon afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civi. A este nivel corresponde una indemnizacion
equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

e Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiores {terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al

'Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecion Tereera, sentencia de uniticacion purisprudencial del 28 de agosto de 2014,
Exp. 26251 M.P. Jaime Orlando Santolimio Gamboa y Consepo de Lstado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Fereera, senteneia de
unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano,
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15% del tope indemnizatorio.

Para los niveles 1 y 2, se requerird la prueba del estado civil o de la convivencia
de los companeros. Para 1os niveles 3 y 4, en los cuales se ubican los sobrinos, tios
y primos, entre otros familiares, ademds, se requerird la prueba de la relacion
afectiva. Para el nivel 5 deberd ser probada la relaciéon afectiva.

Teniendo en consideracion los pardmetros citados y los datos extraidos del
material probatorio aportado al expediente, se tiene que la senora BLANCA
OBEIDA MUNOZ PINTO es la madre de LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNOZ44, y
FABIAN DARIO CAMPOS MUNOZ, LINA MARCELA CAMPOS MUNOZ y ANDERSON
YAIR BURBANO MUNOZ, son hermanos del causante4s, es decir, son aquellos que
se ubican en el 1° y 2° grado de consanguinidad, por lo que debe reconocerse
a estos demandantes la suma de 100 SMLMV para Ia madre y S0SMLMV a los
hermanos. Sin embargo y como quiera que en el presente evento aplica la
concausa dichas sumas se reducen al 50% cada una de ellas. En consecuencia
la indemnizacién por perjuicio moral queda asi:

- A favor de la sefiora BLANCA OBEIDA MUNOZ PINTO, la suma equivalente
a 50 SMMLYV, en calidad de madre del causante.

- A favor de FABIAN DARIO CAMPOS MUNOZ, LINA MARCELA CAMPOS
MUNOZ y ANDERSON YAIR BURBANO MUNOZ, la suma equivalente a 25
SMMLYV, para cada uno de ellos, en calidad de hermanos del causante.

6.2. Perjuicios patrimoniales
6.2.1. En la modalidad de lucro cesante

Por perjuicio material en la modalidad de lucro cesante, el apoderado de la
parte actora solicita a favor de la madre del causante BLANCA OBEIDA MUNOZ
PINTO, la suma de dinero que resulte de la suma que resulte de aplicar el valor
de $700.000, o en su lugar un SMLMV mdas el 25% de prestaciones sociales, por la
vida probable del causante.

En lo gque respecta a esta clase de perjuicios, como lo es el lucro cesante,
reclamado por la madre del occiso, el Consejo de Estado, en sentencia de
unificaciéon del 6 de abril de 20184, indicd que su fundamento proviene de la
obligacién alimentaria contenida en la legislacién civil, la cual es doble: por un
lado, la necesidad de quien los reclamay, por el ofro, la capacidad de quien los
debe, significando que legalmente no se deben alimentos a quien tiene los

- T edno ppal |
S 1-13 edno ppal |
C Radicado NORO0L23-31-000. 2001 030680146003 )
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medios para procurarse su propia subsistencia y que no estd obligado a ellos,
aqguel que no cuenta con los recursos econdmMicos para proporcionarios.

Con fundamenio en lo anterior, el Consejo de Estado unificd su jurisprudencia,
frente al tema en mencidn, en los siguientes términos: en ausencia de prueba que
demuestre (i) gue 1os hijos contribuyen econdmicamente con el sostenimiento del
hogar paterno o materno, porque materialmente estn en condiciones de
hacerlo, es decir, porque ejercen una actividad productiva que les reporta algun
ingreso, y (i) que los padres son beneficiarios de la obligacién alimentaria porque
no fienen los medios para procurarse su propia subsistencia, bien porque estdn
desempleados, enfermos o sufren de alguna discapacidad, no puede presumirse
que la muerte de una persona menor de 25 anos genera una pérdida de ingresos
cierta a favor de sus padres. Por lo que se indico:

“Para la demostracion de estos dos elementos son admisibles todos los medios de
prueba; sin embargo, en lo que toca al primer elemento -la capacidad del deudor
de la obligacion alimentaria- el juez administrativo deberd valorar especiaimente
todos los hechos que sean indicativos de que el hijo si ejercia alguna actividad
productiva, como son el contexto familiar, cultural, de género y social en el que él y
su familia subsistian, pues es hien sabido que en las zonas rurales todos los integrantes
del nucleo familiar contribuyen de alguna manera con el sostenimiento econdémico
del hogar. No obstante, en estos casos, para el calculo del lucro cesante debera
presumirse que todos los hijos que estan en edad de trabajar, contribuyen
economicamente af mismo propdsito, por lo que la indemnizacion que por concepto
de lucro cesante se reconozca a favor de los padres del hijo que fallece debe
disminuirse en proporcion al numero de hijos que integran el hogar’.”

Entendido lo anterior, procede esta judicatura a verificar si los requisitos expuestos
por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion, se cumplen en el sub lite
a fin de definir si la madre del sefior LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNQZ, tiene o
no derecho al lucro cesante que reclaman.

Conforme alo anterior, en la audiencia de pruebas celebrada el ? de agosto de
2018, se recaudaron los testimonios de DEYANIRA TORRES ARGOTE, HUGO
OBANDO y MARIA DEL CARMEN SOLIS*8, los cuales manifestaron4?:

DEYANIRA TORRES ARGOTE: indicé que a raiz del fallecimiento del senor
LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNQZ, se les vio a sus familiares muy fristes. Sin
embargo nada dijo sobre la ayuda que el causante suministraba a su madre.

2 Contorme al erteno empleado por Ta Subseccion B de Fa Secton Tereera del Consepe de | stado en vanas providencias sentencias de 8 de gunio
de 2007 exp S03320de 11 de junio de 2005 exp 33335 de 13 de noviembre de 2000 exp 307330y de 3 de abnl de 2013 exp 27281 tdas con
ponencia del suserito magistrado ponenty

"S- 102-104 cdno ppal 1.
P lls - 622-624 7 630-632 cdno ppal 4.
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- HUGO OBANDO: en su declaracién Unicamente manifestd que desconocia
sobre la muerte del sefior ESCORCIA MUNOL.

- MARIA DEL CARMEN SOLIS: refirid que el senor LEONARDO DAVOD ESCORCIA
MUNOQOZ, trabaja en un carrito repartiendo gas, y que sus familiares a raiz del
fallecimiento del mencionado sus familiares sufrieron mucho, y por ultimo
manifestd que no sabia los ingresos econdmicos del occiso.

Por lo anterior y de acuerdo a la prueba que reposa en el plenario, esta
judicatura concluye:

- Para la época de los hechos, 15 de mayo de 2013, el senor ESCORCIA
MUNOIZ contaba con 20 afos de edad y laboraba en un carro repartiendo
gas, no obstante no se determind el destino que le daba a dichos ingresos.

Corolario a lo anterior, en el sub lite no se encuentran acreditados los requisitos
establecidos por el Consejo de Estado para que sea procedente el lucro cesante
a favor de la madre del causante, es decir, no se acredito que el occiso
contribuyera econdmicamenie con el sostenimiento del hogar, ni mucho menos
se probd que la sefiora BLANCA OBEIDA MUNOZ PINTO era beneficiaria de la
obligacidn alimentaria porque no tenia l1os medios para procurarse su propia
subsistencia, bien porque estaba desempleada, enferma o sufria de alguna
discapacidad.

Por lo anterior, no se reconocerd alguna indemnizacidn por concepto de lucro
cesante.

7. Costas

Segun el articulo 188 del CPACA, se condenard en costas a la parte vencida en
concordancia con los articulos 365 y 366 del CGP.

Sin embargo, el Juzgado no condenard en costas en los terminos del numeral 5
del art. 365 del C.G.P., debido a que la demanda prosperd parciaimente por no
haberse reconocido la totalidad de los perjuicios reclamados.

IIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de

Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,
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FALLA:

PRIMERO .- DECLARAR de oficio, la falta de legitimacion en la causa por activa
de MARIA ELVIRA PINTO BUITRON, ALVARO PINTO, MARIBEL LOPEZ MUNOZ,
ALEXANDER PINTO QUINAYAS, JHON JAIRO PINTO QUINAYAS y ASTRID MARIBEL
LOPEZ MUNOZ, por las razones que anteceden.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de actuar legitimo del
Ejército Nacional y de inexistencia de la obligaciones a indemnizar, propuestas
por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por
las razones que anteceden.

TERCERO.- DECLARAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, administrativa y patrimonialmente responsable de la
muerte del sefior LEONARDO DAVID ESCORCIA MUNQZ, el dia 15 de mayo de
2013, con arma de dotacion oficial, por las razones antes expuestas.

CUARTOQ.- Declarar que en el presente asunto se configura el atenuante de
responsabilidad denominado concausa y en consecuencia se rebaja del
quantum indemnizatorio al 50%.

QUINTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, a pagar por concepto de perjuicios
morales:

- A favor de la sefiora BLANCA OBEIDA MUNQOZ PINTO, identificada con la
C.C. N° 25.593.786, la suma equivalente a CINCUENTA (50) SMLMYV, en
calidad de madre del causante.

- A favor de FABIAN DARIO CAMPOS MUNOZ, identificado con la C.C. N°
1.061.797.090, LINA MARCELA CAMPOS MUNOZ y ANDERSON YAIR
BURBANO MUNOQZ, identificados con los registros civiles N° 29090506 vy
24840662, respectivamente, la suma equivalente a VEINTICINCO (25)
SMMLV, para cada uno de ellos, en calidad de hermanos del causante.

En virtud de lo expuesto en el presente numeral, se tiene que se reconocen
perjuicios a demandantes son menores de edad, situacidn por la cual, las sumas
de dineros antes reconocidas, deberdn ser canceladas por la entidad accionada
a fravés de quien o quienes acrediten la representacion legal de los demandantes
menores de edad.

SEXTO.- NEGAR las demdas pretensiones de la demanda, por las razones que
anteceden.
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SEPTIMO.- Se dard cumplimiento a la condena en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

OCTAVO .- Sin costas, por las razones expuestas.

NOVENO.- Una vez liquidados, por Secretaria devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

DECIMO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, enviese copia de la misma a

la entidad condenada para su ejecucion y cumplimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
WCLAUDIA VA =1 TR

Pagina 36



