'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: jQ6admpayan@cenda). ramajudicial. gov.co

Popayan, '

[ty ®OV 2000
AutoT- 2057V

Expediente No. 19001-33-33-006-2016-00169-00

Demandante: AMPARO ORTEGA PEREZ

Demandado: NACION-MINIESTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control:  EJECUTIVO

Pasa a despacho el asunto de la referencia, para resolver lo que en derecho
corresponda sobre el titulo judicial visible a folio 179 del cuaderno ce medidas
Cautelares, y sobre la solicitud de elaboracion y pago del mismo a favor de ia
Fiduciaria La Previsora S.A.

Para resolver se considera:

1. Frente al titulo judicial

Revisado el proceso, se encontro a folio 179 del cuaderno de medidas cautelares,
titulo judicial N° 469180000566751 de fecha 15 de junio de 2019, y a folios 181 a
185 del mismo cuaderno, actualizacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, en la que se establece como obligacion a cargo de la ejecutada, la
suma de $54.523.611, liquidacion de la cual se le corrid traslado a la entidad
ejecutadal, la cual guardo silencio. |

Conforme a lo anterior, mediante auto T-913 del 11 de septiembre de 2019, se
requirio a la contadora ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan,
a fin de que realizara la actualizacion de la liquidacion del crédito visibie a folios
113 a 118 del cuaderno ejecutivo, fa cual fue aprobada mediante providencia del
19 de septiembre de 2018. Actualizacion que ya obra en el expediente a folic 143.

Asi las cosas, el Despacho evidencia que la actualizacion del crédito presentada por
la parte ejecutante, no se ajusta a lo dispuesto en el Auto 1-976 del 23 de agosto
de 2016 y a lo ordenado en las providencias del 22 de enerc de 2015y del 12 de
marzo de la misma anualidad, situacion por la cual se tendra como base la
actualizacion de la liquidacion del crédito, efectuada por la contadora de la
jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Popayan, que obra a foilo 143 del
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cuaderno ejecutivo, realizada hasta el 15 de julio de 2019, data en la que se
constituyd el titulo judicial N© 469180000566751.

Asi las cosas, el despacho aprobara la liquidacion del crédito obrante a folio 143
del cuaderno ejecutivo, teniéndose una obligacion a cargo de la ejecutada por las
sumas de:

- $27.246.475, por concepto de capital.

- $27.769.193, por concepto de intereses moratorios.

- $734.785, por concepto de costas del proceso ordinario.
- Total: $55.750.453

Corolario a lo anterior y teniendo en cuenta que el titulo judicial N°
469180000566751, constituido por la suma $74.860.590 cubre el valor total de la
obligacién, corresponde liquidar las costas del presente proceso, para lo cual se
tiene:

- LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

En virtud de lo ordenado en el auto I-1386 del 18 de septiembre de 2017, se
procede a realizar la liquidacion de las costas del proceso de la referencia, Asi:

AGENCIAS EN DERECHO

En providencia de! 18 de septiembre de 2017, se ordend seguir adelante con la
ejecucion determinada en el mandamiento ejecutivo contenido en el auto 1-976 del
23 de agosto de 2016, por lo gue se condend en agencias en derecho a la parte
ejecutada, equivalente al 5% del valor pagado ordenado. Asi las cosas la
liguidacion es la siguiente:

Se tiene entonces que la obligacion de la ejecutada hacia la ejecutante,
correspendio a $117.975.413, valor que comprende la suma de $62.224.960, yue
el ejecutado pagado en el curso de proceso ejecutivo? y $55.750.453 que
corresponde a la liguidacidn antes referida; valor principal sobre el cual se le
aplicara el 5% de las agencias en derecho, obteniéndose la suma de $5.898.770.

Asi las cosas, se tiene que el total de las agencias en derecho por el valor pagado
ordenado, equivalen a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS SETENTA PESOS ($5.898.770) MCTE.

GASTOS DEL PROCESQ

Respecto a este punto se tiene que la parte ejecutante en el transcurso del
proceso de la referencia incurrié en el gasto de $13.000, por concepto de gastos
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del proceso, tal como se evidencia a folios 59-61 del cuaderno ejecutivo, de 10s
cuales se utilizaron $7.000, por remision de traslado.

Asi la cosas el resumen de las costas del proceso ejecutivo, son:

AGENCIAS EN DERECHO GASTOS DEL PROCESO  TOTAL COSTAS

$5.898.770 | $7.000 $5.905.770

Las costas del proceso corresponden a CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCO
MIL SETECIENTQS SETENTA PESOS ($5.905.770) MCTE.

- DEVOLUCION DE REMANENTES.

De la liguidacién de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por
remanentes del proceso, la suma de $6.000 de los $13.000 que consigné la parte
ejecutante, suma que se ordenara eniregar a la parte accionante a traves de su
apoderado, quien a la fecha tiene poder vigente en el expediente para representar
al accionante.

Para lo anterior, la parte interesada debe cumplir 105 requisitos estabiecidos para
tramitar solicitudes de devolucion de sumas de dinero por saldos a favor,
establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22 de mayo de 2019, expedica por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como quiera que dicho dinero fue
transferido a la cuenta Unica nacional, cuyo titular es la DESAJ.

Corolario a todo lo expuesto, se tiene entonces que al 15 de julio de 2019, cata en
la cual se constituye el titulo judicial N° 469180000566751, por la suma de
$74.860.590, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM le debia a la parte
ejecutanie 1a suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTITRES PESQOS ($61.656.223) MCTE, por concepto de
capital, costas del proceso ordinario, intereses moratorios y costas del proceso
ejecutivo. Asi las cosas el titulo judicial en mencion es suficiente para cubrir 1a
obligacién en cita.

En virtud de lo anterior, se evidencia que del titulo judicial en cita, restandole la
obligacidén a cargo de la ejecutade, queda un remanente, haciéndose necesario
ordenar el fraccionamiento del deposito con el fin de hacer entrega de los dineros
al acreedor para el pago de la deuda y los remanentes a fa NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FNPSM que corresponden a la suma de $13.204.367, siempre y
cuando estos no este embargados o se hayan solicitado su embargo.

Corolario al parrafo inmediatamente anterior, y teniendo en cuenta que en el sub
lite, el Despacho mediante auto 1-1964 del 1 de noviembre de 2019, tomo nota de
la medida de embargd que recae sobre el asunto, ordenada por esta judicatura,

-2



dentro del proceso ejecutivo adelantado por la sefiora MARIA BRICEYDA PRADO,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDEUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, bajo el radicado 2007-00200-00,
hasta por la suma de $13.353.458, se procederd a embargar y retener la suma de
$13.204.367, por concepto de remantes, los cuales no se encuentran afectados
por la inembargabilidad que cstablece el articulo 594 del CGP.

Asi las cosas, se ordenard la conversion del depésito judicial No. 469180000566751
del 15 de julio de 2019, para que se genere titulo a cargo de esta judicatura, y en
favor del proceso ejecutivo adelantado por la sefiora MARIA BRICEYDA PRADO,
contra la  NACION-MINISTERIO DE EDEUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, bajo el radicado 2007-00200-00, por
la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS CUATRC MIL TRECIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS ($13.204.367) MCTE.

2. Frente a la solicitud de elaboracién y pago del titulo_judicial gue reposa en
el plenario a favor de la Supervisora S.A.3

La apoderada judicial de la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de vocera y
administradora del patrimonio auténomo FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, solicita se elabore la orden de pago proveniente del
titulo judicial N° 469180000566751, a favor de la mencionada entidad.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que con parte del dinero del titulo
judicial N°  469180000566751, se estd pagando la obligacién que la entidad
gjecutada tiene con la ejecutante en el sub lite, y que el remanente que se produjo
del mismo a favor de la NACION-MINISTERIO DE EDEUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra embargado, tal
COMO Se expuso en lineas anteriores, se negara la peticién en mencién.

3. De la terminacidn del proceso

En vista de lo anterior, se tiene que la ejecutada ha cumplido con su obligacion
ante la ejecutante, situacidn por la cual se pasard a estudiar la terminacién del
presente asunto, para lo cual se considera:

Del pago total de la obligacion

El articulo 461 del Cddigo General del Proceso sefiala:

ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO.Si antes de
inidaga la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
gjecutante o de su apoderado con facultad para redbir, que acredite el pago
ae la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el
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proceso y dispondrd Ia cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente...”.

Advierte el Despacho gue en el sub lite, con el titulo judicial N° 469180000566751
del 15 de julio de 2019, la Fiscalia General de la Nacion estd pagando su
obligacion, situacién por la cual estima el Juzgado que se encuentra acreditado el
pago total de la obligacion, tal y como lo sefala la precitada norma, situacion por
la cual se terminara el proceso, por pago total de la obligacion.

3.1  Levantamiento de las medidas cautelares

En lo que respecta al levantamiento de las medidas cautelares, el articulo 461 del
CGP, en la parte final de su inciso 1°, establece: “...que acredite el pago de /a
obligacion demandada y las costas, e juez declarard terminado el proceso y
dispondra (a_ cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
él remanente... ”. (Subrayado de interes).

Teniendo en cuenta el mandato legal en cita y que el presente asunto se declarara
terminado, se levantaran las medidas cautelares decretadas mediante los autos I-
1207 del 28 de septiembre de 2016", 1644 del 29 de octubre de 2018, y 251 del
15 de febrero de 2019°, en sintesis consistian:

- En el embargo y retencidn de ios dineros que poseia la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQO, administrados por la FUDUCIARIA LA PREVISORA con NIT
860.525.148-5, en las entidades bancarias: BANCO DE COLOMBIA, BANCO
BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
POPUILAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS
y BANCO DAVIVIENDA.

En consecuencia, se requerira al apoderado de la parte ejecutante, para que en el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
tramite los oficios, a traves de los cuaies se comunicara el levantamiento de las
medidas cautelares a las entidades bancarias antes expuestas, y en el mismo
téermino allegue los respectivos oficios al Despacho, con la constancia de entrega a
los destinatarios.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

PRIMERQ: APROBAR la actualizacion de! credito gue obra a folio 143 de! cuaderno
ejecutivo, efectuada por la contadora de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de Popayan, por las razones antes expuestas.

"Fls. 4 7 dno medidas cautalares.
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SEGUNDQ: Téngase como costas del proceso ejecutivo a cargo de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la suma de  CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCO MIL
SETECIENTOS SETENTA PESOS ($5.905.770) MCTE.

TERCERO: DISPONER el fraccionamiento del depdsito  judicial  No.
469180000566751 del 15 de julio de 2019, en los titulos judiciales por montos de:

- SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS ($61.656.223) MCTE, por concepto de
capital, costas del proceso ordinario, intereses moratorios y costas del
proceso ejecutivo.

- Y por TRECE MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL TRECIENTOS SESENTA
Y SIETE PESQOS ($13.204.367) MCTE, que corresponde a los remanentes a
favor de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CUARTO: ORDENAR la entrega del titulo judicial a la parte ejecutante, por cf
monto de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS ($61.656.223) MCTE, que corresponde a la
obligacion demandada, a través de su apoderado quien tiene la facultad de recibir.

QUINTO: EMBARGAR Y RETENER los remanentes de ia NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
los cuales equivalen a la suma TRECE MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL
TRECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($13.204.367) MCTE.

SEXTO: ORDENAR la conversién del depdsito judicial No. 469180000566751 del 15
de julio de 2019, para que se gencre titulo a “cargo del JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, por la suma de TRECE MILLONES
DOSCIENTOS CUATRO MIL TRECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($13.204.367)
MCTE, a favor del proceso ejecutivo promovido por la senora MARIA BRICEYDA
PRADO, contra la NACION-MINISTERIO DE EDEUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, bajo el radicado 2007-00200-00.

SEPTIMO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucion No.
4179 de 22 de mayo de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, ENTREGAR la suma de SEIS MIL PESOS ($6.000) por
concepto de remanentes de gastos del proceso a favor de la parte ejecutante a
través del apoderado MIGUEL ALVARO DIUZA, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.465.387 y portador de la T.P. 45.288 dcl C.S. de la J.

OCTAVO: RECONOCER personcria al apoderado LU[S ALFREDQO SANABRIA RIOS,

identificado con la cédula de ciudadania N° 80.221.391, y portador de la tarjeta
profesional N° 250.292, para que actué en representacion de la entidad ejecutada,

6




conforme al memorial poder obrante a folio 189 del cuaderno de medidas
cautelares.

NOVENO: ACEPTAR la sustitucien del poder que realiza 2| abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIQS, sobre la profesiona! del cerecho ANGELICA MARIA VARGAS
BERNAL, identificada con la cedulz de ciudadania N° 1.152.207.207 y porwacicra de
la tarjeta profesional N° 284.566 del C. S, de la j., por lo que se |2 i=conoce
personeria para actuar en representacion de la ejecutada, conforme ab memorial
poder de sustitucion visible a folio 188 del cuaderno de medidas cautelares.

DECIMO: NEGAR la solicitud que r=aliza la apoderada de Lea Previsora, frente a la
elaboracion y pago del titule judicial que reposa en el plenario a favor ¢z la
mencionada entidad. Por 1&s razones que anteceden.

DECIMO PRIMERQ: DECLARAR la terminacion del proceso, por las razones antes
expueastas.

DECIMO SEGUNDOQ: LEVANTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES decretadas mediante
los autos 1-1207 del 28 de septiembre de 2016, 1644 del 29 de octubre de 2018,
y 251 del 15 de febrero de 2019, en sintesis consistian:

- En el embargo y retencion de los dineros que poseia la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrados por la FUDUCIARIA LA PREVISORA con NIT
860.525.148-5, en las entidades bancarias: BANCO DE COLOMBIA, BANCO
BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
POPUILAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS
y BANCO DAVIVIENDA.

DECIMO TERCERO: Comuniquese la anterior decision a los GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS en meancion, por el medio mas expedito.

DECIMO CUARTO: REQUERIR a le apoderada de fa parte ejecutante, para gue en
el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providendcia,
tramite ios oficios, a traves de los cuales se comunicara el levantamiento de las
medidas cautelares a las entidades bancarias antes expuestos, y en <l mismo
termino alieque los respectivos oficios al Despacho, con la constancia de «ntrga a
los destinatarios.

DECIMO QUINTQ: Notificar por estado elertronico a las partes, como o estadiece «l

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

DE POPAVAR
A L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, FLECTRONICO e 186

« OE HOVY {9 DI MOVIEMSRL 5L
r\q P(,., Cuon 2019
MARIA C%DIA VA%RTIZ “(7'9’ A
2\ 7
HEEDY ALFJANDRA PFREZ

Scecretana

U7 GADROD SEXTL ADMINISTRIATIVO

NOTIFICACION PR ESTADG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, dicciecha(19) de noviembre dos mil diecinueve (2019)

Autol. 2053

EXPEDIENTE No. 190013333006201800078-00

DEMANDANTE: RUBEN DARIO SALINAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FIDUPREVISORA - MUNICIPIO DE POPAYAN
MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El dia 26 de agosto de 2019 se llevd a cabo audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia en la que se declard la nulidad del acto
demandado y se ordené a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconocer y pagar a
favor de la parte actora por concepto de sancion moratoria, un dia de
asignacion basica por cada dia de retraso para el lapso comprendido entre a
partir del 26 de febrero 2016 y hasta el dia en que se disponga el pago {fl. 135-
148).

El dia 28 de agosto de 2019, el apoderado de la parte demandante solicitd
con fundamento en el articulo 285 del CGP, la aclaracion de la sentencia
respecto al nombre del demandante y frente a la fecha desde la cual se
dispuso en la parte resolutiva de la sentencia el reconocimiento de la sancion
moratoria y que las cesantias fuero definitivas y no parciales, aspecto que fue
corregido mediante auto interlocutorio No. 1842 del 16 de octubre de 2019 (fl.
174-175), quedando la parte resolutiva de la sentencia de la siguiente forma:

"PRIMERQO.- DECLARAR Ia nulidad del acto ficto producto del silencio ante la
solicitud del 20 de octubre de 2017, que nego el reconocimiento y pago de la
sancioén moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo, al sehor
RUBEN DARIO SALINAS SANCHEZ, identificado con la C.C. No. 10.302.663, por
las razones expuestas.

SEGUNDO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que
reconozca y pague al senor al senor RUBEN DARIO SALINAS SANCHEZ
identificado con la C.C. No.10.302.663 concepto de sancion moratoria, un dia
de asignacion bdsica por cada dia de retraso para el lapso comprendido
entre a partir del 15 de enero de 2016 y hasta el dia en que se disponga el
pago.

Para liquidar la sancion, la entidad deberd tener en cuenta, el asignacion
basica diario que devengaba el demandante para el ano 2016, en virtud de
lo expuesto anteriormente.”

Posteriormente, mediante escrito radicado el 5 de noviembre de 2019, el
apoderado de la parte demandante solicitd aclarar el numeral segundo en lo
referente a la asignaciéon bdsica a tener en cuenta para liquidar la sancién
moratoria.



Al respecto, el articulo 285 del CGP sefiala:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicifud de parte, cuando confenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.”

Las iregularidades que se alegan se encuentran contenidas en la parte
resolutiva del fallo y ofras que influyen en ella.

Evidentemente, de la lectura del acto administrativo por el cual se ordena el
reconocimiento y pago de una cesantia definitiva, esto es, la Resolucién No.
20161700058454 del 16 de junio de 2016, se tiene que el sefior RUBEN DARIO
SALINAS SANCHEZ prestd sus servicios hasta el 2 de agosto de 2015, por lo que
la entidad accionada deberd tener en cuenta para la liquidacidon de la
sancion, la asignacion bdsica diaria que devengaba el demandante para el
aio 2015.

La parte resolutiva de la Sentencia No. 175 del 26 de agosto de 2019, quedard
qasi:

"PRIMERO.- DECLARAR la nulidad del acto ficto producto del silencio ante la
solicitud del 20 de octubre de 2017, que nego el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo, al sefior
RUBEN DARIO SALINAS SANCHEZ, identificado con la C.C. No. 10.302.663, por
las razones expuestas.

SEGUNDQ.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que
reconozca y pague al sefor al senor RUBEN DARIO SALINAS SANCHEZ
identificado con la C.C. No.10.302.663 concepto de sancién moratoria, un dia
de asignacion basica por cada dia de refraso para el lapso comprendido a
partir del 15 de enero de 2016 y hasta el dia en que se disponga el pago.

Para liquidar la sancién, la entidad deberd tener en cuenta, el asignacion
basica diario que devengaba el demandante para el afio 2015, en virtud de
lo expuesto anteriormente.”

Los demdas numerales sin modificaciones.
Por lo antes expuesto, se DECIDE:

PRIMERO.- CORREGIR la parte resolutiva de la Sentencia No. 175 del 26 de
agosto de 2019, la cual quedard asi:

"PRIMERQ.- DECLARAR la nulidad del acto ficto producto del silencio ante la
solicitud del 20 de octubre de 2017, que negd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo, al sefor



RUBEN DARIO SALINAS SANCHE?Z, identificado con la C.C. No. 10.302.663, por
fas razones expuestas.

SEGUNDO.- ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que
reconozca y pague al senor ai senor RUBEN DARIO SALINAS SANCHEZ
identificado con la C.C. No.10.302.663 concepto de sancion moratoria, un dia
de asignacion bdsica por cada dia de refraso para el lapso comprendido a
partir del 15 de enero de 2016 y hasta el dia en que se disponga el pago.

Para liquidar la sancion, la entidad deberd tener en cuenta, ei asignacion
basica diario que devengaba el demandante para el afo 2015, en virtud de
lo expuesto anteriormente.”

Los demdas numerales sin modificacion alguna.

SEGUNDO.- Notificar la presente providencia por aviso como lo dispone el inciso

2° del articulo 286 del CGP.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, o |
&%L A ORT

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

WAL TEM LAIal Gl T
HOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. VE€
DE HOY | DE NOVIEMBRE DE 2019

HORA: 8:00 A.M

HEIDY ACEJANDRA PEREZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popayan

Correo: JOBadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popayan, 18 NQV_201p noviembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO | 2055 , } S
EXPEDIENTE | 19001-33-33-006-2018-00214-00
DEMANDANTE _ ARACELIDIAZPAZ |
DEMANDADO | FISCALIA GENERALDE LANACION
MEDIO DE 'EJECUTIVO

CONTROL i

I

EL doctor EFRAIN CASTRO DELGADO, solicitd aplicar media cautelar consistente en
embargo y retencidn de las sumas de dinerc depositadas en las cuentas corrientes, de
ahorro o que a cualquier titulo bancario o financiero posea la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION en los establecimientos bancarios con sede en la ciudad de Popayan
Cauca:

BANCO DE BOGOTA, sucursal Cali y Popayan

BANCO POPULAR, sucursal Cali y Popayan

BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA, sucursal Cali y Popayan
BANCOLOMBIA, sucursal Cali y Popayan

BANCO CITIBANK COLOMBIA, sucursal Cali y Popayan
BANCO GNB SUDAMERIS, sucursal Cali y Popayan

BBVA COLOMBIA, sucursal Cali y Popayan

ITAU HELM BANK, sucursal Cali y Popayan

RED MULTIBANCA COLPATRIA, sucursal Cali y Popayan
BANCO DE OCCIDENTE, sucursal Cali y Popayan

BANCO CAJA SOCIAL, sucursal Cali y Popayan

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, sucursal Cali y Popayan
BANCO DAVIVIENDA, sucursal Cali y Popayan

BANCO AV VILLAS, sucursal Cali y Popayan

BANCO PROCREDIT COLOMBIA, sucursal Cali

BANCO PICHINCHA, sucursal Cali

BANCOOMEVA, sucursal Cali y Popayan

FALLABELLA, sucursal Cali,

BANCO FINANDINA sucursal Cali

Banco Multibank S.A., sucursal Cali

BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA, sucursal Cali
BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL, sucursal Cali
BANCO COMPARTIR S.A., sucursal Cali y Popayan
FINANCIERA JURISCOOP, sucursal Cali y Popayan
COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA, sucursal Cali

Para resolver la anterior solicitud, se tiene que el articulo 594 del CGP, sefala: "Ademas
de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales.
no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la



Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

El principio de inembargabilidad, que es la regla general en lo que atafie a los recursos
de las entidades publicas del orden nacional, se reproduce en varias normas y no solo
cobija rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, sino que también
resguarda los recursos que hacen parte del Sistema General de Participaciones (art. 21
Decreto-Ley No. 028 de 2008 y arts. 18 y 91 Ley 715 de 2001) y del Sistema General
de Regalias (art. 70 Ley 1530 de 2012); incluso, el articulo 594 del CGP desarrolla un
listado de bienes y rentas inembargables, algunos de los cuales aplican a las entidades
publicas. Empero, su aplicacion no opera de manera absoluta, sino que admite ciertas
excepciones.

Asi desde el afio 1992 la Corte Constitucional al analizar los articulos 8° y 16 de la Ley
38 de 1989, recopilados en los articulos 12 y 19 del Estatuto Organico del Presupuesto
-EOP-, respectivamente, revalud el criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia
con anterioridad a la expedicion de la Constitucion de 1991 sosteniendo que, si bien la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, como se dijo, es la regla
general, admite excepciones: "(...) En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su
especial proteccion en la Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de
derecho, merece una especial proteccion respecto de la inembargabilidad del
presupuesto. En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos
que contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer
la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito
ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados,
de conformidad con el articulo 177 del cédigo contencioso administrativo, que dice en
sus incisos primero y cuarto: ( ...) En consecuencia, esta Corte considera que en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a
cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera
embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

S

Esta posicion, donde se esgrimian como excepciones al principio de inembargabilidad
los créditos derivados de fallos judiciales y actos administrativos que reconocieran
obligaciones laborales a cargo de las entidades oficiales, fue reiterada, por ejemplo, en
las sentencias C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994 y C-263
de 1994.

Posteriormente, en el afio 1997, al pronunciarse sobre el mismo articulo 19 del Estatuto
Organico del Presupuesto, el Alto Tribunal adujo: “(...) En conclusion, la Corte estima
que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos (sic). deben ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecuciéon, con embargo de recursos del presupuesto -en primer

" Corte Constitucional sentencia C-346'1992. MP. Angarita v A. Martinez.



lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos (.2

De lo transcrito pueden extraerse dos conclusiones importantes; por una parte, que la
excepcion a la regla de inembargabilidad se amplié al hacerse alusion a "otros titulos
legalmente validos", y por otra parte, se precisé que las medidas de embargo debian
recaer primeramente sobre los recursos destinados para el pago de sentencias y
conciliaciones, cuando la génesis de la deuda se encontrara en ellas.

Mas adelante, cuando el modelo del Situado Fiscal fue reemplazado por el del Sistema
General de Participaciones, el Tribunal Constitucional, una vez analizada la linea
jurisprudencial existente sobre la materia, expuso: “(...) Ahora bien, considera la Corte
que las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos a que alude el
articulo 18 de la Ley 715 sdlo proceden frente a obligaciones que tengan como fuente
las actividades sefaladas en el articulo 15 de la Ley 715. El legislador ha dispuesto. en
ejercicio de su libertad de configuracién en materia econdmica, que los recursos del
Sistema General de Participaciones para el sector educacién se apliguen sélo a tales
actividades. Por lo tanto, el pago de obligaciones provenientes de otros servicios.
sectores o actividades a cargo de las entidades territoriales no podra efectuarse con
cargo a los recursos del sector educacion. De lo contrario se afectaria indebidamente la
configuracion constitucional del derecho a las participaciones establecido en el articulo
287 numeral 4 y regulado por los articulos 356 y 357 de la Carta. que privilegian al
servicio de salud y los servicios de educacion preescolar, primaria, secundaria y media.
sobre otros servicios y funciones a cargo del Estado. De acuerdo con las precedentes
consideraciones, se declarara la exequibilidad del aparte demandado del articulo 18 de
la Ley 715, bajo el entendido que los créditos a cargo de las entidades territoriales por
actividades propias del sector educaciéon (L. 715, an. 15), bien sea que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que sefiale la ley y que transcurrido el término para que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion. con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos, y. si ellos no fueren suficientes, sobre los recursos de la
participacion para educacion del Sistema General de Participaciones-. (.. )3

Esta delimitacion de la excepcion fue extendida a las demas participaciones del Sistema
mediante la sentencia C-566 de 2003, bajo la misma argumentacion sostenida en la
decision citada ut supra.

La anterior linea jurisprudencial fue consolidada en la sentencia C-1154 de 2008. en Ia
cual se fij6 tres criterios de excepcion a la regla general de inembargabilidad. asi: "(...)
43.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausuia con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los

" Corte Constitucional, sentencia C-334 1997, AL Barverss,
*Corte Constitucional, sentencia C-793 2002, 1. Cordaba.



derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. 4.3.1.- La
primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos
del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que ‘en aquellos casos en
los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos
del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo'. (...) 4.3.2.- La segunda regla de
excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue
declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la
constitucionalidad condicionada del ariculo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), ‘bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos’. (...) 4.3.3.-
Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto Genera! de la Nacion™ 4

Posteriormente y al analizar la exequibilidad del paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley
1437 de 2011, la Corte Constitucional a pesar de declararse inhibida para examinar el
fondo del asunto, indicé:

“(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 [Superior] sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto
si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado
se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general
frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior. Sin embargo,
contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son: (i) Satisfaccion de créditos u
obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en
condiciones dignas vy justas. (i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la

“Corte Constitucional, sentencia C-1134 2008, C, Vargas



seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos. (iii) Titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. (1v)
Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion.
salud, agua potable y saneamiento basico)"

Estos criterios de excepcion han sido reconocidos por la Contraloria General de la
Republica en su funcién constitucional de vigilancia de la gestion fiscal de la
Administracidn (art. 267 Superior), por ejemplo. a través de la Circular No. 1458911 del
13 de julio de 2012; asi como por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
como emisora de politicas de prevencion del dario antijuridico y de defensa de los
intereses litigiosos de la Nacion (art. 5 par. Ley 1444 de 2011), mediante la Circular
Externa No. 007 del 19 de octubre de 2016, donde imparte lineamientos de prevencion
y defensa juridica en materia de medidas cautelares contra recursos publicos
inembargables.

No obstante lo anterior, respecto de la viabilidad de decretar el embargo de los recursos
destinados al pago de sentencias o conciliaciones en los casos excepcionales ha de
tenerse en cuenta que en vigencia del Decreto No. 01 de 1984, no existia alguna
disposicion en la que se estableciera la inembargabilidad de los recursos destinados al
pago de sentencias y conciliaciones (por lo menos. por su naturaleza). la Corte
Constitucional pacifica y uniformemente sostuvo que, tratandose de créditos derivados
de titulos de ese tipo era procedente el embargo de los recursos en mencion, siendo
posible ejecutar embargos sobre otros rubros solo en caso de que con los primeros no
se satisficiera la medida. No obstante, el paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011 preceptud lo que sigue: "(...) EI monto asignado para sentencias y conciliaciones
no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los
recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta
disciplinaria. {...)"

Por lo tanto, actualmente debe tenerse en cuenta la inembargabilidad de los recursos
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y los pertenecientes al Fondo de
Contingencias es absoluta, ya que la expresion "en todo caso” implica que la regla se
superponga incluso a las excepciones determinadas por la jurisprudencia; conclusion a
la que se llega con base en la presuncion de constitucionalidad de la disposicién y la
intencion del legislador de regular mas estrictamente el procedimiento de apropiacion.
administracion y pago de las sentencias y conciliaciones. Concordantemente, en la
sentencia citada en precedencia el Consejo de Estado precisd: "(...) esta regla
[excepcion al principio de inembargabilidad) encuentra un limite en la proscripciéon del
embargo, tanto de los recursos asignados por las entidades publicas para el pago de
sentencias y conciliaciones, como de los pertenecientes al Fondo de Contingencias de
que trata le Ley 448 de 1998 (CPACA. articulo 195). (...)'®

En sintesis las excepciones de inembargabilidad no pueden aplicarse en los siguientes
€asos:

P Corte Constitucional sentencia C-343 2013, ). Preeht
“CL providencia del 21 Jul. 2017, 0800 1-23-31-000-2007-00112-0203679-2014). C. Perdomo.



(i) Rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones ni los del Fondo de
Contingencias

(ii) Sistema General de Participaciones,

(i)  Sistema General de Regalias, de conformidad con el estudio jurisprudencial que
antecede:

El presente medio de control tiene como sustento la sentencia del 17 de febrero de 2011
proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, dentro de la accion de
reparacién directa formulada por el seior JAIME HORACIO ROJAS OROZCO Y
OTROS. en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, radicacion 2006-00026,
confirmada por la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, CP
Hernan Andrade Rincén, en sentencia de primero de agosto de dos mil dieciséis. Por lo
tanto el asunto analizado se enmarca en la excepcion de inembargabilidad puesto que
el titulo esta constituido por una sentencia judicial.

El Codigo General del Proceso - CGP, al que nos remitimos por disposicién del articulo
306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA., dispone en su articulo 599:

“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado. (..)"

Por lo que en principio es procedente la presentacion de la solicitud, ya que el articulo
antes citado permite la presentacion de las medidas cautelares estando en tramite el
proceso ejecutivo.

La misma norma transcrita, en el inciso 3° que regula el embargo y secuestro, establece:

“El Juez. al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor
de los bienes no podra exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.”

Y el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefala:

“11. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4°,
debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento (50%). (...)" (Subrayas del Despacho)

Se tiene que en el presente caso se ha librado mandamiento de pago. se ha ordenado
seguir adelante con la ejecucién y se ha procedido con la liquidacion del crédito y su
modificacion por parte del despacho como consta en auto de fecha 12 de noviembre de
2019. Por tanto para establecer el monto de la medida, se tienen las siguientes sumas:

Valor del Capital: 34.472.050

intereses hasta la fecha de liquidacion: 29.639.657



Total =64.111.707
64.111.707 x 50% = 32.055.853.5

Monto maximo de embargo: $96.167.560,5

Con fundamento en lo expuesto se DISPONE:

Por expuesto SE DISPONE:

PRIMERO: Por ser procedente, se decreta el EMBARGO Y RETENCION de los dineros
que posee la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con NIT 800.153.783-2 en las
siguientes entidades Bancarias:

BANCO DE BOGOTA, sucursal Cali o Popayan

BANCO POPULAR, sucursal Cali o Popayan

BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA, sucursal Cali o Popayan
BANCOLOMBIA, sucursal Cali o Popayan

BANCO CITIBANK COLOMBIA, sucursal Cali o Popayan
BANCO GNB SUDAMERIS, sucursal Cali o Popayan

BBVA COLOMBIA, sucursal Cali o Popayan

ITAU HELM BANK, sucursal Cali o Popayan

RED MULTIBANCA COLPATRIA, sucursal Cali Popayan
BANCO DE OCCIDENTE, sucursal Cali o Popayan

BANCO CAJA SOCIAL, sucursal Cali o Popayan

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, sucursal Cali o Popayan
BANCO DAVIVIENDA, sucursal Cali o Popayan

BANCO AV VILLAS, sucursal Cali o Popayan

BANCO PROCREDIT COLOMBIA, sucursal Cali

BANCO PICHINCHA, sucursal Cali

BANCOOMEVA, sucursal Cali o Popayan

FALLABELLA, sucursal Cali

BANCO FINANDINA sucursal Cali

Banco Multibank s.a., sucursai Cali.

BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA, sucursal Cali
BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL, sucursal Cali
BANCO COMPARTIR S.A, sucursal Cali o Popayan.
FINANCIERA JURISCOOP, sucursal Cali o Popayan
COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA, sucursal Cali.

Corresponde al apoderado del ejecutante radicar el oficio en las sedes Popayan o Cali,
en ningun caso podra radicarse ante las dos sucursales de manera simultanea. el monto
maximo de embargo es la suma de $96.167.560

- A favor de JAIME HORACIO ROJAS OR0OZCO C.C. 76.309.040

- A favor de ARACELI DIAZ PAZ C.C. 34.565.063

-A favor de JUAN SEBASTIAN ROJAS DIAZ (menor de edad)



-A favor de MIGUEL EDUARDO ROJAS DIAZ, CC 1.061.711.546
-A favor de ORFELINA OROZCO PIZO, C.C. 10.516.654

-A favor de GERMAN ROJAS CASTILLO, C.C. 10.516.654

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacién a los gerentes de las entidades
bancarias. por el medio mas expedito. Se advierte que la medida procede contra cuentas
integradas por recursos del Presupuesto General de ia Nacion, por tratarse de una
deuda de caracter laboral que consta en sentencia judicial, sin embargo persiste la
inembargabilidad si en las cuentas se encuentran dineros se destiandos a:

(i) Pago de sentencias y conciliaciones
{ii Fondo de Contingencias

{m)  Sistema General de Participaciones
(

iv)  Sistema General de Regalias

Por lo tanto se solicita a la entidad BANCARIA, abstenerse de practicar la medida si el
dinero corresponde a las anteriores excepciones.

Los dineros objeto de medida deberan ser depositados a érdenes del JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, en la cuenta Nro. 190012045006
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

TERCERO - Por la Secretaria del Juzgado se expediran los respectivos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez. (1 ’)@\M
A CLAUBIX VARONA ORTIZ

JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN
www.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No.A%b
DE HOY A9~ Moy . 2o\

HORA: M.
HEIDY ALELMIDRA PERES
Sgtretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, “B NOV 2019

Expediente No.
Demandante:
Demandado:
Medio de control:

REPUBLICA DE COLOMBIA

19001-33-33-006-2018-00272-00
JOSE DUVERNEY VIVAS IDROBO
UGPP

EJECUTIVO

AutoT - _°F

ELI

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido,
el Despacho de acuerdo a lo ordenado en el articulo 443 del CGP, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA, procedera a correr traslado de las excepciones
propuestas por el apoderado de la parte ejecutada, por io expuesto,

SE DISPONE:

PRIMEROQ: Correr traslado por el término de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente a la notificacion del presente proveido, de las excepciones
propuestas por los apoderados de las entidades ejecutadas, en cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: De la notificacion por estados electronicos de la presente providencia,
enviese el mensaje de datos a los apoderados que aportaron direccion de correo

electronico.

La Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%’2

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DC POPAYARN

Wi ramaihicialLgov .o

MOTIFICACION  POR
ELECTRONICO No. 1& €
DE HOY 19 DE NOVIEMBRE DE
2019

ESTADO

HORAAGBY A.M.

HEIDY ALBAANDRA PEREZ
secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4* No. 2-18 FAX (092)8243113

Email: j06adminpavean u condaoj.ramajudicial gov.co
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Expediente No.  19001-33-33-006-2019-00123-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ DE LALINDE ,
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Medio de control; EJECUTIVO

Mediante auto interlocutorio No. 1074 del 4 de julio de 2019 (fl. 51-52 C. Ppal.), se
ordené remitir el expediente a la Contadora ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Popayan para que realizara la liquidacion de la pension de vejez de la
sefiora MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ DE LALINDE con la inclusiéon de los
factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios desde el 6 de octubre de
1993 hasta el 6 de octubre de 1994, donde devengé: asignacion basica, auxilio de
alimentacion y transporte, horas extra, domingos y festivos, prima de servicios, prima
de vacaciones, prima de navidad y bonificacidn de servicio, con la respectiva
indexacion teniendo en cuenta la fecha de prescripcién (1° de julio de 2011) y el pago
que obra a folio 35 de fecha 25 de octubre de 2018.

La Contadora solicité informacion sobre la certificacion de factores salariales por el
ultimo afio de servicios para realizar la liquidacion solicitada (fl. 53), la cual se remite
en copia que se anexa al cuaderno principal del proceso ejecutivo y que obra en el
expediente administrativo de la actora y que fue tenido en cuenta en la sentencia base
de ejecucion del 28 de abril de 2017.

Asi las cosas, se resuelve la aclaracion solicitada por la Contadora y se remite el
proceso para que realice la liquidacién conforme la previsiones del auto interlocutorio
No. 1074 del 4 de julio de 2019.

Por lo antes expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

Primero.- Remitir el expediente a la Contadora ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Popayan, por lo antes expuesto.

Segundo.- Notificar a las partes conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA, y de

la notificacién efectuada por medio de anotacion en estados electronicos enviese el
mensaje de datos a la direccion electrénica aportada por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ez, \
iACL VARONAORTIZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN
veww.ramajudicial.gov.co

La

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. 18¢

DE HOY__#A4DE NOVIEMBRE DE 2019
0 :00 A.M.

HEIDY.ALEJAWDRA PEREZ
Secretaria
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Expediente No.  19001-33-33-006-2019-000150-00
Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado: IVAN GERARDO GUERRERO GUEVARA
Medio de control: REPETICION

En el presente asunto el Departamento del Cauca, formula accion de repeticidén en
contra del sefior IVAN GERARDO GUERRERO, con el fin de obtener el pago de la
condena impuesta mediante sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, en primera instancia y en segunda
instancia por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA con ponencia de la doctora
CARMEN AMPARO PONCE DELGADO. segun se menciona en los hechos sexto y
séptimo de la demanda (folio 18 y 19).
Se tiene que el articulo 161 numeral 5 del CPACA, establece como requisito previo para
demandar cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena.
conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, que se requiere que
previamente haya realizado dicho pago. A su turno sefala el articulo 142 de la misma
codificacién que cuando se ejerza la pretensién auténoma de repeticion. el certificado
del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste
que la entidad realizé6 el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con
pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafio.

En el presente caso, con el fin de acreditar el cumplimiento del requisito antes
establecido se aportd a folios 9-13, copia de los comprobantes de egreso numeros:
7424, 7425 y 7426 de fecha 2017-06-22, sin embargo, los mismos fueron allegados sin
rubrica de quien los emitia.

En tal sentido se dispuso inadmitir la demanda para que se subsanara. tal como se
evidencia a folio 35 del expediente, concediéndose para tal efecto término de 10 dias.
Mediante providencia de 16 de agosto se procedio con el rechazo del medio de control
atendiendo a que vencido el término concedido, la demanda no fue subsanada. Contra
esta providencia se interpuso recurso de apelacion. Mediante providencia de fecha 26
de septiembre de 2019 el Tribunal Administrativo del Cauca al evidenciar que al formular
el recurso de apelacion se subsané la demanda procedié a revocar la providencia
impugnada atendiendo al criterio de prevalencia del derecho material sobre las
formalidades y ordeno continuar con el tramite de admisién de la demanda. Con fecha
21 de octubre de 2019 se remitid el expediente al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE POPAYAN.

Habida cuenta que a folio 43-45 se allegan comprobantes de egreso Nros 7427, 7425y
7426, suscritos por la Contadora General del Departamento LILIANA GUERRERO
CAMAYO, se tiene por satisfecho el cumplimiento del requisito sefalado en el articulo



Expediente No 19001-33-33-006-2019-000150-00

Demandante DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Oemandado IVAN GERARDO GUERRERO GUEVARA
Medic de control REPETICION

142 del CPACA, motivo por el cual se continia con el estudio de admisiéon de la
demanda.

Se procedera con la admisién del medio de control debido a que esta autoridad judicial
es competente para conocer del medio de control por el factor territorial teniéndose en
cuenta que en los hechos de la demanda se sefiala que la providencia que declard
responsable administrativamente al Departamento del Cauca fue proferida por el
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN vy fue
confirmada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.; por la cuantia de las
pretensiones (estimada en la suma de $111.120.063,71 equivalente al valor de la
condena pagada por el Departamento del Cauca)

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 161 a 166 de la
Ley 1437 de 2011 como son: designacion de las partes y sus representantes (folio 16 )
. las pretensiones se han formulado con precision y claridad ( Fl. 17-) los hechos que
sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados
(f 17-21) . se expresan los fundamentos de derecho (folio 21-26), se ha realizado
peticion de pruebas (folio 27) y se han aportado las que se encuentran en poder de la
entidad demandante (folios 2 -15 y 43-45), se allega poder visible a folio 1 del expediente
y acapite de notificaciones folio 29.

Respecto de la caducidad se tiene que segin los comprobantes de egreso aportados el
pago de la condena en contra del Departamento del Cauca se efectuo el dia 22 de junio
de 2017 por tanto el término de dos afos se cumplian el 23 de junio de 2019 y la
demanda fue incoada el 21 de junio de 2019.

En mérito de lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO: Estar a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia
de fecha 26 de septiembre de 2019, que revoco el auto por el cual se rechazé la
demanda

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la demanda, sus anexos, la reforma y su
admision al sefior IVAN GERARDO GUERRERO GUEVARA, de conformidad con las
disposiciones del articulo 200 del CPACA y 291 del CGP.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio y la demanda al delegado
del Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, indicandole que copia de la misma y anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado como lo dispone el inciso final del articulo 199 del
CPACA. modificada por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.

CUARTO: REMITASE por correo postal autorizado, copia del auto admisorio, de la
demanda y de los anexos: a la entidad demandada, y al Ministerio Puablico, en
cumplimiento a fo dispuesto en el articulo 199 del CPCA, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se correra el traslado

2
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Demandante DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado IVAN GERARDO GUERRERO GUEVARA
Medio de control REPETICION

de la demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172
CPACA.

SEXTO: La remision de los traslados a la parte demandada estara a cargo de la parte
demandante, quien debera acreditar su remision. En caso de requerirse Otros gastos
procesales, I3 parte demandante debera consignarlos al momento de su requenmiento.

SEPTIMO: De la notificacion electronica de la presente providencia enviar mensaje de
datos a las partes que reportaron buzon de notificaciones para tal efecto

IQUESE Y CUMPLASE

RIA CLAUDIA VARONA'ORTIZ ADMINIJSL"I'ZRGA“‘I'?\?OSSET:’JOPAYhN

JUEZ W tatnajudicnal o
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. }
DE HOY_ \C-nox) — c(
HORA: 8:00 A.M.

HEIDY ASANDRA PEREZ

Secretarii
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AUTOI- 2054
_EXPEDIENTE __19001-33-33-006-2019-00165-00

"DEMANDANTE | GONZALO MEDINA PENA

| DEMANDADO :TCOLPEN&CWES

| MEDIO DE | EJECUTIVO

LCONTROL

Con la demanda ejecutiva, el abogado JORGE LUIS PENA VERGARA sohcito aplica:
media cautelar consistente en embargo y retencién de las suma de dinero depositada:
en las cuentas corrientes, de ahorro o que a cualquier titulo bancario o financiero posea
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. NIT

900.336.004-7 en los establecimientos bancarios con sede en la ciudad de Popayar
Cauca:

BANCO DAVIVIENDA
BANCO DE OCCIDENTE
BANCO BBVA

BANCO AV VILLAS

Para resolver la anterior solicitud, se tiene que el articulo 594 del CGP. senala "Ademas
de los bienes inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales
no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de i
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general «i
participacion, regalias y recursos de la seguridad social |

El principio de inembargabilidad. que es la regla general en lo que atafe a los recursos
de las entidades publicas del orden nacional. se reproduce en varias normas y no soic
cobija rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, sino que tambié
resguarda los recursos que hacen parte del Sistema General de Participaciones (art 2
Decreto-Ley No. 028 de 2008 y arts. 18 y 91 Ley 715 de 2001) y del Sistema Generas
de Regalias (art. 70 Ley 1530 de 2012). incluso. el articulo 594 del CGP desarrolla un:
listado de bienes y rentas inembargables. algunos de los cuales aplican a las entidades

publicas. Empero, su aplicacién no opera de manera absoluta, sino que admite ciertas
excepciones.

Asi desde el afo 1992 la Corte Constitucional al analizar los articulos 8 y 16 de la Ley
38 de 1989. recopilados en los articulos 12 y 19 del Estatuto Organice del Presupuest:
-EOP-, respectivamente, revalu¢ el criterio sostenido por la Corte Suprema de Justici.
con anterioridad a la expedicion de la Constitucion de 1991 sosteniendo que. si bien I



inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, como se dijo, es la regla
general, admite excepciones: “(...) En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su
especial proteccion en la Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de
derecho merece una especial proteccion respecto de la inembargabilidad del
presupuesto En consecuencia, esta Corporaciéon estima que los actos administrativos
que contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer
la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito
ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados,
de conformidad con el articulo 177 del codigo contencioso administrativo, que dice en
sus Incisos primero y cuarto: ( ...) En consecuencia, esta Corte considera que en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a
cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera
embargable en los términos de! articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.
€

Esta posicidn, donde se esgrimian como excepciones al principio de inembargabilidad
los créditos derivados de failos judiciales y actos administrativos que reconocieran
obligaciones laborales a cargo de las entidades oficiales, fue reiterada, por ejemplo, en
las sentencias C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994 y C-263
de 1994

Posteriormente, en el aio 1997, al pronunciarse sobre el mismo articulo 19 del Estatuto
Organico del Presupuesto, el Alto Tribunal adujo: “(...) En conclusién, la Corte estima
que los créditos a cargo del Estado. bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos (sic), deben ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos (...)"2.

De lo transcrito pueden extraerse dos conclusiones importantes; por una parte, que la
excepcion a la regla de inembargabilidad se amplié al hacerse alusion a “otros titulos
legalmente validos", y por otra parte, se precisdé que las medidas de embargo debian
recaer primeramente sobre los recursos destinados para el pago de sentencias y
conciliaciones. cuando la génesis de la deuda se encontrara en ellas.

Mas adelante. cuando el modelo del Situado Fiscal fue reemplazado por el del Sistema
General de Participaciones, el Tribunal Constitucional, una vez analizada la linea
jurisprudencial existente sobre la materia, expuso: "(...) Ahora bien, considera la Corte
que las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos a que alude el
articulo 18 de la Ley 715 solo proceden frente a obligaciones que tengan como fuente
las actividades sefialadas en el articulo 15 de la Ley 715. El legislador ha dispuesto, en
ejercicio de su libertad de configuracién en materia econoémica, que los recursos del
Sistema General de Participaciones para el sector educacion se apliquen solo a tales
actividades. Por lo tanto, el pago de obligaciones provenientes de otros servicios,

" Corte Constitucional sentencia C-346° 1992, MP. Angarita v AL Martines.
Corte Constiiucional, sentencia C-5334 1997, AL Barrera,



sectores o actividades a cargo de las entidades territoriales no podra efectuarse con
cargo a los recursos del sector educacion. De lo contrario se afectaria indebidamente la
configuracién constitucional del derecho a las participaciones establecido en el articulo
287 numeral 4 y regulado por los articulos 356 y 357 de la Carta. que prilegian al
servicio de salud y los servicios de educacion preescolar, primaria, secundaria y media.
sobre otros servicios y funciones a cargo del Estado. De acuerdo con las precedentes
consideraciones, se declarara la exequibilidad del aparte demandado del articulo 18 de
la Ley 715, bajo el entendido que los créditos a cargo de las entidades territoriales por
actividades propias del sector educacion (L. 715, art. 15). bien sea que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos. deben ser pagados mediante el
procedimiento que sefale la ley y que transcurrido el término para que ellos sean
exigibles, es posible adetantar ejecucion. con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados ail pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, sobre los recursos de Ia
participacion para educacion del Sistema General de Participaciones- ( )"

Esta delimitacion de la excepcion fue extendida a las demas participaciones del Sistema
mediante la sentencia C-566 de 2003, bajo la misma argumentacion sostenida en la
decision citada ut supra.

La anterior linea jurisprudencial fue consolidada en la sentencia C-1154 de 2008, en Ia
cual se fijo tres criterios de excepcion a la regla general de inembargabilidad. asi: "( )
4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de ios
derechos fundamentales de cada persona individuaimente considerada. 4 3.1.- La
primera excepcién tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas v
justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaro la constitucionalidact
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos
del Presupuesto General de la Naciéon). en el entendido de que 'en aquellos casos er
los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estadc
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este sera embargable en los términos
del articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo'. (...) 4.3.2.- La segunda regla de
excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue
declarado desde la Sentencia C-354 de 1997. donde la Corte declard Ia
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decretc 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de Ia Nacion), 'bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado. bien sean que consten en sentencias o en ofros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles. es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los

CCorte Constitucional. sentencia C-793 2002, 1 Cordoba.



destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos'. (...) 4.3.3.-
Finalmente. la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacidn clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion”

Posteriormente y al analizar la exequibilidad del paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley
1437 de 2011, ia Corte Constitucional a pesar de declararse inhibida para examinar el
fondo del asunto, indico:

“(...) Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 [Superior] sobre el tema en discusiéon, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto
si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado
se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de'la prevalencia del interés general
frente al particular, el articulo 1y el preambulo de la Carta Superior. Sin embargo,
contemplod excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos pUblicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son: (i) Satisfaccion de créditos u
obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. (i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la
sequridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos. (iii) Titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. (iv)
Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién,
salud. agua potable y saneamiento basico)"

Estos criterios de excepcion han sido reconocidos por la Contraloria General de la
Repulblica en su funcion constitucional de vigilancia de la gestion fiscal de la
Administracion (art. 267 Superior), por ejemplo, a través de la Circular No. 1458911 del
13 de julio de 2012; asi como por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
como emisora de politicas de prevencion del dafo antijuridico y de defensa de los
intereses litigiosos de la Nacion (art. 5 par. Ley 1444 de 2011), mediante la Circular
Externa No. 007 del 19 de octubre de 2016, donde imparte lineamientos de prevencion
y defensa juridica en materia de medidas cautelares contra recursos publicos
inembargables.

“Corte Constitucional. semencia C-1154 2008, C. Vargas
T Corte Constitucional sentencia C-343 200500, Pretel.



No obstante lo anterior, respecto de la viabilidad de decretar el embargo de los recursos
destinados al pago de sentencias o conciliaciones en los casos excepcionales ha de
tenerse en cuenta que en vigencia del Decreto No. 01 de 1984, no existia algura
disposicion en la que se estableciera la inembargabilidad de los recursos destinados a!
pago de sentencias y conciliaciones (por lo menos. por su naturaleza), la Corte
Constitucional pacifica y uniformemente sostuvo que, tratandose de créditos derivados
de titulos de ese tipo era procedente el embargo de los recursos en mencion. siendo
posible ejecutar embargos sobre otros rubros solo en caso de que con los primeros no
se satisficiera la medida. No obstante, el paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011 preceptud lo que sigue: “(...) El monto asignado para sentencias y conciliaciones
no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables. asi como los
recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falia
disciplinaria. (...)"

Por lo tanto, actualmente debe tenerse en cuenta la inembargabilidad de los recursos
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y los pertenecientes al Fondo de
Contingencias es absoluta, ya que la expresion "en todo caso" implica que la regla se
superponga incluso a las excepciones determinadas por la jurisprudencia; conclusién a
la que se llega con base en la presuncion de constitucionalidad de la disposicion vy la
intencion del legislador de regular mas estrictamente el procedimiento de apropiacion.
administracion y pago de las sentencias y conciliaciones. Concordantemente. en la
sentencia citada en precedencia el Consejo de Estado precisd: (. .) esta regla
[excepcion al principio de inembargabilidad} encuentra un limite en la proscrnpcion del
embargo, tanto de los recursos asignados por las entidades publicas para el pago de
sentencias y conciliaciones, como de los pertenecientes al Fondo de Contingencias de
que trata le Ley 448 de 1998 (CPACA., articulo 195). (...)"8

En sintesis las excepciones de inembargabilidad no pueden aplicarse en los siguientes
casos:

(1) Rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones ni los del Fondo ae
Contingencias

(ii) Sistema General de Participaciones,

(m)  Sistema General de Regalias. de conformidad con el estudio junsprudencial que
antecede:

El presente medio de control tiene como sustento la sentencia Nro. 131 proferida dentro
de la audiencia inicial celebrada el 14 de junio de 2017 dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién Nro. 19001-33-33-006-2015-
00293-00, tramitado ante el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, y
providencia de TA-DES002 ORD025-2015 de fecha 22 de marzo de 2018. del Tribynal
Administrativo del Cauca, con ponencia del doctor NAUN MIRAWAL MUNO MUNOZ,
por medio de las cuales se ordend la reliquidacion de la pension del demandante. por
tanto, el asunto se enmarca en las dos primeras excepciones respecto de la
inembargabilidad que contempla la jurisprudencia, toda vez que se trata de una
acreencia laboral contenida en un fallo judicial con fuerza de cosa juzgada. Por tal
motivo procedera el despacho a decretar la medida cautelar solicitada.

“CE providencia del 21 Jul. 2017, 08001-23-31-000-2007-001 12-02(3679-2014). € . Perdamo



El Cédigo General del Proceso - CGP, al que nos remitimos por disposicién del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA. dispone en su articulo 599:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado. (..)"

Por lo que en principio es procedente la presentacion de la solicitud, ya que el articulo
antes citado permite la presentacion de las medidas cautelares estando en tramite el
proceso ejecutivo.

La misma norma transcrita, en el inciso 3° que regula el embargo y secuestro, establece:

“El Juez. al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor
de los bienes no podra exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su
valor o su venalidad.”

Y el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala:

"11. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numera!l 4°,
debiéndose senalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
credito y las costas, mas un cincuenta por ciento (50%). (...)" (Subrayas del Despacho)

Con el propdsito de establecer el limite del embargo, se solicitd a la Contadora asignada
a los Juzgados Administrativos de Popayan, proceder con liquidacién provisional, de la
obligacion. teniéndose en consideracion la etapa procesal en la cual fue solicitada la
medida cautelar, en el cual aun no se ha procedido con la presentacion ni aprobacion
de la liquidacion presentada por las partes. Asi las cosas, se tiene que a partir del folio
71 corre la liquidacion del crédito a partir de la cual se establecen las siguientes sumas:

Valor de las diferencias (capital) $67.288.900 -

interés DTF $2.528.052

Interés moratorio calculado hasta el dia 31 de oct. 2019. $12.296.034

Total: $82.112.986

Costas del proceso ordinario $ 198.970
Total = 82 311.956 x 50% = 41.155.978
Monto maximo de embargo: $123.467.934
Con fundamento en lo expuesto se DISPONE:

Por expuesto SE DISPONE:



PRIMERO: Por ser procedente, se decreta el EMBARGQ Y RETENCION de los dineros
que posee LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
con NIT 900.336.004-7 en las siguientes entidades Bancarias: BANCO DAVIVIENDA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO AV VILLAS. sedes Popayan hasta
por la suma de $123.467.934 a favor de:

‘EJECUTANTE' B ~ DOCUMENTO DE IDENTIDAD

| GONZALO MEDINAPENA ~ ~ " CC'Nro. 10.476.234

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los gerentes de las entidades
bancarias, por el medio mas expedito. Se advierte que la medida procede contra cuentas
integradas por recursos del Presupuesto General de la Nacion, por tratarse de una
deuda de caracter laboral que consta en sentencia judicial, sin embargo persiste la
inembargabilidad si en las cuentas se encuentran dineros se destiandos a:

(i Pago de sentencias y conciliaciones
(i) Fondo de Contingencias

(i)  Sistema General de Participaciones
(iv)  Sistema General de Regalias

Por lo tanto se solicita a la entidad BANCARIA, abstenerse de practicar la medida si el
dinero corresponde a las anteriores excepciones.

Los dineros objeto de medida deberan ser depositados a ordenes del JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, en la cuenta Nro. 190012045006
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

TERCERO.- Por la Secretaria del Juzgado se expediran los respectivos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, QL‘ g AUDM%VA‘QQW

JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN
WAVWL TG gov C

NOTIFICACION POR  ESTADO
ELECTRONICO No.A9L
DE HOY A9~ MU~ Zongg




