REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, veintitrés (23) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-006-2015-00310-00
Demandante: ~ HAROLEDER RESTREPO VALERO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
| NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
M. de control:  REPARACION DIRECTA

SENTENCIA N°. 224

l.- ANTECEDENTES

1. Las demanda?

Procede el Juzgado a decidir la demanda que a traveés del medio de
control de reparacion directa, promueven los sefiores:

1.1.- Partes

Demandante:

HAROLEDER RESTREPO VALERO, con cédula 84.046.653, OMAIRA EMBUS
PEREZ, con cédula No. 25.577.749, HAROL ARNOLDO RESTREPO EMBUS,
con cedula 1.062.320.806 y JORDAN STEVEN RESTREPO EMBUS, con cédula
de ciudadania 1.062.311.200.

Demandados:

1) NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2) NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Fls.- 203-208 cdno ppal 2.
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1.2.- Declaraciones y condenas:

Solicitan se declare a la Nacidn-Fiscalia General de la Nacidon y a la Nacion
- Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial,
administrativamente responsables de todos los danos y perjuicios tanto
materiales e inmateriales, que se les ocasionaron a los actores a raiz de la
detencioén arbitraria, injusta e ilegal de que fue objeto el serior HAROLEDER
RESTREPO VALERO, desde el 28 de abril de 2010 hasta 27 de febrero de
2014,

Como consecuencia de la declaracidén anterior solicitan se condene a las
deprecadas a pagar:

Por perjuicios inmateriales

-Por perjuicio moral:

e La suma equivalente a CIEN (100) SMLMV, a favor de cada uno de
los demandantes.

-Por dafio en la vida de relacion:

e La suma equivalente a CUATROCIENTOS (400) SMLMYV, a favor de
cada uno de los demandantes.

Por perjuicios materiales

Por Lucro Cesante: a favor del sefior HAROLEDER RESTREPO VALERO, la suma
de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000), teniendo cuenta los ingresos
que obtenia en su trabagjo y lo que dejd de percibir por cuenta de la
privacion de la libertad.

Por dafio emergente; a favor del sefior HAROLEDER RESTREPO VALERO, la
suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000).

1.3.- HECHOS

Los hechos relacionados por la parte actora se sintetizan de la siguiente
forma:

Para el afo 2010, el sefior HAROLEDER RESTREPO VALERO, laboraba en el
Municipio del Bordo-Patia, como agente investigador de la SUIN adscrito al
comando de la Policia Nacional del Departamento del Cauca.
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Senald que el sefior RESTREPO VALERO, fue vinculado a una investigacion
penal por el presunto delito de homicidio agravado, por hechos ocuridos
el 13 de julio de 2001, en el Municipio de El Bordo, Cauca.

Refirid que la investigacidon en mencion fue realizada por la Fiscalia
Seccional 002, delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de patia El
Bordo y la unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario Fiscalia sesenta y ocho delegada ante los Juzgados Penales
del Circuito Especializados.

Mediante Resolucion del 3 de mayo de 2010, se procedid a sus
indagaciones, resolviendo la situaciéon juridica provisional mediante
asuncion de medida de aseguramiento consistente  en detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacion, siendo traslado el sefor
HAROLEDER RESTREPO a la carcel de San Isidro de Popaydn. en donde
permanecid detenido por aproximadamente 24 meses, desde el 28 de
abril de 2010 hasta el 19 de abril de 2012.

Indicé que el Juzgado Penal del Circuito de Patia, mediante providencia
del 12 de abril de 2012, absolvid al sefor RESTREPO VALERO, ordenando su
libertad, sentencia que fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan el 27 de abril de 2014, constituyendo asi en una
evidente falla en el servicio atribuible a las demandadas.

La victima directa para la fecha de lo hechos se encontraba vinculado a
la Policia Nacional, de la cual solicité su refiro voluntario a raiz de todas las
complicaciones que se le presentaron con el proceso que se adelantada
para dicha data, quedando con una asignacion mensual de retiro
equivalente al 70% del sueldo basico de actividad, la cual correspondidé a
un $1.233.413.

Explicé que por lo anterior la parte actora sufrié una afectacion moral y a
la vida en relacion.

2. Contestacion de la demanda
2.1. De la Fiscalia General de la Nacién2.
El apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, en sintesis, indico:

Oponerse a cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en la
demanda, al considerar que en el caso de autos no se configuran los

“Fls- 227238 edno ppal 2.
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supuestos  esenciales que permitan  estructurar responsabilidad
extracontractual en cabeza de la Fiscalia.

Al existir la duda de la absolucion, no por elio se pue constituir razén
suficiente para concluir que la Fiscalia debe responder por el dano
antijuridico causado al sefior HAROLEDER RESTREPO VALERO vy otros, a la luz
del articulo 90 Superior, y que al mencionado se le absolvié por duda, mds
no por absoluta inocencia. '

Por el hecho de haber sido absuelto el hoy demandante RESTREPO
VALERO, en la efapa de la causa, no se puede inferir que fue indebida su
vinculacion y posterior resolucion de medida de aseguramiento por parte
de la Fiscalia, ya que en el caso que nos ocupa, contra el mencionado,
afloraron un conjunto de pruebas, de las cuales surgian indicios que en su
momenio comprometieron su responsabilidad y que justificaron no
solamente la adopcion de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva sino la resolucién de acusacion.

Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, del andlisis de los
hechos y de las pruebas que militan en el sub lite, se evidencia que la
Fiscalia no incurrio en falla del servicio y/o error judicial por accién u
omision que permita vislumbrar con meridiana claridad la responsabilidad
patrimonial del Estado. En efecto, las pruebas allegadas a la investigacion
penal adelantada, daban lugar a endilgarle responsabilidad penal al
senor HAROLEDER RESTREPO VALERO.

Por lo dicho la privacion de la libertad del senor RESTREPO por el tiempo
demandado no fuvo el cardcter de antijuridica, ya que era una
circunstancia que tenia que soportar.

2.1. De la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Pese a que la Nacion-Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, fue noftificada en debida forma de la demanda y del auto
admisorio de la misma, dicha accionada dentro del término de traslado,
no ejercio su derecho de defensa.

3. Relacion de etapas surtidas

La demanda se presentd el 10 de agosio de 20153 y mediante auto
interlocutorio del 26 de octubre de la misma anualidad fue admitida4, y la

“Folio 211 Cuaderno Principal 2.
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Oltima notificacion de ese auto y de la demanda fue el 30 de noviembre
de 20155 y se cumplid con las ritualidades propias del proceso segun lo
preceptuado por el articulo 179 del CPACA, asi: Se corrio frasiado de las
excepciones propuestass y una vez fijada la fecha para la celebracion de
la audiencia inicial, ésta se llevd a cabo el dia 13 de febrero de 2018,
fiiandose en ella la fecha para la audiencia de pruebas, que se realizo el
12 de julio de 2018¢, dentro de la cual fue verificado el recaudo de las
pruebas oportunamente solicitadas y decretadas, y en la que finaimenle
se dispuso correr traslado a las partes para la presentacion por escrito de
los alegatos de conclusion, y se concedid al Ministerio Publico la
oportunidad de presentar concepto de fondo.

4. Los alegatos de conclusion
4.1. De la parte demandante?

La parte actora indicd, que de acuerdo a las pruebas aportadas. quedd
claro que la actuacion del estado fue causar un dano antijuridico y de
imputacion, elementos que se encuentran suficientemente acreditados en
el expediente con la prueba de la privacién de la libertad y absolucion a
favor del senor HAROLEDER RESTREPO VALERO, ya que fue una decision de
la Fiscalia General de la Nacién la gque determino que la hoy victima
directa, le fuera impuesta un medida de aseguramiento consistente en
detencidn preventiva, concluyéndose mediante decision judicial, que no
existian indicios graves que comprometieran su responsabilidad en el delito
de homicidio que se le imputo.

Que la Fiscalia General de la Nacién no demostré en el plenario que la
privacion de la libertad del senor RESTREPO VALERO se produjera a titulo
de dolo o culpa, mdaxime si se tienen presupuesios necesarios para
atribuirle responsabilidad a cargo de la parte accionada, ya que sus
actuaciones causaron el hecho danoso.

Refind que no existen reparos para afimar que fue el Estado el
responsable del desmedro que sufrid RESTREPO VALERO, el cual se
concretd en su actuar defectuoso al proferir una medida de detencién y
privacion de un derecho fundamentail, el cual es la libertad, una garantia
inalienable e impostergable que haya su proteccion en la mdaxima norma
Colombiana, la Constitucion de 1991,

*Folio 222 Cuaderno Principal 2.
" Seetn registro Jel Sistema de Intformacton Siglo N\
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4.2. De la entidad demandada

4.2.1. Rama Judicial®

La apoderada de la Rama Judicial, indicd que de acuerdo al numeral
2° del arficulo 141 de la Ley 600 de 2000, la Fiscalia General de la
Nacion se encontraba facultada para resolver de manera auténoma y
exclusiva sin intervencion de los jueces de la Republica, las medidas
restrictivas de la libertad.

Explicd que la tendencia acusatoria que implemento la Ley 600 de 2000,
en el cual el ente instructor era quien dirigia por completo el proceso en
la etapa sumarial, en desarrolio del articulo 249 Superior, que le otorgo a
la Fiscalia General de la Nacién, facultades jurisdiccionales para que
legal y constitucionalmente decidiera sobre las clases de restricciones a
las libertades individuales, es decir, se trataba de un esquema, en el
cual la facultad de restriccion a las libertades individuales, se ejercia sin
intervencion de los jueces de la Republica.

Senald que la privacion de la libertad de fue objeto el hoy
demandante, desde la resolucidon que definid su situacidn juridica, fue el
resultado del ejercicio de la facultad exclusiva y excluyente de la
Fiscalia General de la Nacion, la cual mediante providencia del 3 de
mayo de 2010, resolvid proferir medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario contra el senor HAROLEDER
RESTREPO VALERQO, en calidad de coautor del punible de homicidio.

Manifestdo que nos encontramos frente a una privacién de la libertad de
un civdadano investigado por la Fiscalia, ente a quien le corresponde
como organismo investigador arrimar todo el material probatorio
necesario y suficiente no solo para proferir Resolucion de acusacion,
sino para crear en el juzgador, la certeza probatoria necesaria para
arribar una sentencia condenatoria.

Refirid que no existen meritos en la censura de una actividad que no ha
sido desplegada por los operadores juridicos de la Rama Judicial, y que
se puede concluir sin equivocacion alguna que se estad ante una
eventual accién en donde se presenta falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la Rama Judicial.

Que conforme a lo expuesto, la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, no estd llamada responder
por los perjuicios que ahora se demandan, ya que fue la Fiscalia

Folios 306-308 Cuaderno Principal 2.
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General de la Nacion la que adelanto | respectiva investigacion y
profirid las providencias que la parte actora considera generadoras de
perjuicios.

Manifesté que conforme a los fallos de absolucidn, concluye que las
decisiones que llevaron a dictar las medidas de aseguramiento en contra
del demandante, tuvo origen en su conducta, por o que se considera
demostrado el hecho exclusivo de la victima como causa excluyente de
imputacion, también aplicable a estas situaciones de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

En consecuencia de lo expuesto, solicitdé negar todas las pretensiones de la
demanda, ya que no se evidencio responsabilidad atribuible a la Rama
Judicial.

4.2.2. Fiscalia General de la Naciéon!

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, manifestd que en el
caso de autos no se logré demostrar que la mencionada entidad haya
incurrido en falla del servicio por error judicial 0 en una privacion injusta de
la libertad al dictar medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en contra de HOROLEDER RESTREPO VALERO.

Lo anterior teniendo en cuenta que las resoluciones proferidas por la
Fiscalia a cargo de la investigacion correspondiente a la apertura de
instruccion y la decisiéon sobre situacion juridica y calificacion del mérito del
sumario, enire ofras; fueron emitidas previa valoraciéon, andlisis profundo y
razonable de las distintas circunstancias del caso y por ende no pueden ser
consideradas equivocadas, no obstante que un juez de la causa haya
decidio absolver, en una situaciéon en la cual no era dable obtener con
grado de certeza suficiente la destruccion del estado de inocencia.

ExplicO que para que exista la responsabilidad del Estado, debe
demostrarse la injusticia en la privacion de la libertad, lo que no existe en el
caso sub-examine, a contrario sensu, lo que estd demostrado es que existiod
una detencion legitima, es decir, prevista en la ley, con libertad de
apreciacion que se confiere al juez, para proferila de acuerdo con la
reglas de la sana critica, por lo que no puede haber indemnizacion.

Refirnd que la absolucion de la investigacion penal, no es siempre sindbnimo
de indemnizacion patrimonial, de la cual se colige que a cada situacion
particular se debe analizar especificamente que fue lo que acontecid en
el dmbito penal antes de emitir un fallo administrativo.

“ Polios 316-328 cdno ppal 2.
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Expuso que conforme a lo anterior, para la procedencia de la
indemnizacion en asunios en los que se acusa la configuracién de la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, se debe
acreditar, de un lado, el dano, esto es, la efectiva privaciéon de la libertad
por cuenta de una medida precuatoria o por sentencia de segunda
instancia, y segundo, la circunstancia de que el proceso termine para el
vinculado, por absolucidon o preclusion, decisiones con las que se
evidencia la injusticia de la privacion.

Senald que la Rama Judicial optd por decretar la absolucion, decisidon que
por si sola no desvirtua o deslegitima la vinculacion mediante medida de
aseguramiento consistente en detencidn preventiva que se decretd en su
momento contra HAROLEDER RESTREPO VALERO, la cual se efectud con el
unico objeto de que se esclarecieran los hechos y de todas maneras
mediaban para la época en que se decretd, razones de alguna
significacion probatoria que ameritaba dicha decision.

Refind que no estd demostrado la falla en el servicio por detencidn injusta,
ni error judicial, ya que la vinculacion y posterior medida de aseguramiento
constituia una carga que HAROLEDER RETSREPO VALERO, debia soportar,
por el hecho de existir circunstancias que eran necesarias rectificar,
esclarecer y buscar la verdad.

La actuacion de la Fiscalia en el caso del senor RESTREPO VALERO, se
ajustd a las disposiciones que desarrollan la materia, las que imponen la
obligacidon de ejercer la accidn penal y de asegurar la comparecencia al
proceso de los presuntos infractores de la ley penal; por lo que se
cumplian con los requisitos en su momento para ordenar la capturq,
existiendo pruebas graves de responsabilidad sobre la base de
documentos y testimonios ampliamente detallados en los actos emitidos
por la Fiscalia dentro de la instruccion, que conllevaron al Fiscal del caso a
comprometer la responsabilidad penal de RESTREPO VALERO. Asi las cosas
no es dable exponer que no siempre una persona haya sido privada de su
libertad, como consecuencia de una orden de captura, una medida de
aseguramiento o una sentencia condenatoria, y posteriormente la
recupere, se configura una privacion injusta de la libertad, ya que todos |0
civdadanos por cuenta de hechos como los ocurridos en la persona de la
convocante con presuntas consecuencias penales, estan expuestos a las
dificultades que esas consecuencias traen y los danos que la proteccion
del publico y la armonia social, les pueda ocasionar.

Conforme a todo lo expuesto, solicitdé al Despacho negar las pretensiones
de la demanda.
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5. Concepto del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico en esta instancia del proceso no se
pronuncio.

Il CONSIDERACIONES
2.1. La competencia

Por la naturaleza de la accidn, la fecha de presentacion de la demanda y
el lugar de los hechos, el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en el numeral 6 del
articulo 155 y numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Caducidad de la accion:

La demanda se presentd el dia 10 de agosto de 2015'?, la providencia
absolutoria del serior HAROLEDER RESTREPO VALERO quedod ejecutoriada el
dia 12 de mayo de 2014'3, es decir, que se tenia para presentar la
demanda hasta el 13 de mayo de 2016. Se tiene que la demanda se
presentd dentro de la oportunidad sefalada en el articulo 164 numeral 2
literal i) de la Ley 1437 de 2011. En este orden es dable concluir que el
medio de control instaurado no se encuentra afectado de caducidad.

2.3.- Problema juridico principal:

El problema juridico a resolver en el presente asunto, conforme se dispuso
en la audiencia inicial, se centra en determinar 3Si la NACION-RAMA
JUDICIA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy la FSICALIA
GENERAL DE LA NACION deben indemnizar los perjuicios causados a la
parte demandante con ocasion de la privacion de la libertad mediante
medida de aseguramiento en contra del senor HAROLEDER RESTREPO
VALERO?

2.4- Tesis del Despacho:

El Despacho declarard administrativamente responsable a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la privacion de la libertad de la que
fue objeto el senor HAROLEDER RESTREPO VALERO dentro del proceso
penal adelantado en su contra por el punible de homicidio, donde se
dispuso la absolucion del mismo bajo el principio de IN UBIO PRO REQ,
toda vez que la medida privativa de la libertad se fornd injusta, se profirid

M Folio 211 edno ppal 2.
“Folio 119 edno ppal 1.
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sin el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 356 de la Ley 600
del 2000, en la medida en que no se hizo una debida valoracion de las
pruebas que condujeron a la privacion de la livertad del sefior Haroleder
Restrepo Valero. A juicio del despacho no se contaba con elementos
probatorios que permitieran dictar medida de aseguramiento teniendo
en cuenta las dudas sobre los autores materiales e intelectuales del punible
del 13 de julio de 2000. las cuales en sana critica no se podian resolver con
los testimonios de AUDELIA VIVEROS, por cuanto sus versiones entraron en
contradicciones, sobre si reconocidé al hoy encartado como la persona
que cometio el delito investigado, tanto es asi que en la Ultima versién es
tajante en admitir gue no puede reconocerlo porgue no lo conocié y ello
aunado a la débiles declaraciones de testigos de oidas y contaminados
de rumores, abridé paso a que la duda se resolviera a favor del sindicado,
situacidon que deja entrever que en el proceso penal no se ejercicio una
actividad probatoria suficiente, tendiente a corroborar la version del
encartado, si no que se apoyo la teoria del caso en pruebas tan débiles
que a la postre llevaron a la absolucion del sindicado.

Ademds se declarard de oficio, probada la excepcidén de falta de
legilimacion en la causa por Pasiva de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, ya que las
actuaciones de esta entidad no produjeron el dano ocasionado a la parte
actora.

2.5.- Fundamentos de la tesis
Régimen aplicable en materia de privacion injusta de la libertad.

Sea lo primero aclarar que los hechos objeto de la investigacién penal, y
sus procedimientos que se dicen ocasionaron la privacion injusta de la
libertad del senor HAROLEDER RESTREPO VALERO, se realizaron de
conformidad a la Ley 600 de 2000.

La posicion del Consejo de Estado, en torno al tema del régimen de
responsabilidad de la administracion por privacion injusta de la libertad se
recogio de esta manera:

"... la Sala ha considerado en varias oportunidades que cuando una persona
privada de la libertad es absuelta porque el hecho investigado no exisfid, o
porque éste no era constitutivo de delito, o éste no lo cometidé el sindicado, o
este Ultimo queda libre en aplicacion de la figura del in dubio pro reo. o por
preclusion de la investigacion por demostrarse alguna causal de exoneracion
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de responsabilidad penali, se configura un evento de detencion injusia y, por
tanto, procede la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado.
en virtud del articulo 90 de la Constitucion Politica.

Asi mismo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha ordenado la
reparacion de perjuicios a favor del sindicado, cuando éste ha sido absuelto
de responsabilidad penal por encontrarse que lg conductg investfigada _no
constituia delito alguno. Uno de esos casos fue resuelto en pronunciamiento del
13 de febrero de 2013 proferido por la Subseccion A.

Lo mismo ha resuelto la Subseccion B8 de esta Sala cuando la cesacion del
proceso penal ha obedecido a la prueba de la inocencia del investigado, por
cuanto se establecié que €l no cometio el delito imputado.

Ahora, en aquellos casos en los que el proceso penal termina por aplicacion
del principio de in dubio pro reo, el Consejo de Estado ha dado el mismo
fratamiento.

lgualmente, la Seccién Tercera ha precisado que el darfio también podia llegar
a configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad
seq exonerada por razones distintas a las de aquellas fres hipotesis. Asi ocurrio,
por efemplo, en sentencia del 20 de febrero de 2008, donde se declard la
responsabilidad de la Adminisfraciéon por la privacion injusta de la libertad de
una persona que fue exonerada en el proceso penal por haberse configurado
una causal de justificacion de estado de necesidad.

Una primera. que podria calificarse de restrictiva, parte dei entendicio de que
la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las
personas se fundamenta en el eror judicial, que se produce como
consecuencia de la violacion del deber que tiene todo juez de proferir sus
resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y razonada, de as
distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado
subyace como consecuencia de un error ostensible del juez. que causa
perjuicios a sus coasociados <. Posteriormente, se dice que la investigacion de
un delito, cuando medien indicios serios contra una persona sindicada de
haberlo cometido, es una carga que todas las personas deben soportar por
igual, de manera que la absolucion final no es indicativa de que hubo
algo indebido en la detenciéon.

Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucion porque el hecho
no existio, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificaaa como
punible, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta irrelevante ei estudio
de la conducta del juez para tratar de definir si éste incurric en dolo o culpa’ .
Se considerd que, en fales eventos, la ley presume que se presentc ung

osean las dispuestas en el articulo 29 del Decreto Loy 100 de B98O (derogado ¢ adigo Penaly o en el arncolo 32 de fal o
399 de 2000 (ues o Codigo Penal) segan el caso

T Seecion Tereera sentencia de 1 de octubre de 1992 (expediente 7038).

"Needion Lereeras Sentencia de 23 de julio de 1991 tespedienie 8660).

' Seeeion Tereeri Sentencia de 13 de septivmbre de 1994 {expuediente 9391,
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privacion injusta de la libertad y que, en los casos no subsumibles en tales
hipdtesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error
jurisdiccional derivado del cardcter “injusto” e “injustificado” de la detencion's.
Es decir se ha venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la
responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dafo
antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien se le
precluye la investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito
investigado o porque se le aplicé el principio de in dubio pro rec o alguna
causal de justificacion penal”, sin que resulte relevante, generalmente,
cualificar la conducta o las providencias de las autoridades encargadas de
administrar justicia.

Ung tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al
cual la privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, pues ello implica imponer o los ciudadanos una carga
desproporcionado; ademds, amplia el espectro de responsabilidad por
privacion injusta de la libertad a los eventos en que el sindicado sea exonerado
de responsabilidad en aplicacién del principio universal del in dubio pro reo?.

En otras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada de la
libertad como consecuencia de una decisién proferida por la autoridad
judicial competente y luego es puesta en libertad en consideracion a que se
dieron los supuestos legales que determinan su desvinculacion de la
investigacion penal, porque la absolucion o la preciusion de la investigacion
obedecid a que el hecho no existid, a que el sindicado no lo cometid, o a que
no era delito, o a la aplicacion de la figura del in dubio pro reo, o a la
configuracion de alguna de las causas de justificacion penal, esta Corporacion
entiende que se estd frente a un dano imputable al Estado, por privacion
injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo
dispuesto por el arficulo 90 de la Constitucion Politica; no obstante, también
sostiene que, si se presenta un evento diferente a éstos, debe analizarse si la
medida que afectd la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso
en el cual el civdadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico
de soportaria.

Esta ulima postura jurisprudencial, es decir. aquella que ha quedado
plasmada a lo largo de los ultimos parrafos es la que rige, hoy por hoy, en el
seno del Consejo de Estado, mas concretamente de su Seccion Tercera, y con
especial enfasis a partir de la sentencia del 17 de octubre de 2013 (expediente
23.354)."%

P sececion [ereer, Sentencia de 17 de noviembre de 1993 (expediente 10036).

PUSin embargo, se encuentran sentencias como la del 9 de septicmbre de 2005 texpediente 38.226). por medio de 1a cual
e Subscecion A de la Seecion Fereera, al pronunciarse sobre la privacion de fa libertad de una persona que.
posteriormente. fue absuelti con tundamento en que su actaacion obedecio al estado de necesidad. nego las pretensiones
por considerar contigurada fa cousal eximente de responsabilidad del Estado. consistente en ¢l hecho de Ta victima,
Frseecion Lereeri. sentencia de 18 de septicmbre de 1997 (expediente 11754),

S Sentencia de unificacion de 13 de agosto de 2018, Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccion
Lercera, Conscpero Ponente: Carlos Alberto Zambrane Barrera. Radicacion 66001-23-31-000-2010-002335 01 (46.947).
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En la providencia en cita, explica el Consejo de Estado que la
responsabilidad exiracontractual encuentra respaldo en el articulo 90 de la
Constitucion  Politica  y  no puede ser restringida por leyes
infraconstitucionales, mds si puede ser precisado su concepto y alcance,
sin embargo, no basta con acreditar la privacion de |a libertad y posterior
ausencia de una condena pues se permitiria que en todos los casos en
que se privara a una persona de la liberfad procediera la indemnizacion,
por tanto se precisa como necesario establecer que el dano sea de
caracter antijuridico. Como la Constitucion no ha privilegiado ningun titulo
juridico de imputaciéon en aplicacion del principio iura novit curia y en
consideracion a los supuestos facticos, el juez puede acudir al titulo de
imputacion gue mejor convenga al caso concreto.

La postura que ahora acoge el Consejo de Estado, explica que si bien
antes se considerd suficiente la acreditacion del dano, ello no indica que
no pueda acudirse al régimen subjetivo, se critica de la anterior postura el
hecho de que la mera exigencia de la demostracidn del dano,
desnaturaliza los elementos de la clausula general de responsabilidad
relegandose la posibilidad de acreditar la antijuridicidad del dano.

Por tanto se recoge esta postura para pregonar actualmente que es
menester acreditar la antijuridicidad del dano para 1o cual debe acudirse
a estandares convencionales, constitucionales y legales que admitan
excepcionaimente la restriccidon de la libertad de Ia persona, en caso de
no demostrarse esa situacion estariamos ante un dano antijuridico.

La nueva ftesis jurisprudencial afirma que es equivocado sostener que la
aplicacion de un régimen subjetivo implica realizar un estudio sobre la
conducta del agente estalal, pues se olvida que la falla puede presentarse
aun sin dolo o culpa grave del funcionario.

Respecto del principio de presuncion de inocencia se dijo que éste no esta
relacionado con la medida preventiva, porque esta garantia permanece
incélume hasta que se profiera sentencia condenatoria, por tanto no se
evidencia cémo puede afectarse este principio a partir de la decision de
la privacion de la libertad con medida de aseguramiento. Se resalta que
mientras transcurre el proceso penal la prueba sobre la responsabilidad es
mayor por tanto para ia medida de aseguramiento solamente basta la
existencia de indicios graves, en consecuencia pueden obrar pruebas
para proferir medida de aseguramiento e incluso resolucidén de acusacion
pero las mismas pueden no ser suficientes para un fallo condenatorio. Se
destaca que otra situacion muy distinta ocurre en los casos en que la
decision absolutoria llega como consecuencia de la ausencia total de
pruebas contra el sindicado lo que afecta el sustento factico y juridico de
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la detencidn. Se senala que la sentencia absolutoria no siempre da cuenta
per se de la antijuridicidad de la restriccion de la libertad.

De otra parte la sentencia de unificacion destaca que el principio de la
libertad no es absoluto y deviene en injusto que se condene al Estado al
pago de indemnizacion cuando la restriccion estuvo mediada por la
legalidad y a pesar de haberse practicado las pruebas, persistan dudas
acerca de la participacion en el delito y por tanto también se presentan
respecto de lo justo o injusto de la privacion de la libertad, tesis que obliga
al juez a analizar si quien fue privado de la libertad actud desde el punto
de vista civil con culpa grave o dolo.

Ademdas en todos los casos, esto es cuando el hecho no existio, el
sindicado no lo cometidé o la conducta no constituyd hecho punible o por
in dubio pro reo, serd necesario hacer andlisis sobre el articulo 90 de la
Constitucion Politica, vale decir establecer si el dafio es anfijuridico vy si
quien demanda no incurre en ninguna clase de dolo o culpa y finalmente
en amparo del principio iura novit curia se puede usar el fitulo que se
considere pertinente y expresar los fundamentos de la decisidn.

2.6.- Del caso en concreto.
2.6.1. El dano:

Para abordar integralmente el problema juridico planteado en el caso de
autos, el Despacho andlizard la demostracion del dano, toda vez que se
trata del primer elemento que debe dilucidarse para establecer la
responsabilidad extracontractual del Estado.

En el caso concreto, el dano alegado por los demandantes es la
afectacion de la libertad de la que fue objeto el senor HAROLEDER
RESTREPO VALERQ, durante el 28 de abril de 2010 al 27 de febrero de 2014.

En este caso no hay duda de la existencia del dano alegado, ya que se
encuentra acreditado que el sefor RESTREPO VALERO fue procesado
penalmente y, por ende, privado de su libertad desde el 28 de abril de
2010 al 19 de abril de 2012, segun constancias del Director {del EPAMSCAS
POPAYAN?2?, siendo absuelio mediante providencias del 12 de abril de
2012, confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popaydan -
Sal de Decisidon Penal, segun acta 027 del 27 de febrero de 2014. No
obstante es necesario determinar si ese dano se torna en anfijuridico, es
decir si era de aquel en el cual no se estd en obligacién de soportar vy si el
mismo se torna en antijuridico.

L= 128 edno ppal 1
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2.6.2. La imputacién:

Establecida la existencia del dano es necesario verificar si es imputable
juridica o facticamente a las entidades demandadas.

Tal como se expuso en lineas anteriores, el proceso penal por el cual se dio
origen al presente asunto, estd gobernado por la Ley 600 de 2000, la cual
en su articulo 353 establecid el término para resolver la situacion juridica
de las personas privadas de la libertad, asi:

"Articulo 354. La situacion juridica debera ser definida en aquelios
evenfos en que sea procedente la detencion preventiva.

Cuando la persona se encuentre privada de la libertad, rendida la
indagatoria. el funcionario judicial debera definir la situacion juridica
por resolucion interlocutoria, a mas tardar dentro de los cinco (5] dias
siguientes, indicando si hay lugar 0 no a imponer medida de
aseguramiento si hubiere prueba que la justifique v ordenando su
libertad inmediata. En este ultimo caso, el sindicado suscribird un acta
en lo que se compromefa a presentarse ante Ia agutondad
competente cuando asi se le solicite.

Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para resoiver
situacion juridica serd de diez (10) dias contados a partir de ia
indagatoria ¢ de la declaratoria de persona ausente. El Fiscal Genera!
de la Nacion o su delegado dispondran del mismo término cuandc
fueren cinco (5) o mas las personas aprehendidas. siempre que la
captura de todas se hubiere realizado en la misma fecha.

Por su parte en el articulo 356 ibidem, se establecieron los requisitos para la
imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva,
indicado:

"Articulo 356. Requisitos. Solamente se tendrd como medida de
aseguramiento para los imputables la detencion preventiva.

Se impondra cuando aparezcan por o menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas
dentro del proceso.

No procederd la medida de aseguramiento cuando la prueba sea
indicativa de que el imputado pudo haber actuado en cualquiera de
las causales de ausencia de responsabilidad.”

El articulo 340 de la mencionada Ley, previd lo referente al cierre de la
investigacion y la calificacion del sumario, asi:
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“Articulo 393. Cierre de la investigacion. Cuando se haya recaudado
la prueba necesaria para calificar o vencido el término de instruccidn,
mediante  providencia de sustanciacién que se nofificard
personalmente, la cual sélo admite el recurso de reposicidon, se
declarara cerrada la investigacion y se ordenard que el expediente
pase al despacho para su calificacion.

Ejecutoriada la providencia de cierre de investigacion, se ordenard
traslado por ocho (8) dias a los sujetos procesales, para presentar las
solicitudes que consideren necesarias en relacion con las pretensiones
sobre la calificacién que deba adoptarse. Vencido el término anterior,
la calificacion se verificard en un plazo mdximo de quince (15) dias
hdbiles.”

El articulo 354 de la Ley 600, establecidé que el sumario se calificaba
profiiendo resolucidn de acusacion o resolucion de preclusion de la
instruccion.

A su vez, el artficulo 397 ibidem, senald los requisitos sustanciales de la
resolucion de acusacion.

"Arficulo 397. Requisitos sustanciales de la resolucion de acusacion. El
Fiscal General de la Nacion o su delegado dictaran resolucion de
acusacion cuando esté demostrada la ocurrencia del hecho y exista
confesion, testimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad,
indicios graves, documento, peritacion o cualquier ofro medio
probatorio que senale la responsabilidad del sindicado.”

Explicado lo anterior, en lo que concierne al caso de estudio, del material
probatorio allegado al proceso se encuenira acreditado:

Mediante resolucion 26 de julio de 2001 la Fiscalia abre investigacion previa
a fin de determinar los autores del homicidio de Richard Dinanderson
Meneses y Wilmer Zemanate Cérdoba, ocurrido el 13 de julio del mismo
ano en el Bordo Cauca, ordendndose la prdctica de las pruebas
conducentes al esclarecimiento de los hechos3.

Dentro de la investigacion penal, el dia 27 de mayo de 2002 se presentd
ante el CTl de la ciudad de Popaydn la senora “ADRADA GONZALEZ" a fin
de informar que tenia conocimiento sobre los hechos ocurridos el 13 de
julio de 2001. En consecuencia el 6 de agosto de 2002, se le tomd
declaracion a la sehora AUDELIA ADRADA GONIZALEZ, quien para dicha
época, indicd en sintesis?*:

SIS 36 del cuaderno principal |,
HEIs- 69 ) siguientes edno de investigacion penal 1.
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Eran mdas o menos las 7 de la noche del 13 de julio de 2001, y que se dirigia
para la residencia de la sefora MARIA GUERRERO, quien vivia detrds de la
galeria de El Bordo Cauca, y que en el curso de su vigje vio a “dos
uniformados” vestidos del color de la Policia y en ese momento vio salir a
los muchachos RICHARD DINANDERSON y WILMER JANER ZEMANATE,
cuando llegaron los uniformados vy los cogen y entraron en una discusion;
uno de los policias mandd al suelo a uno de los muchachos y ella salid
corriendo, cuando sintid unos tiros.

Manifestd que las personas que identifica como uniformados, solo les vio la
cara, pero gue no los pudo distinguir porque estaba de noche, y que hasta
la fecha (agosto de 2002), desconoce guienes hayan sido esas personas
que detuvieron a los muchachos.

Efectuadas las indagaciones y practicadas las pruebas, la Fiscalia 68
delegada anie los Juzgados Penales del Circuito Especializado, el dia 19
de marzo de 2010, con el fin de determinar las circunstancias en que
ocurrieron lo homicidios de RICHARD DIANDERSON MENESES y WILMER
JAMER ZEMANTE CORDORBA el dia 13 de julio de 2001 en el Municipio de El
Bordo - Cauca, dispuso la apertura de instruccion contra el senor
HAROLDER RETSREPO VALERO, identificado con la cédula de 84.046.653,
ordenando a la vez: la vinculacion del mencionado mediante diligencia
de indagatoria, por lo que libré orden de captura.?*

Segun orden de captura N. 017695 el senor Haroleder Restrepo Valero se
presentd en forma voluntaria haciéndose efectiva el 28 de abril de 2010.7

En el curso de la instruccidon la senora "AUDELIA ADRADA GONZALEZ”
realizdé una segunda declaracion el 10 de marzo de 2010 ante la Fiscalia
General de la Nacién, en donde sintetizd?/:

Aproximadamente a las 7 de la noche, iba pasando por detrds de la
galeria de El Bordo, cuando iban bajando a la galeria MANZANO vy
CHAPPULIN en una moto negra con cojin verde, y que cuando ella iba
pasando la calle vio a dos muchachos que salian de un casa y pasan por
la calle destapada detrds de la gdleria, y vio a mano izquierda estaba
estacionada la moto negra con cojin verde que era de los policias y le dio
miedo, y observd que pararon a los muchachos, y en ese momento
desconocia quienes eran los muchachos.

“FIs- 130134 edno ppal 1.
- Fls 134 del edno ppal 1.
=7 Fls.- 233-241 edno penal  original 3.
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Expuso que escuchd lo que interactuaban los policiales con uno de los
muchachos, en donde le preguntaron que si era DEIVI, a lo cual contestd
el muchacho que no, y que no tenia papeles, y que a raiz de ello
CHAPULIN le pegé vy lo envid al suelo, por lo que ella arrancé a correr y
escuchd como tres disparos, y que a los dias se enterd de la identificacion
de los dos muchachos.

El dia 28 de abril de 2010, ante la Fiscalia 68 delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito Especializado. se realizé diligencia de indagatoria del
senor HAROLEDER RESTREPO VALERQO?, el cual expuso:

“(...). PREGUNTADO.- Usted ha manifestado que en El Bordo se decia que
usted habia asesinado a unos muchachos detras de la Galeria. Sirvase
especificar como se enterd de esa sindicaciéon y cuando ocurrieron los
homicidios. CONTESTO.- Me entere porque la sefiora madre de uno de los
occisos de apellido ZEMANATE estaba diciendo en el pueblo a boca lena
que yo le habia asesinado a su hijo y a otro muchacho, por eso me enteré
y fueron varias las personas que me comunicaron, no tengo nombres
exactos ahorita y me dijeron ademds que me cuidara porque uno de 1os
muertos tenia familia de la montana en Sucre-Cauca, o sea que debia
cuidar porque a raiz de esos comentarios podian atentar contra mi vida. El
comentario era que RICHARD DINANDERSON MENESES tenia familiar en la
milicia, me decian que hermanos, no sé porque no me consta tampoco. Es
mas dure solo como un mes alli, pedi vacaciones para posteriormente
pedir el traslado. Los homicidios ocurrieron el dia 13 de julio de 200, en
horas de la noche, siendo aproximadamente las 19:30 horas, en la parte
tfrasera o posterior de la Galeria de mercado plaza de mercado, en el sitio
donde sucedieron los hechos es totalmente oscuro, yo me encontraba en
la oficina de la SIJIN ubicada en el Palacio de Justicia en compariia de los
senores para ese enfonces Cabo Primero ZAPATA GONZALEZ HECTOR
FABIO, el senor Agente GIRALDO ARBELAEZ JOSE y el senor Teniente
SANCHEZ MONTOYA GUIDO, quien en ese momento nos estaba dando a
conocer sus politicas de trabajo ya que ese mismo dia habia sido asignado
a laborar en esa localidad como jefe de la SIJIN, cuando estabamos en
dicha reunidon informaron de la estacion via radio sobre un posible
homicidio por los lados de la Galeria, de inmediato salimos para el lugar, el
cual queda aproximadamente a cinco cuadras de la oficina donde nos
encontrabamos reunidos, yo me fraslade en una motocicleta pequena en
compania del senor Agente GIRALDO ARBELAEZ JOSE y el sefior Teniente se
fraslado en un vehiculo en compania del sefior Cabo Primero ZAPATA
GONIZALEZ HECTOR FABIO, salimos inmediatamente porque primero
debiamos verificar la informacion si era o no cierto, al verificarla ubicamos
al senor Fiscal HUMBERTO ERAZO para realizar el respectivo inspeccién al

FEI 137 a 160 del cdno ppal 1.
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caddver ya que esa semana nos encontrabamos en turno de
disponibilidad para levantamiento y demas que se requiera en la semana
y fue asi como con la ayuda de las luces de los vehiculos se pudo iniciar la
respectiva inspeccién al cadaver sin terminarla debido a la mal
iluminacidén y una vez en el anfiteatro se dio término a la misma. Lo anterior
consta en las respectivas actas de inspeccion al caddver en donde firmo
las mismas en presencia del senor fiscal. {...). PREGUNTADO.- Sirvase
informar si usted es conocido en la Policia y por la ciudadania de El Bordo
por un apodo o sobrenombre. CONTESTO.- No solo en EI Bordo,
practicamente en todo el Cauca, me conocen como CHAPULIN, es mas
muchos companeros no saben mi nombre, solo CHAPULIN. {...), teniendo
conocimiento pleno por informaciones de que la sehora madre de
apellido ZEMANATE era quien mas estaba haciendo comentarios de mi
relacion de dichas muertes, ople por ubicar a un hermano del senor
EDGAR ZEMANATE, no recuerdo el nombre que vive en el barrio Modelo de
El Bordo, el cual llegué hasta su casa y le solicite hablaramos, fue cuando
le dije que qué pasaba, que por qué me estaban involucrando en
semejante problema que si es que ellos no se habian dado cuenta que
para la epoca de la muerte de su hermano ya se escuchaban cometarios
de que los paramilitares estaban haciendo matanzas o dando muertes
seleclivas y que desde un principio de esas muertes ese fue el comentario
que se escucho, que pensara ademdas que todos teniamos familia y que
no me fueran a perjudicar de esa manera. £l me respondid que él no tenia
nada que ver con eso que para eso estaban los testigos, yo le repetfi una y
ofra vez que solo Dios y lo testigos que estaban colocando en mi contra
sabian que no tenia nada que ver con ese problema ni material ni
intelectualmente y me fui yo andaba en una motocicleta de color azul,
efectivamente si placas como lo dijo él, como lo dicen en el expediente o
como viene diciendo ya que dicha motocicleta en esos dias Ia habian
incautado en el corregimiento en el municipio el Mago o el Plateado, no
recuerdo bien y le estabamos dando uso mientras se enviaba a Popaydn,
mientras le hacen el tramite. No mds. PREGUNTADO.- Usted ha manifestado
que los paramilitares estaban en El Bordo, expliquele al despacho desde
que fecha ingresaron al pueblo, como se enteré y a que bloque
pertenecian, teniendo en cuenta que usted trabajaba en investigacion.
CONTESTO.- Haber, yo dije que los comentarios cuando habian homicidios
la gente decia son los paras. Nosotfros empezamos a hacer las respectivas
averiguaciones, eso fue en el 2001, y se nos informo que un senor taxista
con el alias CIRUGIA el cual es uno amonado de 1:70 estatura
aproximadamente, de contextura normal como caracteristicas tenia una
cicatriz en la cara, no recuerdo el lado, por eso le decian CIRUGIA y se
peluqueaba corte bgjito a los lados y arriba recto como una mesa era
quien estaba llevando al Bordo a estos supuestos paramilitares. Se le
averiguo su residencia y demds ubicada en el barrio Postobon mds
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exactamente frente a la residente de un senor agente pensionado de
apellido MORA {...). Fue asi como siguieron las investigaciones pero nadie
se atrevia a senalarlos o a decir al menos quienes eran, solo un sefior de
nombre (el procesado consulta un resumen del expediente), un sefor de
nombre WALTER PAKER MONJE hablé con el sefior teniente GUIDO AMADO
SANCHEZ MONTOYA, quien era el jefe de la SIJIN en ese entonces, el cual
le dijo a mi Teniente que supuestamente ellos estaban haciendo limpieza
en el pueblo, segun él y que esos manes para que se metieron por ahi
refiriendose a los muchachos hoy occisos. El sefior Teniente al escucharlo le
sugiere a la Fiscalia que escuchen por escrito a ese sefior haber que mads
puede decir. Es de anotar que ese senor fue capturado por porte ilegal de
armas y su diligencia de indagatoria fue recibida el 18 de julio de 2001,
como quien dice muy posiblemente puede estar involucrado en dichos
homicidios, por lo que seria bueno con todo respecto enviar dicha arma a
un cotejo. {...). PREGUNTADO.- Obra declaracion del senor JAIME MANUEL
MESTRA SANTAMARIA, alias ROAMARIO, {...), quien manifiesta haber
infegrado el BLOQUE CALIMA de las autodefensas que operd en los
territorios del Valle y Cauca, que este declarante hizo presencia en El
Bordo en el mes de Octubre de 2001, con ofros milicianos, lugar donde
cometieron crimenes con la anuencia de agentes del Estado, entre ellos
de la SUIN, senor HAROLEDER RESTREPO alias CHAPULIN, CARLOS
GREGORIO MANIANQ dalias CATA DE BRUJA y GIOVANNY, asi como el
mayor NAVARRO vy el Alcalde de aquella época. Sirvase decir si usted
conoce al mencionado declarante y desea decir al respecto. Se le facilita
la declaracion para que la lea. CONTESTO.- A simple vista se ve el dano
que por cualquier medio me quieren hacer, como es posible que despues
de nueve anos este senor ROMARIO tenga presente nombres completos y
apellidos asi como dalias, si tan claro es que para esa fecha en que él
nombra yo no estaba en esa localidad, eso lo puedo corroborar con libros
y demds de las estaciones donde yo he frabajado en el mismo Bordo, yo
nunca conoci a ese senor para nada, ahi se ve que por cualquier medio
me quieren hacer condenar y no sé de qué valieron para que este senor
me involucraran en estos actos delincuenciales, si yo fue trasladado
exactamente el 21 de agosto de 2001 y regrese al Bordo 7 anos después,
como va decir que yo trabaje con éf o que lo pafrocinaba o estaba de
acuverdo con lo que el hacia. (...)."

En la mencionada diligencia de indagatoria la Fiscal 68 especializada,
dispuso la encarcelacién de HAROLEDER RESTREPO en el centro de
reclusidon por lo que expidid boletas de encarcelamiento, dirigidas al
Comandante de la Penitenciaria de Facatativa-Cundinamarca y al
Director de la Penitenciaria La Picota??.

TS - 932105 cdno de Ta Fiscalia 68 - ppal .

20



Expediente: 19001-33-33-006-2015-00310-00
Demandante:  HAROLEDER RESTREPO VALERO Y OTROS ] ‘ ) )
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION ~ RAMA JUDICIAL-DIRECCICN EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL
M. de control:  REPARACION DIRECTA

La Fiscalia 68 delegada ante los Juzgados Penales del Circuito
Especializado. el dia 3 de mayo de 2010, resolvié la situacion juridica del
sefior HAROLEDER RESTREPO VALERO por los homicidios agravados de
RICHARD DINANDERSON MENESES y WILMER JAMER ZEMANATE CORDOBA,
profiiendo medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario conira RESTREPO VALERO, en calidad de
coautor del punible en mencion y ordend la suspension en el ejercicio del
cargo del mencionado en su calidad de agenle investigador de la SUIN.

La Fiscal 68 delegada especializada, en la parte considerativa de la
providencia antes mencionada, indicé:

“(...JConforme al articulo 356 de la Ley 600 de 200, se impondrd medida de
aseguramiento de detencion preventiva cuando aparezcan por lo menos
dos indicios graves de responsabilidad confra el procesado con base en
las pruebas producidas dentro del proceso. Se examinara entonces, si este
requisito se cumple para Al senor HAROLEDER RESTREPO VALERO con
medida de aseguramiento de detencion preventiva.

(...)El 27 de mayo de 2002, el Coordinador de la Unidad Local de El Bordo
del Cuerpo Técnico de Investigacion informa a la Fiscalic que a las
instalaciones del C.T.I. en Popayan se presento la senora AUDELIA ADRADA
GONIZALEZ identificada con la cédula de civdadania No. 59.790.4 de
Leiva - Narino, con el objeto de informar que tenia conocimiento sobre los
hechos en los cuales resultaron muertos los serior WILMER JANER 7ZEMANATE
CORDOBA y RICHARD MENESES QUINONEZ ya que habia sido testigo
presencial de los mismos y ademas conoce y estd en capacidad de
reconocer a los autores del doble homicidio; que la mencionada senora
manifestd que no aportaba la direccion de su residencia por cuanto teme
por su vida pero en caso de ser requerida podia ubicarse a traves de la
senora MARIA CORDOBA, madre de uno de los occisos.

A través de despacho comisorio fue escuchada en declaracion AUDELIA
ADRADA GONZALEZ VIVERQS, identificada con la c.c. No. 59.790.004, por el
Juzgado Promiscuo Municipal de La Argentina- Huila, el dia 6 de agosto de
2002, diligencia en la que afirmo que esa noche, aproximadamente a las
siete de la noche cuando se dirigia donde MARIA GUERRERO, que vive
detras de la Galeria de El Bordo, vio a dos uniformados vestidos de “color
de policia”, e interceptaron a los dos muchachos que transitaban , los
inmovilizaron con las manos detras de la nuca, y uno de los uniformados le
decia a uno de los muchachos “vos sos DEIVI, DAVID", y el muchacho
contestaba " no senor, yo soy RICHARD pero no tengo papeles |...)
preguntele al senor MANZANO que el nos distingue bien pues yo trabgjo en

Y Fls.- 161194 cdno ppal |
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la funeraria”, al tiempo que el victimario lo callaba y lo arrojé al suelo, ante
lo cual manifiesta la declarante que abandond la escena corriendo y oyo
los disparos, el primero “duro”, luego “despacito”. Acota que no conocia a
las victimas; finalmente no continud el viaje hasta la residencia de su
amiga. Menciona la presencia de una moto negra con cojin verde la cual
fue abordada posteriormente por los agresores y abandonaron el lugar
rapidamente, (fl. 69 c.o. #1).

En el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca (sic)] cursa la
demanda de reparacion directa y cumplimiento contra el Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, presentada por el apoderado de la familia
LEMANATE CORDOBA, toda vez que sefala a HAROLEDER RESTREPO
VALERO y GREGORIO MANZANO RENGIFO, agentes de la Policia Nacional
coaufores del homicidio de WILMER JANER.

Entre las pruebas testimoniales el demandante solicité escuchar en
declaracion juramentada a AUDELIA ADRADA GONIZALEZ. En la diligencia
de declaracion, (que se integrd al expediente como prueba traslada, Ia
testigo presento la contrasena de la Registraduria del Estado Civil con el
nombre de BLANCA AUDELIA VIVEROS GONIALEZ con cédula No.
55.212.887 de la Argentina. Ante ese estrado judicial fue interrogada el 9
de agosto de 2005 con la intervencion de las partes. En esta oportunidad la
declarante es mas explicita, nuevamente relata los acontecimientos que
presencio, explicando que esa noche cuando bajaba dando la vuelta por
afras de la Galeria, observd bajar una moto negra con cojin verde,
conducida por el agente de la Policia Nacional de sobrenombre
CHAPULIN { HAROLEDER RESTREPO)} y el parrillero que era el agente
GREGORIO MANZANO, luego la moto fue estacionada, y los agentes le
salieron al paso a dos muchachos obligandolos a colocar las manos hacia
atras; al muchacho mds grande le dijeron " Vos sos DEIBER hijueputa’, €l
muchacho confesto, “no, yo soy WILMER ZEMANATE, soy hermano de
EDGAR que trabaja en la fiscalia y de HERLABER que trabaja en el colegio,
entonces el otro contestd "“yo soy RICHARD pero no tengo papeles”, ahi
respondio muchacho, “pero como nos va a pedir papeles si usted nos
distingue bien”, luego de un intercambio de palabras uno de los agresores
le dio una bofetada, entonces “lo clavaron” en el suelo, vio que levantaron
el arma cuando la testigo escuchd que dispararon varias veces. Acota
haber observado cuando uno de los victimarios puso en la parte posterior
de la cabeza de uno de los muchachos , un arma grande que denomind
“galil”, aclarando que no conoce de armas, luego escuchd las
detonaciones al tiempo que abandonaba el sitio. En relacion con su
ubicacion en la escena de los crimenes dice que estaba un poco retirada
y con poca luz pero habia dos Idmparas donde ella estaba parada vy
donde estaban ellos habia una lampara con luz artificial, que tuvo miedo y
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por ello se oculto detras de unos palos, porque vio que a los muchachos ios
llevaban a empujones; ella penso que era una equivocacion porque les
preguntaban por un tal DEIBER. A la pregunta por qué reconocié a los
agentes, afirmé que los distinguia porque cada vez que iba al pueblo a
revender sombreros ellos requisaban siempre “abgjo”, bajaban en una
moto negra, siempre los veia en la misma moto; distingue a GREGORIO
MANZANO desde tiempo atrds porque él vivid en Narifio. Sobre las
amenazas adujo que cuando vivio en El Pencil- Huila recibio muchas
llamadas, diciéndole que si declaraba podia morir, en una de esas
comunicaciones telefénicas “FARO EVER RESTREPO" la cité varias veces a
Neiva para conversar antes de que fuera a declarar, por eso negocio la
casa de Ef Pencil y se fraslado a vivir a Pasto. (FI 141- 143 C.0.43)

Para dilucidar la inconsistencia de la identidad de la sefora AUDELIA que
ya habia declarado en dos oportunidades, el despacho amplié el
testimonio, diligencia que se llevé a cabo en el municipio de La Plata-
Huila, el 10 de marzo de 2010, Ia testigo que su nombre es AUDELIA
ADRADA GONIALEZ identificada con la c.c. No. 59.790.004, 59.790.4 de
Leiva- Narino, exhibiendo el documento original. Explicé que a raiz de los
hechos que presencié los padres del agente  MANZANO en alguna
oportunidad les hicieron el comentario que quien fuera a declarar sobre los
homicidios que le endilgaban a su hijo, “pobrecitos que compren ataud
por adelantado segurito porque eso no se va a quedar asi, por ello se
trasladé a vivir o Cali luego a La Argentina- Hulila; tuvo que cambiar de
identidad, porque empezaron a averiguar sobre su paradero; también la
flamo CHAPULIN. Luego se residencid en el municipio de El Pencil, en el ario
2003 un hombre moreno de civil que se identificé como policia, llegd hasta
Su casa preguntandola haciéndose pasar por un familiar, AUDELIA nego su
identidad. Después volvié otro hombre que tambien habia sido policia en
La Argentina se sobrenombre ROBOCO, preguntando por ella, hasta que
un dia le solicité identificarse y le requiso la casa varias, por ello, presa del
miedo nuevamente se ceduld con el nombre de BLANCA AUDELIA
VIVEROS GONIALEZ que son los apellidos de la madre invertidos, este
documento evitd que la descubrieran y la mataran, ademas de creer que
podian matar. Sobre los hechos explicitamente senala a los dos miembros
de la Policia Nacional con el sobrenombre de CHAPULIN, y GREGORIO
MANZANO. Narra de manera similar fos hechos que presencio aclarando
que RICHARD quien le decia que no tenia papeles pues los tenia en la
casa, CHAPULIN le pegé manddndolo al suelo, él era el que mads lo
atacaba.(f.235-241 c.o. #3).

(-..)
En readlidad para el despacho, no hay duda que la sefora AUDELIA
ADRADA presencié por lo menos parte de los actos ejecutivos realizados
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por las dos personas que interceptaron a los dos muchachos cuando
caminaban pacificamente por la via que colinda con la parte posterior de
la galeria de mercado, conclusion a la que se llega confrontando las
pruebas de inspeccion a los caddveres de RICHAD DINANDERSON 'y
WILMEN JANER, asi como los dictdmenes periciales como las necropsias y
de balistica, tal como se analizé en el acdpite de la Existencia de los
Hechos, con los cuales se establece claramente que por lo menos en estos
hechos criminales intervinieron dos personas armadas con armas de fuego
que dispararon contra sus victimas a muy corta distancia, recibiendo los
impactos de proyectil en la cabeza que produjeron laceracion cerebral
herida necesariamente mortal. También se establecid que son dos las
armas involucradas, un revdlver calibre 38 y un arma semiautomdtica
calibre 9mm, sin poderse determinar si fue con pistola o amefralladora.
Coincidiendo entonces, con la deposicion de la testigo que observo a los
dos agresores cuando interceptaron a los jovenes que se identificaron
aclarando uno de ellos que no era DEIBl y el ofro que conocia a su familia
y con suplicas y llanto pedian auxilio ante la inminente muerte.

(...)
Aunado a ello, AUDELIA ADRADA, recuerda el momento en que huye

asustada ante el inminente peligro en que se hallaban las victimas,
escucha las detonaciones producidas por las armas, unos mds sonoros que
ofros, lo que también hace concluir que en efecto, fueron dos armas las
que fueron accionadas con diferente calibre del proyectil.

Por manera que no hay duda de la presencia de AUDELIA ADRADA
GONIZALEZ en el lugar donde se perpetraron los crimenes, coincidiendo su
relato con la reconstruccion que hace esta Delegada de los hechos con
base en las pruebas ya analizadas.

No obstante en su primera declaracion recibida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de La Argenfina el dia 6 de agosto de 2002, AUDELIA ADRADA
GONZALEZ adujo desconocer la identidad de los dos uniformados vestidos
del color de la Policia, aclarando en la otra diligencia que uno de ellos
vestia de civil con pantalén azul, que les habia visto la cara pero que no los
podia distinguir porque estaba de noche: incriminé a uno de los policia de
nombre GREGORIO MANIANQ; cierto es que mediante oficio del 27 de
mayo de 2002 el senor FABIAN FERNANDO RENDON, Coordinador de la
Unidad Local de El Bordo del C.T.I., enteré a la Fiscalia Segunda Seccional
de ese municipio que adelantaba la investigacién preliminar, que la
mencionada sefora habia comparecido a las instalaciones del C.T.I. en
Popaydn con el objeto de informar que tenia conocimiento de los hechos
en los cudles resultaron muertos WILMER JANER IEMANATE y RICHARD
MENESES QUINONEZ, ya que fue testigo presencial de los mismos y ademdads
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conocia a los autores del doble asesinato, pero no aportaba la direccion
de su residencia por cuanto temia por su vida pero se la podia ubicar a
través de la senora MARIA CORDOBA.

Consecuente con ello, en las otras dos diligencias, ante el Tribunal
Contencioso y ante este despacho fiscal, la testigo narra nuevamente los
mismos hechos indicando las circunstancias de tiempo, lugar y modo,
como percibid el encuentro de los dos jovenes con los agentes de policia
conocido uno, con el sobrenombre de CHAPULIN y el ofro GREGORIO
MANZANO, (fl. 46 c.0.#1).

En la diligencias relata haber visto a MANZANO y a al otro agente con el
sobrenombre de CHAPULIN en una mofo negra de cojin verde cuando
arribaban hacia la parte detrds de la galeria, dejdndola estacionada en
un costado izquierdo al tiempo que diviso a los dos muchachos victimas
que salian de una casa, pasaron la calle destapada detrds de la Galeria y
cuando se adenfraban por esa via, estos fueron practicamente
interceptados por MANZANO y CHAPULIN portando armas de fuego con
las cuales los doblegaron y luego de intercambio de frases y explicaciones
de las victimas sobre sus identidad, pues ninguno de los dos era DEIBI, los
agresores prefirieron ultimarlos, al verse descubiertos en su fallida busqueda
de ofro joven.

Puede entonces concluir el despacho que la testigo AUDELIA ADRADA
GONLZALEZ “distinguié™ a los agresores plenamente que los habia visto
bajar en la consabida motocicleta por la via que transitaba dirigiéndose a
la via defras de la Galeria donde estacionaron la moto, minutos anfes de
los nefastos hechos y luego de escuchar los disparos unos mas duros que
otfros, nuevamente los divisa cuando emprenden la huida en la
motocicleta.

(...] Precisamente en esta investigacion se planted la hipotesis referida por
el procesado y por ello, se hicieron las primeras averiguaciones con los
jefes o cabecillas del BLOQUE CALIMA que incursionaron en el Valle y
Cauca, a fin de establecer si ese grupo armado ilegal tuvo intervencion en
los homicidios de RICHAR DINANDERSON y WILMWR JANER. Escuchados en
declaracion ELKIN CASARRUBIA, alias EL CURA y JOSE DE JESUS PEREZ
JMENEZ alias SANCOCHO, crientaron al Despacho para la ubicacion de
JAIME MANUEL MESTRA SANTAMARIA alias ROMARIO, comandante de “los
urbanos” en El Bordo, quien confirmod que ese grupo armado delincuencial
inicid operaciones en El Bordo en el ano 2001, las que él llamo “limpieza
social”, matando delincuentes comunes y colaboradores de la guerrillera.
De la existencia del grupo armado al margen de la ley tenia conocimiento
la civdadania; pero los miembros de la Policia Nacional también
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cometieron homicidios de esa indole, antes de que las autodefensas
incursionaran en el pueblo, porque habia mucha delincuencia y atraco,
vinculando concretamente y de manera espontdnea a alias CHAPULIN,
conocido tambien por las autodefensas con ese alias el hoy procesado
HAROLEDER RESTREPO y alias CARA DE BRUJA apodo que le pusieron los
miembros de esa organizacion a GREGORIO MANZANO, también a N.
GIOVANNY, al Mayor NAVARRO y el Alcalde de El Bordo para esa época.
Segun el dicho de este declarante e vinculado HAROLEDER RESTREPO
conocido como CHAPULIN y GREGORIO MANZANO se disfrazaban para
asesinar.

Mas grave aun, dice el declarante MESTRA SANTAMARIA, alias ROMARIO,
que algunos miembros de la Policia Nacional, entre ellos los ya
mencionados, se asociaron con el grupo al margen de la ley, permitiendo
la ejecucion de las personas que la misma autoridad les indicaba,
dandoles un tiempo prudencial de 20 minutos lograr huir sin que fuesen
detectados. Trae a colacion los homicidios del doctor Medina, un
periodista o locutor ultimado en la emisora radial del pueblo asi como a
una menor que lo acompanaba, entre otras muertes violentas.

El indagado HAROLEDER RESTREPO VALERO, desestima la deposicién de
alias RAMIRO, argumentando que después de nueve anos recuerdo su
nombre completo asi como el alias, y para la fecha que dice ingresar al
pueblo - octubre de 2001, él ya habia sido trasltadado el 21 de agosto de
2001, regresando trasladado al municipio siefe anos despueés.

Para el despacho no es casual que alias RAMIRO recuerde el nombre del
procesado y el sobrenombre con el que lo distinguen tanto en su frabgjo
como la ciudadania en general, mdaxime cuando ha contado con
minucias el modus operandi para ejecutar multiples homicidios en
coautoria con agentes del Estado.

(-]

Por manera que con estos argumentos, esta delega no encuentra oftro
camino diferente al de proferir MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE DETENCION
PREVENTIVA contra el procesado HOROLEDER RESTREPO VALERO, por
cuanto se da a cabalidad los presupuestos del articulo 356 del C.P.P. para
el efecto, en concordancia con el numeral primero del art. 357 del mismo
estatuto. Esta medida se impone para garantizar la comparecencia del
sindicado al proceso y evitar que se entorpezca la actividad probatoria,
por los andlisis precedentes, conforme a lo dispuesto en el art. 355 del
C.P.P.

(...
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Posteriormente en curso de proceso penal la sefiora ADRADA. 1indid una
tercera declaracién ante lo Fiscalia, el 1 de julio de 2010, en donde
indico3!:

Cuando iba caminando por frente de la galeria y al cruzar por el costado
vio un camion y a dos hombres que descargaban papa, y adelante suyo a
dos muchachos con direccién hacia el billar a los cuales le salieron dos
Policias y los cogieron y les pusieron la manos en la nuca, y comenzaron a
hablar, cuando observo que colocaron a los muchachos boca abagjo en el
piso, ante lo cual salid a correr y escuchd unos disparos.

Dijo que después regresd donde las dos personas que estaban
descargando papa y hablaron de manera breve, donde le manifestaron
que era la Policia que estaba haciendo limpieza y cuando ella preguntd
que cuales Policias eran, recibié la respuesta que eran MANZANO y el otro
que le decian CHAPULIN.

Afirmé que a CHAPULIN no lo podria reconocer asi lo viera fisicamente,
porgue no lo conoce. (Negrilla fuera de texto).

La Fiscalia el 30 de agosto de 2010, calificd el mérito del sumario,
profiriendo resolucidon de acusacion, contra el sefior HAROLEDER RESTREPO
VALERO, por el delito de homicidio?, y se ordend continuar con la etapa
de juicio.

El Juzgado Penal del Circuito de Patia el dia 12 de abil de 2012, dictd
sentencia de primera instancia, dentro del proceso penal con radicado N°
2010-00197-00%, absolvid por aplicacion del principio IN DUBIO PRO REQ a
HAROLEDER RESTREPO VLERO y A CARLOS GREGORIO MANZANO RENGIFO,
del fitulo de coautores del concurso de los delitos de doble homicidio
agravado, siendo occisos RECHARD DINANDERSON MENESE y WILMER
JANER ZEMANATE CORDOBA, otorgando a los mencionados el beneficio
de la libertad provisional.

El Juez Penal del Circuito de Patia, en Ia parte considerativa de la anterior
providencia, senald en sintesis lo siguiente:

Probatoricmente no se puede afirmar que en el caso penal se haya
demostrado en el grado de certeza un acuerdo previo encaminado a
realizar el doble homicidio, y para ello se parte de aspectos que surgido de
la practica de las pruebas y visibles en la foliatura, entre los cuales se
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ubican: que uno de los acusados es policial perteneciente a la SIJIN, no
uniformado, y el otro, policial uniformado, es decir en su vestimenta son
totalmente distintos; que no existe por institucién policial que en labores de
patrullaje en cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, se
redlicen conjuntamente por policiales de civil y uniformados en un
automotor; que oralmente tampoco se ha demostrado en el grado de
certeza que los coacusados realizaren ese tipo de labores conjuntas, en fin
no existen exieriorizaciones demostradas en el grado de certeza o incluso
indicios conclusivos que haya existido algiun concierto previo entre los
coacusados para hablar de coautoria, no se ha demostrado ni autoria en
ellos, ni menos coautoria, que hayan compartido conscientemente 1os fines
licitos propuestos o que hayan cooperado en el fin ilicito ocurrido.

Refird que conforme a los testigos Inculpatorios, tales como NEYER
FERNANDO HOYOS, ZULEIMA MUNOZ, ELBA RUBY QUINONEZ RUIZ, JAVIER
HOYOS y AUDELIA ANDRADA, andlizados en su universalidad de sus
manifesiaciones o aseveraciones no se puede dafiimar en el grado de
certeza que esté demostrada la responsabilidad de los procesados, ya
que fueron un sin numero de confradicciones trascendentes e insalvables,
las que finamente permitieron afirmar que esas dudas persistieron hasta el
momento cuspide el proceso penal y por supuesto esas dudas deben
resolverse a favor de los procesados, el principio de presuncidn de
inocencia que siempre ampard a los coacusados permanecio incdlume,
situacion que no puede desconocerse.

Indicod que las contradicciones en la testigo AUDELIA ADRADA, no fueron
nimiedades, sino trascendentales y que la ropa al distinguir entre usada por
la policia nacional y por un civil, frente al caso puntual, adquiere
dimensiones trascendentales, como tambien con frascendentales, el
hecho de la identificacion o individualizacidén de las victimas y sobre todo
de los perpetradores, en donde dejo inmensas, grandes e insuperables
dudas.

La sentencia fue apelada por la Fiscalia y la parte civil, recurso que fue
decidido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popaydn - Sala de
Decision Penal, a través de la providencia del 27 de febrero de 201434,
confirmando el fallo absolutorio proferido por el Juzgado Penal del Circuito
de El Bordo Patia, Cauca, a favor de HAROLEDER RESTREPO VALERO y
CARLOS GREGORIO MANIANO RENGIFO, por el delito de homicidio
agravado.

La Corporacién adoptd la anterior decision estableciendo en sintesis, lo
siguiente:
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Del andilisis realizado se puede concluir que solo campea la duda pues los
devaneos y grandes falencias en la prueba testimonial, entre otfras razones
porque la diversa a los testigos AUDELIA VIVEROS y JAVIER HOYOS, se
caracteriza por su condicién de referencia o de oidas y se funda en el
rumor, lo que deja una duda imposible de salvar en el proceso, por lo que
le asiste toda la razén al quo, al tomar la determinacién absolutoria a favor
de los acusados.

En presente asunto en juzgado se constituyd en audiencia de pruebas el
dia 12 de julio de 2018 y recepciond el testimonio de CARLOS GREGORIO
MANZANO RENGIFO, el cual manifestd, en sintesis:

Indicd que es pensionado de la Policia Nacional, y que trabgjo en dicha
institucion desde el 4 de abril de 1988 hasta enero de 2009 y que conocid
al senor HAROLEDER RESTREPO porque fue companero de la institucion, en
El Bordo, donde RESTREPO frabajaba en la SIJIN y él en la vigilancia. Sefald
que labord en el Bordo, Cauca, en dos oportunidades, la primera del aho
1997 a mediados de 1998 y que volvié a frabajar después del ano 2000 o
2001. Explicé que HAROLEDER frabajaba en el Bordo, en una oficina a
parte de la de él, y que él como Policia de vigilancia uniformado, a veces
apoyada los operativos que realizaba la SIIN.  Manifestd que él y
HAROLEDER estuvieron detenidos por el delito de homicidio.

Conforme el material probatorio antes citado y el del proceso penal, el
Despacho procede a estudiar la posible imputacion de responsabilidad
frente a la entidad accionada, asi:

De las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso
penal seguido en contra del sefior HAROLEDER RESTREPO VALERO Y OTRO.
se observa que la vinculacién del demandante en mencion y posterior
medida de aseguramiento en su contra, se funddé o se centréd
esencialmente en las declaraciones dadas por AUDELIA VIVEROS o
AUDELIA ADRADA3, testimonios los cuales al ser descalificadas por primera
y segunda instancia de la justicia penal, por resuliar contradictorias y poco
creibles, se dejo sin sustento probatorio Ia investigacion, lo que generd que
se profiriera absolucidn bajo el principio de IN DUBIO PRO REO en favor del
senor HAROLEDER RESTREPOQ VALERO.

De conformidad con el articulo 356 de la Ley 600 de 2000, vigente al
momento de los hechos que dieron origen al proceso penal en el que se
involucrd a-la hoy victima directa, la medida de aseguramiento de
detencion preventiva se podia imponer Unicamente cuando aparecieran

1 ks 300-303 cdno ppal 2.
s 130-133 1 161-194 ¢dno ppul I,
29



Expecienta: 15001-33-33-006-2015-00310-00
Demandante:  HAROLEDER RESTREPO VALERO Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMIMISTRACION
JUDICIAL

M. de control:  REPARACION DIRECTA

por lo menos dos indicios graves de responsabilidad, con base en las
pruebas producidas dentro del proceso y/o investigacion penal.

En el caso concreto, la Fiscalia General de la Nacién procedié a imponer
la medida de aseguramiento en contra del sefior RESTREPO VALERO con
fundamento esencialmente en las declaraciones rendidas por la sefiora
AUDELIA VIVEROS o AUDELIA ADRADA, tal como se evidencia en la
resolucion de la situacion juridica del mencionado de fecha 3 de mayo de
2010, visible a folios 161 a 194 del cuaderno principal 1, persona esta que el
ente acusador la catalogd como prueba central o fundamental, al
concluir que la testigo pudo ““distinguir a los agresores, declaraciones
que a juicio del despacho no proporcionaba los argumentos suficientes
para dar por reconocer al senor HAROLEDER vy vincularlo con medida de
aseguramiento por el delito de homicidio generado en el ano 2001, en el
Municipio de El Bordo, Cauca y en especial por las inconsistencias
encontradas por los el juez de la causa que iguaimente comparte esta
judicatura, tal como se pasa a exponer.

El ente acusador, para el ano 2010 conocia los distintos testimonios de |la
senora AUDELIA VIVEROS o AUDELIA ADRADA, los cuales son contradictorios
entre si, ya que la misma en su declaraciéon del ano 20023, fue enfatica en
manifestar que los que habian perpetuado el homicidio el 13 de julio de
2001, eran dos sujetos “uniformados de color de la policia”, pero que no los
habia reconocido porque estaba oscuro, es decir, que no sabia quiénes
eran y en la misma declaraciéon se le pregunto, si tiempo después supo
quienes habian sido los autores del hecho punible, frente a lo que dijo que
nunca supo. y aproximadamente cinco anos después de la data en
mencion, ante la justicia Contenciosa Administrativa® y en anos posteriores
ante la Fiscalia, indicd que quienes habian realizado el homicidio de julio
de 2001, eran unos policiales, uno uniformado y otro de civil, y que los
habia reconocido, afirmando que uno de ellos era el senor HAROLEDER
RESTREPQ, el cual era conocido como alias CHAPULIN.

No obstante lo anterior al ser evidentes las contradicciones y carente de
toda logica pues a pesar del paso de los anos de sucedidos los homicidios
la testigo recordaba con mayor claridad, cuando la experiencia indica
que es todo lo contrario, es decir, que con el paso del tiempo se observa
que los declarantes se olvidan o pasan por alto detalles, pero se considera
por lo menos curioso que evocan recuerdo que en sus primeras
impresiones no lo hicieron, y este es el caso del testimonio de la senora
AUDELIA VIVEROS o AUDELIA ADRADA, frente a la cual la Fiscalia no
desplegd una actividad que permitiera verificar 1o manifestado por la
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testigo, y asi darle una firmeza y/o credibilidad a dichas declaraciones,
que permitieran vislumbrar la posibilidad delictiva de las mismas para que
aflorara a la investigacion los requisitos exigidos para imponer medida de
aseguramiento, como lo eran, por lo menos, dos indicios graves.

Coralario a lo anterior, la Judicatura evidencia que para el aho 2010, no
existian pruebas contundentes que generardn indicios para dictar medida
de aseguramiento en contra del hoy demandante, como quiera gue no
existia prueba que reconociera a Haroleder como el agresor 'y mucho
menos, proferirle resolucion de acusacién, teniendo en cuenta que los
operadores juridicos de la justicia penal. de primera y segunda instancia,
manifestaron que ante las contradicciones de los testimonios de la sefora
AUDELIA VIVEROS o AUDELIA ADRADA vy los ofros testigos de oidas, se
generd duda probatoria sobre la responsabilidad de HAROLEDER RESTREPO
VALERO frente al delito de homicidio. Situacion por la cual fue absuelto
bajo el principio de IN DUBIO PRO REQ.

Aunado a lo anterior y pese que el sefor RESTREPO VALERO en la diligencia
de indagatoria indicé: “(...)Los homicidios ocurrieron el dia 13 de julio de
200, en horas de la noche, siendo aproximadamente las 19:30 horas, en la
parte trasera o posterior de ia Galeria de mercado plaza de mercado, en
el sitio donde sucedieron los hechos es totalmente oscuro, yo me
encontraba en la oficina de la SIJIN ubicada en el Palacio de Justicia en
compania de los sefores para ese enfonces Cabo Primero 1APATA
GONIZALEZ HECTOR FABIO, el sefior Agente GIRALDO ARBELAEIZ JOSE y el
sefior Teniente SANCHEZ MONTOYA GUIDO, quien en ese momento nos
estaba dando a conocer sus politicas de trabajo ya que ese mismo dia
habia sido asignado a laborar en esa localidad como jefe de la SIIN,
cuando estdbamos en dicha reunién informaron de la estacién via radio
sobre un posible homicidio por los lados de la Galeria, de inmediato salimos
para el lugar, el cual queda aproximadamente a cinco cuadras de la
oficina donde nos enconirdbamos reunidos, yo me traslade en una
motocicleta pequena en comparia del sefor Agente GIRALDO ARBELAEZ
JOSE y el senor Teniente se frasiadd en un vehiculo en compania del sefnor
Cabo Primero ZAPATA GONZALEZ HECTOR FABIO, salimos inmediatamente
porque primero debiamos verificar la informacion si era o no cierto, al
verificarla ubicamos al sefor Fiscal HUMBERTO ERAZO para realizar el
respectivo inspeccion al caddver ya que esa semana nos enconirabamos
en turno de disponibilidad para levantamiento y demds que se requiera
en la semana y fue asi como con la ayuda de Ias luces de los vehiculos se
pudo iniciar la respectiva inspeccion al caddverf...).",

Al respecto se observa que la Fiscalia no desplegd ningun accionar para
rectificar o ratificar lo antes sefalado. es decir, no escuchd en declaracion
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al Cabo Primero ZAPATA GONZALEZ HECTOR FABIO, al sefor Agente
GIRALDO ARBELAEZ JOSE y al sefior Teniente SANCHEZ MONTOYA GUIDO., ni
muchos recaudo los EMP Y EF, como las bitdcoras o planillas, o videos del
Palacio de Justicia del Bordo, Cauca, con las que pudiera verificar si la
veracidad de la version del encartado y del motivo posterior de su
presencia en el sitio de los hechos. No obstante insistid con declaraciones
de oidas privar de la libertad al senor Restrepo Valero como presunto
responsable de los homicidios.

Con lo anterior, se evidencia que la Fiscalia General de la Nacional no
logré desvirtuar lo manifestado por el senor HAROLEDER RESTREPO en su
indagatoria, incumpliendo asi su funciones como ente investigador vy
acusador, teniendo a su cargo tanto investigar todo la verdad de lo
sucedido, es decir, recaudar EMP y EF, tanto a favor como en contra del
sindicado a fin de llegar a la verdad de lo sucedido, situacidon que en el
sub lite. Aunada a ello, Ia Fiscalia nunca logré probar que las personas que
vieron los testigos fueron los mismos que ultimaron a los sujetos.

Asi las cosas, resulta evidente la configuracion de una falla en el servicio
imputable a la Fiscalia General de la Nacién, al proferir una medida de
aseguramiento en contra del sefor RESTREPO VALERO sin el cumplimiento
de los requisitos exigidos en el articulo 356 de la Ley 600 del 2000, en la
medida en que no existian por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legaimente producidas dentro
del proceso, sino que para la fecha en que se dictd la medida de
aseguramiento y hasta el momento en que se dictaron las sentencias
absolutorias, existian dudas sobre los autores materiales e intelectuales del
punible del 13 de julio de 2000, que no podian ser resuelias con la
declaracion de AUDELIA VIVERQOS, y gque sumadas a la otras declaraciones
de oidas, no resultaban creibles por sus multiples refutaciones entre i,
situacion que deja entrever que en el proceso penal probablemente se
buscaba involucrar la participacion del hoy demandante en los hechos del
13 de julio de 2001, tal como lo menciond el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Popaydn-Sala de Decision penal®.

Ahora bien, en lo que concierne a la responsabilidad patrimonial del
Estado derivada de la privacion injusta de la libertad, el arficulo 70 de la
Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion de Justicia-, dispone que
la culpa exclusiva de la victima se configura “cuando ésta haya actuado

- “Por el mismo camino, no puede darse credibilidad o las versiones de la declarante en cita,
donde es notable la intencion de involucrar o los agentes MANZABO Y RESTREPO-bgjo el dlias
Chapulin- luego que en la declaracion inicial. donde los hechos habian ocurrido de manera
reciente vy cntes de gue pudiera presentarse cualquier tipo de “contaminacidn’ en el testigo reseno
un dialoge totalmente diferente y que no tenia potencialidad de comprometer a los acusados,
como si lo hace - se itera- luego que habia pasado el liempo y donde es notable la intencién de
compromsais alos procesados.”
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con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley”,
mientras que el articulo 67 de la misma normativa prevé que el afectado
deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado,
cuando esta se produzca en virtud de una providencia judicial.

En materia de privacién injusta, se ha sostenido que cuando la actuacion
del procesado relacionada con los hechos que dieron lugar a la
imposicion de la medida de aseguramiento sea gravemente negligente o
dolosa, los danos que hubiera sufrido, derivados de la restriccion de su
libertad, son imputables a la propia victima, aun cuando no hubiere sido
condenado por el juez penal.

Sin embargo, en este caso, no se acredité en el proceso gque el sindicado
hubiese dado lugar con su conducta, a la privacion de la libertad, ya que
no obran pruebas conlundes que generaran indicio alguno para que
vincularan directamente al sefior HAROLEDER RESTREQ VALERO con los
hechos del 13 de julio de 2001.

En consecuencia de todo lo anterior se evidencia que en el caso de autos,
la NACIONA-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con su actuar dentfro del proceso penal no le generd el dano
antijuridico ocasionado al sefior RESTREPO VALERO. sino que el mismo fue
generado por el ente investigador conforme a lo expuesto en lineas
anteriores. Situacién por la cual de oficio se declarard la falta de
legitimacién en la causa por pasiva de la mencionada entidad.

2.7. De los perjuicios reclamados

Previo a determinar la indemnizacion que les corresponde a los
demandantes, se debe establecer Ia legitimacion en la causa por activa.

De las pruebas que reposan en los plenarios, se tiene:
- De acuerdo al registro civil de matrimonio visible a folio 5 del cdno
ppal 1, que la sefora OMAIRA EMBUS PEREZ es Ia esposa de
HAROLEDER RESTREPQ VALERO.

- Que HAROL ARNOLD RESTREPO EMBUS y JORDAN STEVEN RESTREPO
EMBUS, son hijos del sefior HAROLEDER RESTREPO VALERO.,

En virtud de lo anterior, se evidencia que las personas antes indicadas esta
legitimadas en la causa por activa en el presente asunto, ya que se acredita
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una relacidn de consanguinidad - parentesco con la victima directa
HAROLEDER RESTREPO VALERO, sin que esto quiera decir, que por ese solo
hecho tengan derecho directamente sobre los perjuicios que reclaman, ya
que estos deben probarse de acuerdo a lo expuesto por la Jurisprudencia
del Consejo de Estado.

2.7.1.- Perjuicios inmateriales

- PERJUICIOS MORALES
En la demanda se solicitd a titulo de perjuicios morales, lo siguiente:

Fl equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, a favor de cada uno de los demandantes.

A efectos de la tasacion del perjuicio el Despacho acudird a las pautas
jurisprudenciales previstas en pronunciamiento del H. Consejo de Estado,
sentencia de unificacidn jurisprudencial del veintiocho (28) de agosto de
dos mil catorce (2014), dictada por la Sala Plena de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Radicacion nimero: 68001-
23-31-000-2002-02548-01(36149), Consejero ponente: Herndn Andrade
Rincén (E). pronunciamiento en el cual la tasacién de perjuicios morales se
determina conforme a la siguiente tabla:

T NNWELY ) WMNEL2 | NIVEL3 | NVELY | NVELS |
Reglas para liquidar el Vicuma directa. conyuge [Parientes en el ' Panentes en el 3°  Parientes en el Terceros ‘
. o companero (3} ‘ : d4-de 1
perjticio monai denivado de la de de consanguinidad
permanente , panentes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1 deconsanguinidad | consanguimidad consanguinidad | 2’ _ damnificados |
Termino de privacion injusta ! 50", del 35% del ! 25% del 15% del !
Porcentaje dela  Porcentaje dela Porcentaje dela Porcentajedelia
en meses - Victima directa | Victima d1rectg~{'V|ctimag;gg§ J Victima dire}qar i
o _ ] SMLB.W':*'; CT SMLAY e L shMMv ‘*sfr.l.yvﬁ' . __shunv
Supenora 1€ meses ; 100 . 56 35 25 . 15 )
Supenoraizewferorats 80 |45 1 TEES 275 L 35|
" ) T ; : |
33;)&?16?3 9einferfora 12 A: tao B - 30 —: ‘ 28 ) 20 ' 12 '
- e — I S o
Supenoraeinferiora® . 70 B [ 35 a5 W‘I 1135 : 10.5 j
‘Supenoradeuferioras 50 N L L2 T X s
[ — [ — S . } . i o i
‘SUpenora ieinferorad |~ % " TTws 0 Twms | w: T sas
Igual e inferior a't T TS ) ¥ 375 ) 2.25

Dado que el senor HAROLEDER RESTREPO VALERO permanecio privado de
su libertad durante 1 ano, 11 meses y 21dias - 28 de abril de 2010 al 19 de
abril de 20124 {rango superior a 18 meses), y teniendo en la afectacion
moral que padecieron los demandantes por cuenta de la medida de
aseguramiento que privo del bien de la libertad.
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De dichas afectaciones dieron cuenta los senores Henry Embus Péerez y
Leticia Rodriguez munos quienes declararon al unisono, el sufrimiento del
nucleo familiar por cuenta de la privacion de la liberiad del senor
Haroleder Restrepo Valero. En consecuencia, se reconocerd por concepto
de perjuicios morales, a favor de:

e HAROLEDER RESTREF’O VALERQO, en calidad de afectado principal, el
equivalente a CIEN {100} SMLMV,

¢ OMAIRA EMBUS PEREZ, en calidad de esposa de la victima directa, el
equivalente a CIEN {(1000) SMLMV.,

e HAROL ARNOLDO RESTREPO EMBUS y JORDAN STEVEN RESTREPO., en
calidad de hijos de la victima directa, el equivalente a CIEN (100}
SMLMV, para cada uno.

Ello por cuanto a las voces de la jurisprudencia en cita se presume el dolor
y de la victima directa de la privacion injusta  asi como de los familiares
que se situan en los niveles 1 y 2 de la tabla anteriormente trascrita por
cuenta de la privaciéon de la libertad del ser cercano, como lo es la esposa
y sus hijos.

- Dano ala vida de relacién o pérdida de goce fisioldgico.

Sobre el mencionado perjuicio, la parte actora solicitd a favor de cado
uno de ellos, la suma equivalente a 400 SMLMV, por el senalamiento de
que fue victima con ocasion del proceso.

El perjuicio inmaterial en Colombia tuvo su inicid en el caso Vilaveces
donde la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia reconoce
el dano moral por primera vez. Para ofros el caso fundacional del perjuicio
inmaterial 1o fue el caso Rozzana, en el cual se enfrentd a los familiares del
“subdito italiano™ Angel Rosazza con el el Estado colombiano por hechos
ocurridos en 1881 en la isla de Naos, que hoy forma parte del causeway de
Amador, frente a civdad de Panamd (CSJ, oct. 22 de 1896, CJ Xl 565, pdg.
353). (Aranburo, 2018).

En el ano de 1992 el Consejo de Estado, también hablo de perjuicio
inmaterial para indemnizar a las victimas de las consecuencias fisioldgicas
padecidas.«> En el ano de 1993 se refiere propiamente el dano fisiologico

7 Conscjo de Estado. Sala de 1o Contencicso Administrativo, raceso 6477, {LP Carios Betane wr Joramillor
fetnerot4 del 1992).

9
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como perjuicio autdbnomoas., que se definid por el Javier Tamayo Jaramillo,
como aquel que “repara las supresion de las actividades vitales”, que
aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la
existencia”.

No obstante en el aho de 200044, el Consejo de Estado abandona el
concepto de perjuicio fisiologico, y acoge de manera plena el concepto
de dano a la vida de relacién, que no consiste en la lesidn en si misma sino
en las consecuencias que se producen en la vida de relacién de quien las
padece.

En el ano 200745 se replantea el concepto dano a la vida de relacién por
alteracion grave de las condiciones de existencia, con el cual se buscd no
solo indemnizar las lesiones a la integridad psicofisica sino cualquier lesién
de bienes, es decir no solo indemniza a la victima en su esfera exterior sino
de forma mdas general, esos cambios bruscos y relevantes que sufre una
persona.

La figura del perjuicio fisioldgico como perjuicio inmaterial se ha
denominado de diversas formas en ocasiones dano a la vida de relaciéon o
alteracién a la condiciones de existencia, pero con sustrato idéntico esto
es la pérdida del placer de las realizacion de las actividad o la alteracion
grave que produce el dano en las relaciones con los sujetos de su
entornou:e.

En el ano de 2011 segun las providencia gemelas de unificacién se indico
que el instituto resarcitorio en materia de responsabilidad estatal en
Colombia es de tipo cerrado, es decir, el dano no da origen a una
multiplicidad de categorias resarcitorias que afectan la estructura del
derecho de danos y la estabilidad presupuestal que soporta un sistema
de responsabilidad patrimonial el Estado47.

Para la mdxima corporacién desde el ano de 2011, todas las
denominaciones de perjuicios inmateriales lldmese alteracion a las
condiciones de existencia, dano fisioldogico, dano a la vida de relacion
quedaron desplazadas. Especificando que el catdlogo de perjuicios
inmateriales quedaba instituto por: (i) daio moral (i) dafo a la salud vy {iii)
dano a los bienes constitucionales

< Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Proceso 7428, (C.P. julio César
Utibe Acosta mayo 6 det 1993).

H Consejo ce Eslado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Proceso 11842, (C.P. Alier Eduardo
Hemandez fonquez: julic 19 del 2000).

+ e Conaepo de 1 stades Sali de b Contencioso Adimmstana o Proeceso AG 2003385 (C P AMasooo Fajardo Gomer: agosto §S del 2007)

« Conscjo de Estado Acianacion de voto C.P Enrique Gil Botero Proceso 17380 y C.P Ruth Stella Correa del 11 de
diciembre dc 2009

+ Senlencias Sala Plena de la Seccion Tercera Procesos radicados internos 1931 y No. 38222 del 14 de
sepliembre de 2011 C.F Enrique Gil Botero
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Asi las cosas el perjuicio fisioldgico mutd a perjuicio a la salud, guedando
subsumido en este Ultimo, todas las demas categorias de perjuicio.

Al respecto debe precisarse que la tipologia de perjuicios de dano a la
vida en relacién ha sido abandonada por el Consejo de Estado para
senalar que el abanico resarcitorio en nuestro sistema es cerrado y por
tanto por concepto de perjuicios inmateriales se reconocen unicamente |i
dano moral. (i) dano a la salud vy (i} dano a los bienes constitucionalmente
amparados.

Adicionalmente conviene destacar que medianie sentencias gemelas del
14 de septiembre de 2011 proferidas por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, indican claramente que el dano inmaterial derivado de la
alteracion de la salud psicofisica es una categoria juridica auténoma, no
subsumible dentro del conceptio de "dano a la vida en relacion™ vy
comprensiva de aspectos diversos. En lo relativo a la autonomia y no
subsuncion ni identificacidn de los conceptos de dano a la salud y “dano a
la vida de relacion™ o “a la alteracion de las condiciones de existencia”, la
Sala sostuvo: (...} "dano a la salud” -esto es el que se reconoce como
proveniente de una afectacion a la integridad psicofisica -ha permitido
solucionar o aliviar la discusidn, toda vez que reduce a una categoria los
dmbitos fisico, psicologico, sexual, etc., de tal forma que siempre que el
dano consista en una lesion a la salud, serd procedente determinar el
grado de afectacion del derecho constitucional y fundamental (articulo
49) para determinar una indemnizacion por este aspecto. sin que sea
procedenie el reconocimiento de otro tipo de danos (v.gr. la alteracion de
condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos. (...) Lo
anterior, refuerza aun mas la necesidad de readoptar la nocion de dano a
la salud, fisioldégico o bioldégico, como ahora o hace la Sala, pero con su
contenido y alcance primigenio, esto es, referido a la afectacion o
limitacion a la integridad psicofisica de la persona, como quiera que
haberlo subsumido en unas categorias o denominaciones que sirven para
identificar perjuicios autonomos que han sido reconocidos en diversas
latitudes, como por ejemplo la alteracion de las condiciones de existencia
(v.gr. Francia), se modificd su propdsito que era delimitar un dano comun
(lesion a la integridad corporal) que pudiera ser tasado, en mayor o menor
medida, a partir de parametros objefivos y equitativos, con apego
irrestricto a principios constitucionales de igualdad

Bajo esta linea conceptual, se tiene que en el proceso no se acredito que
la victima directa o sus familiares padecieron una lesion psicofisica, con
ocasion de la privaciéon de la libertad, por tanto no se accederd a dicho
pedimento.
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2.7.2.- Perjuicios materiales
2.7.2.1. En la modalidad de lucro cesante

Se solicita a favor del sefor HAROLEDER RESTREPO VALERO la suma de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000), por concepto de lucro cesante, a raiz
de lo dejado de percibir por el mismo, durante el tiempo que estuvo
privado de la libertad.

Para resolver esta pretension el despacho acude a reciente sentencia de
unificacién de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)48,
“en la cual se precisod:

“Los perjuicios materiales solo pueden decretarse previo estudio motivado y
razonado que tenga en cuenta las pretensiones y las pruebas aportadas
por la parte: asi. solo se puede conceder al demandante el perjuicio
reclamado, a partir de la apreciacidén razonada y especifica que el
juzgador realice de los medios probatorios obrantes en el expediente, en la
que se consideren las circunstancias concretas que permitan deducir que,
en efecto, la detencién le generd la pérdida de un derecho cierto a
obtener el ingreso que, de no haberse producido el dafo, habria seguido
percibiendo o podria haber percibido como producto de la labor que
desempenaba antes de ser privado de la libertad o que iba a empezar a
percibir en razon de una relacion existente pero que apenas iba a empezar
a cumplirse,

Tratandose del lucro cesante causado durante la detencién y de la
imposibilidad de percibir un ingreso con posterioridad a la misma, el
juzgador debera tener en cuenta que no puede asimilarse el caso de una
persona que tiene vigente una actividad productiva licita que le genera
ingresos por sus servicios que efectivamente se interrumpen o terminan con
su detencidn, con el evento en que ésta no genera tal efecto o con aquel
en el gue esa actividad no existe y, por ende, la detencidn no implica la
pérdida de un lucro econdémico.

En los casos en los que se pruebe que la detencidn produjo la pérdida del
derecho cierto a obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta
cuando la detencion ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se
tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra
disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente,
se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que
correspondfo a la continuaciéon de una situacidon precedente o que iba a

B CONSHIO DE TSTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. Consejero
Panente: CAREOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Radicacion: T3001-23-31-000-2009-00133-01  (11.572)
Actores: Orlando Correa Salazar v otros Demandado: Nacion  Rama Judicial v otros Relerencia: - Accion  de
reparacion directa
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darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva
licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion
de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejo de percibirlo
como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger !a jurisprudencia en tormo a 1os
pardmetros empleados para la indemnizacion del lucro cesanie y. en su
lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)
acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio vy ii) preceder a su
liquidacion.

Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

Por concepto de lucro cesante solo se puede conceder lo gue se pida en
la demanda, de forma tal que no puede hacerse ningin reconocimiento
oficioso por parte del juez de la reparacién directa: asi, lo que no se pida
en la demanda no puede ser objeto de reconocimiento alguno.

Todo daio y perjuicio que el demandante pida que se le indemnice por
concepto de lucro cesante debe ser objeto de prueba suficiente que lo
acredite o, de lo contrario. no puede haber reconocimiento alguno
(articulos 177 del C. de P. C.y 167 del C.G.P.#).

Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio maierial en 10s
eventos de privacion injusta de la libertad debe haber prueba suficiente
que acredite que, con ocasién de la detencién, la persona afectada con la
medida de aseguramiento dejé de percibir sus ingresos o perdié una
posibilidad cierta de percibirios. Cuando la persona privada injustamente
de su libertad haya sido una ama de casa o ia persona encargada del
cuidado del hogar, tendrd derecho a que se le indemnice el lucro cesante,
conforme a los términos y condiciones consignados en la sentencia de
unificacion del 27 de junio de 2017, proferida dentro del proceso con
radicacion 50001-23-31-000-2000-372-01 (33.945).

Explicado lo referente al reconocimiento del lucro cesante, la Judicatura
evidencia en el caso de autos, que el senor HAROLEDER RESTREPO VALERO.
estuvo privado de su libertad injustamente desde el 28 de abril de 2010 al
19 de abril de 2012%,

Teniendo en cuenta lo anterior y a fin de determinar si le asiste derecho a
la victima directa obre el perjuicio que reclama, el Despacho de las

 Para Ia Corte Constitucional (sentencia T-733 de 2013): “La nocion de carga de [a prueba “onus probandi' es
una herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueha para acreditar los hechos que
alega ¢l demandante o las excepeiones propuestas por el demandando. Su aplicacion trae como consecuencia que
aquella parte que no aporte la prueba de lo que alega soporte 1as conseeuencias. Puede afirmarse gue L carga de
pruchies Taobligacion de “probar’. de presentar L procha o de suministrirla cuando no el deber provesal de ana parte. de
probar [a (existencia o) no (sic) existencii de un hecho atirmado’. de o contraro ¢l solo incumplimicnto de este deber
tendria por conseeuencia procesal que el jues del proceso debe considerar ¢l hecho como itlso o verdadena™,
TRLS 121 edno ppal,
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pruebas que reposan en el plenadrio, evidencia que el sefior RESTREPO
VALERO prestd sus servicios en las Fuerzas Militares por un espacio de 1 ano,
11 meses y 7 dias, y en la Policia Nacional durante 18 aios, 7 meses y 15,
acumulando asi un total de 20 anos, 6 meses y 22 dias.

Mediante resolucidn 799 del 24 de marzo de 2010, el Director de General
de Policia Nacional dispuso retirar del servicio activo de la Policia por
solicitud propia al Agente Haroleder Restrepo Valero; en la parte resolutiva
de la mentada resolucion en el articulo segundo se dispuso que el
personal retirado continuaria dado de alta por tres meses, para formacién
del expediente de prestaciones sociales, por tanto los tres meses de alta
comprendian desde el 24 de marzo de 2010 hasta el 24 de junio de Ia
misma anualidad. Por tanto la asignacion de retiro del servicio se le
concedid mediante la Resolucion N° 003657 del 23 de Junio de 2010,
efectiva a partir de del 25 de junio de 2010%!, en cuantia equivalente al
70% del sueldo bdasico de actividad para el grado y partidas legalmente
computables.

Corolario a lo anterior, la Judicatura observa que el senor HAROLEDER
RESTREPO VALERO durante el tiempo que estuvo privado de su libertad (28
de abril de 2010 al 19 de abril de 2012). no se hizo efectiva la medida de
suspension en el ejercicio del cargo de agente de la Policia Nacional
ordenada por la Fiscalia General de la Nacion mediante Resolucion del 3
de mayo de 2010, por la cual resolvio la situacidn juridica del sindicado,
como quiera que para dicha data éste gozaba de su retiro y disfrutaba de
sus tres meses de alta y posteriormente devengd asignacion en retiro.

Ahora respecto de la afirmaciéon sobre que la renuncia fue presentada con
motivo de la investigacion disciplinaria, el despacho tiene por decir que
nada de ello se acredita en el plenario, como quiera que el Juzgado echa
de menos la carta de renuncia que presentara el agente retirado a la
Policia Nacional. Por otra parte del texto de la resolucion No 799 del 24 de
marzo de 2010, por el cual el Director de General de Policia Nacional le
acepta la renuncia al sefor Restrepo Valero nada de ello consta. Asi las
cosas dicha afirmacién se queda sin sustento probatorio alguno.

Bajo este orden de ideas, se reitera que el sefior HAROLEDER RESTREPO
VALERO, durante el tiempo en el cual estuvo privado de su libertad, no vio
afectados sus ingresos econdmicos, sin que exista prueba en el plenario
que desvirtué lo antes senalado, situacion por la cual y conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado en cita, aplicable al caso de autos,
debe denegarse la pretension de indemnizacién por concepto de lucro
cesante.

S lla- -8y TI-D5,
40



Expedierte:  19001-33-33-006-2015-00310-00

Demandante:  HAROLEDER RESTREPO VALERO Y OTROS

Demandado:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION  RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

M. de cortrof:  REPARACION DIRECTA

2.7.2.2.- En la modalidad de daino emergente

En la demanda se solicita se condene por concepto de dano emergente
la suma $30.000.000, a favor de HAROLEDER RESTREPO VALERO, a raiz de los
multiples gastos en debid incurrir para costear la manutencion propia en la
carcel y la de su familia durante el tiempo que estuvo privado de la
libertad.

Respecto de este perjuicio, debe decir el despacho que la manutencién
de los gastos de la familia y los personales son cargas que deben asumir las
personas independientemente de si se goza de libertad o si su derecho se
encuentra restringido por cuenta de una medida de aseguramientoc.

Ahora, en lo que respecta a gastos adicionales a aquellos que responden
al giro ordinario de la manutencion de la familia y los personales. nada de
ello se acredito en el proceso. Por tanto no queda otro camino gque negar
dicho pedimento.

3.-De la condena en costas:

Segun el articulo 188 del CPACA, se condenard en costas a la parte
vencida en concordancia con los articulos 365 y 366 del CGP.

Sin embargo, el Juzgado no condenard en costas en los términos del
numeral 5 del art. 365 del C.G.P., debido a que la demanda prosperd
parcialmente por no haberse reconocido la totalidad de los perjuicios
reclamados.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popayan Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, adminisirando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Decldarese de oficio probada la excepcion de falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva, de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por los argumentos
antes expuestos.
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SEGUNDO: Decldarese a la FISCALA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsable de 1os danos causados a los
demandantes como consecuencia de la PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD de que fue objeto el senor HAROLEDER RESTREPO VALEROQ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 84.046.653, segun lo indicado
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracién anterior se condena a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar las siguientes sumas:

Por perjuicios morales a favor de:

o HAROLEDER RESTREPO VALERO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 84,046.653, en calidad de afectado principal, el
equivalente a CIEN (100) SMLMV.

¢ OMAIRA EMBUS PEREZ, identificada con la cédula de ciudadania N°
25.577.749, en cdalidad de esposa de la victimao directa, el
equivalente a CIEN {1000) SMLMV.

e HAROL ARNOLDO RESTREPO EMBUS y JORDAN STEVEN RESTREPO,
idenlificados con las cédulas de ciudadanias N° 1.062.311.200 vy
1.062.320.806, respectivamente, en calidad de hijos de la victima
directa, el equivalente a CIEN (100) SMLMV, para cada uno.

CUARTO.- Negar las demds pretensiones de la demanda, por las razones
gue anteceden.

QUINTO.- Sin costas, por las razones expuestas.

SEXTO.- La entidad condenada dard cumplimiento a esta sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una
vez ejecutoriada para su cumplimiento.

OCTAVO.- Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en
el articulo 203.

La Jueza




