REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Ordar

JUZGADQO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE POPAYAN

SENTENCIA No. 06.

Popayén, veinticinco (25) de enero de dos mil trece (2013)

Proceso No. 19001 33 31 004 201000433 00
Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: HENRY CARDONA SUAREZ
Demandado: INPEC,

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la ACCION DE
REPARACION DIRECTA propuesta por el sefior HENRY CARDONA SUAREZ a través
de apoderado judicial en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, para que se declare su responsabilidad administrativa por las

lesiones sufridas el dia 12 de agosto de 2008, y en consecuencia sean indemnizados
los perjuicios materiales, y morales.

Intervinieron en el proceso las siguientes,
|. PARTES

PARTE ACCIONANTE. Constituida por HENRY CARDONA SUAREZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 71.255.746 y con T.D. 235006145.

PARTE DEMANDADA.. Constituida por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIQ INPEC, representado por su director general.

- ANTECEDENTES
DECLARACIONES Y CONDENAS.

PRIMERO. Que el Instituto Naciona! Penitenciario y Carcelario INPEC, es responsable

administrativamente de todos los petjuicios morales y materiales causados al sefor



REPARACION DIRECTA

jv

Proceso No. 49 001 33 31 004 201000433 00
Demandante: HENRY CARDONA SUAREZ
Demandade: INPEC.

HENRY CARDONA SUAREZ, por las lesiones fisicas y sicologicas, padecidas en
hechos ocurridos el 12 de agosto de 2008.

SEGUNDG: Como consecuencia de fa anterior declaracion, condénese a pagar:

Por Perjuicios Materiales: En la modalidad de dafo emergente, en la suma de
$5.000.000, por 108 gastos o tratamientos médicos, hospitalarios, quirdrgicos,
sicolbgicos, traumatolégicos, medicamentos, terapias, cirugias plasticas y/o estéticas a
las cuales debid y debera someterse para el total restablecimiento de su salud, asi
como todos los gastos futuros que tendra que realizar para la recuperacion vy

conservacion de su salud.

Por Perjuicios Morales. 50 salarios minimos vigentes..
- ”l’

Por Goce a l1a Vida. 50 salarios minimos vigentes. 7

Por dafios a la vida de relacion. 50 salarios minimos vigentes.

Por dafios a Fisiolégicos. 50 salarios minimos vigentes,

Por los Intereses: Se debe el valor de las condenas anteriores aumentadas con una

variacion mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de la sentencia

hasta su efectivo cumplimiento.

Por ias Costas y Gastos del proceso

De conformidad con el articulo 1653 del C.C., todo pago se imputara primero a
intereses.

TERCERO: Se dé cumplimento a la sentencia dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutaria de la misma, conforme a lo ordenado por el articulo 176 y 55. Del C.C.A,

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION.

Para efectos del proceso, constituyen hechos relevantes los siguientes:

1.- Se indica en la demanda que el sefior HENRY CARDONA SUAREZ estando
detenido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario De alta y Mediana Segquridad,
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en cumplimiento de una condena, resultd lesionado en hechos ocurridos 12 agosto de
2008 cuando evitaba que ofro interno le robara; precisa que la guardia del patic 5, en

lugar de ayudarlo, lo agredié fisicamente causandole fractura en el brazo derecho.

2. Resalta la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la

procuraduria Judicial Administrativa la que finalmente se declaré fracasada.

FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD

Afirma que la entidad demandada debera responder por falta o falla del servicio, que se
prueba demostrando la falla funcional y organica o anénima de! servicio, el dafio y la
relacion de causalidad, que se concreta para el caso, en la ausencia de proteccion a la
vida e integridad de las personas, que por ley se les debe proporcionar a los intemos,
desde el momento que ingresan a un establecimiento penitenciario (ley 65 de 1993).

Que en el presente caso la entidad es responsable por la totalidad de los perjuicios
ocasionados al demandante, a titulo de falla del servicio, por la falta de custodia y
cuidado que por ley se debe proporcionar al interno; sefiala que debido a la

inobservancia de ésta obligacion se presentaron las lesiones dal actor.

Resalta que el interno ingresé en buenas condiciones de salud, por lo que es obligacién
del Estado reintegrarlo en idénticas condiciones al seno de la comunidad de la cual
habia sido separado.

Hl. ACTUACIONES PROCESALES:

* La demanda se presentd el dia 24 de septiembré- de 2010 ante la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial Seccional Cauca, correspondiéndole en reparto al
Juzgado Tercero Administrativo det Circuito de Popayéan, despacho que se declaré
impedido por parentesco con la apoderada de la parte demandante (fol. 19),
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Cuarto Administrativo.

» El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayén admitio la demanda
mediante auto del 8 de octubre de 2010, ordenando su notificacién al sefor Director del
INPEC' y al sefior Pracurador de Asuntos Administrativos.. {fol. 21 y 22).

! El Juzgada Cuarto Administrativa del Circuito de Popaydn mediante aut del 16 de febrero declard ef desistimienta edcito del procesa debido
a la omiston en la consignacién de los gastos del procesa; el citado quta fue apelade y resuelto a faver de la apelante por ¢ Tribunal
Contenciaso Administrativo del Cauca mediante providencia de 25 de obril de 2011, ordenado revocur el auto que hebla declurado el
desistintienta técita {fal 25 a 47)
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Proceso No. 19 001 33 31 004 201000433 00
Demandante; HENRY CARDOMNA SUAREZ
Demandado: INPEC.

+ El dia 25 de noviembre de 2010 se notificé de la demanda al Procurador Judicial en
Asuntos Administrativos (fl. 23) v el dia 24 de junio de 2010 se notificé de la misma al
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad —
EPAMSCAPI- Popayan (fol. 50).

s El proceso se fijo en lista el 8 de septiembre de 2011 y se desfij¢ el dia 21 de
septiembre de 2011 . {fol. 73)

« E!INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO -INPEC- contesto la
demanda, antes del término de fijacién en lista (fol. 51 a 73)

IV.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

* INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC- (fis 52 a 56 del
C.Ppal). A través de apoderado Judimal manifiesta s{j oposmlén a las pretensiones de la
demanda, porque segun et memorando 716 de 3 de septiembre de 2010 y la minuta de
guardia del pabellén nimero 5, el interno HENRY CARDONA SUAREZ fue llevado at
area de sanidad por trauma en mano derecha, trauma que tiene origen en caida desde
su propia altura o golpe accidental en razén a que no hay informe sobre rifia para la
fecha de los hechoé.

Propuso en su defensa las siguientes excepciones:

1-. De Exoneracién de Responsabi}ida,d*.-;— indica que et hecho daficso no es

consecuencia de una falla del servicio sino de un caso fortuito, un accidente.

2-. Culpa exclusiva de la Victima. Afima que la victima se causé la lesién en un
accidente o por descuido se cayd. -

3-. Falta de Legitimacion en la Causa por Activa. Sustenta que no se encuentra
acreditado que el sefior HENRY CARDONA SUAREZ, sea la misma persona que
ingreso al establecimiento carcelario y que posteriormente resulto lesionada en los
hechos que fundamentan la demanda, en razén a que no se ha aportado el registro civil

de nacimiento como prueba de la legitimacion material en |la causa.

V.- PERIODO PROBATORIO.

+» Mediante auto de 11 de octubre de 2011 (fol. 1 c.pbas), se abrib el proceso a
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pruebas, ordenandose tener como tales las debidamente aportadas al proceso con la
demanda y su contestacién, ademas de la practica de las documentales solicitadas por
las partes, la mayoria de las cuales obran en el euadermno de pruebas y permiten un
pronunciamiento de fondo.

VL.- TRASLADO DEL EXPEDIENTE A LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
DESCONGESTION.

En aplicacion de los dispuesto en el acuerdo N° PSAA11-8587 de Septiembre 19 de 2011
mediante el cual se adoptaron las medidas de descongestién y que en su articulo 1°
dispuso “Crear transitoriamente, a partir del 19 de septiembre y hasta el 16 de diciembre de
2011 tres juzgados Administrativos de descongestién en el Circuito Judicial Administrativo
de Popayan”, correspondié el conocimiento de este proceso a este despacho judicial
atendiendo su traslado del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan.

VH.- ALEGATOS DE CONCLUSION.

- Por auto calendado el 4 de diciembre de 2012, se corre traslade para alegar de
conclusion (fol. 84} derecho que no fue ejercido por las partes. El Ministerio Publico,
emitid concepto.

Concepto del Ministerio Publico (86 a 90 C.pbas). Considera que no se debe declarar
la responsabilidad administrativa de la entidad demandada porque:

“..no se Jogra delerminar ni demostrar plenamente cuales fueron las
circunstancias de hecho en fos cuales el Sr. HENRY CARDONA SUAREZ resuito
fracturado en su brazo derecho segin el escrifo de demanda con ocasién del
actuar irreguiar de la guardia; No se prueban con certeza las hipotesis de las
versiones de los hechos planteados por la parte actora en el presente libelo, al
igual gue no existe certeza alguna de dicha version, existe prueba Unicamente de
la calidad de intemo del Sr CARDONA, pero no hay evidencia alguna que de

certeza sobre la ocurencia de los supuestos de hecho relatados en la demanda
ni mucho menos de sus consecuerncias.”

Al proceso se le ha dado el tramite que corresponde y agotado como se encuentra es el
momento de decidir de fondo y a ello se procede dado que no se observa causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni reparos que formular respecto de los
presupuestos procesales de la accién, previas las siguientes,
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Demandante: HENRY CARDONA SUAREZ
Demandado: INPEC,

ViIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

LA COMPETENCIA.

Por la naturaleza del asunto, el lugar donde ocurrieron los hechos y la cuantia de ia
prestacion reclamada gue asciende a la suma de $25,750.000 —folio 13- comesponde a
este Juzgado conoéer de la presenhte accidn en PRIMERA INSTANCIA, conforme lo
dispone el articulo 134 B numeral 8 y 134D numeral 2 literal f} del Codigo Contencioso

Administrativo.

PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL.

iSe  encuentran probada la respnn'sabilidad ‘del  <INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO . -INPEC- al sm;s{rir_ei .;seﬁor HENRY CARDONA
SUAREZ una lesidn en su mano derech.a por objet% cbhtdndénte en hechos ocurridos
el dia 12 de agosto de 20087

TESIS QUE SUSTENTARA Ei. DESPACHO.

El despacho sustentara como tesis al problema juridico. planteédo que hay lugar a
declarar la responsabilidad objetiva del INPEC por cuenta de la lesién leve gue sufriera
el sefior HENRY CARDONA SUAREZ en su manc derecha cuando se encontraba
recluido en el Establecimiento de Aita-y Mediana Seguridad de Popayan, sin que ia
accionada haya demostrada alguna de:las causales eximentes de responsabilidad.

IX. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA. .

+ De los presupuestos procesales de la accion y de ia demanda en forma.

- La entidad demandada propuso al contestar la demanda la excepcion de falta de
legitimacion -en la causa por activa, al no acreditarse que el sefior HENRY
CARDONA SUAREZ, sea la misma persona que ingreso at establecimiento carcelario y
que postériormente resulio lesionada en los hechos que fundamentan la demanda,;
precisa que ia parie actora no aporté el registro civil de nacimiento como prueba de la
legitimacion material en la causa.

- Al respecto resulta valido traer a colacién los diversos precedentes de la

jurisprudencia en los que se ha hecho distincidon entre {a calidad de damnificado
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(legitimacién de hecho) y la legitimacion material como presupuesto necesario para
proferir sentencia respecto a las pretensiones que se formulan en la demanda y que
exige prueba suficiente en el proceso gue permita demostrar esa relacion jurldico
sustancial con la que se afirma el interés para actuar (art. 86 del C.C.A). Sobre el tema
la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado ha precisado:

"Con base en lo anterior, encuentra la Sala que los argumentos del apelante no pueden
admitirse ya que se tiene consolidado el precedente segun e! cual cabe distinguir entre
la condicion o calidad de "damnificado” alegada en la demanda (legitimacién de hecho,
como lo consagra el articule 86 def CCA), como intarés minimo y suficiente para el
gjercicio de la accién, la cual debe proponerse af inicio del juicio contencioso
administrativo, def presupuesto indispensable para que haya lugar en la sentencia a
acceder a las pretensiones — legitimacion material -, la que necesariamente exige la
prueba suficiente y efectiva de la condicion de damnificado “que le permitira a quien
demand¢ obtener, con la satisfaccion de otros supuestos, la favorabilidad de las
pretensiones. Puede ocurrir entonces que Ja afirmacién de hecho en la demanda y a
términos def articulo 86 del C. C. A, de que la parte demandante se crea “interesada”
(legitimacién de hecho en la causa) no resulte cierta en el proceso, y por lo tanto no
demuestre su legitimacion material en Ja causa™.

{...)

La Sala reitera, segun su precedente, que la legitimacién en la causa por activa se
entiende como "la identidad del demandante con el titular de! derecho subjetivo, es. dectr,
con quien tiene vocacion juridica para reclamario™. En ese sentido, e asiste razén al a
quo af manifestar fa existencia de fafta de legitimacion en la causa por acliva, ya que Ios
demandantes estaban obligados a probar el interés o calidad de damnificados en
relacion con la victima y la controversia litigiosa en concreto o que no quedo esclarecido
en todo el proceso, pese a que en Ja apelacién se haya afirmado que esto debia haberse
advertido en el auto admisorio de Ja demanda, ya que no se trata de un elemento para el
jercicio de la accién de reparacion, sino que o es para establecer si existe /a calidad y
el interés juridico con base en el cual se determinard si se accede en la sentencia a las
pretensiones™

- Del pronunciamiento jurisprudencial que precede, se infiere que no le asiste razén a la
entidad demandada al sostener que el demandante no esta legitimado para actuar por
no haber aportads el registro civil nacimiento, toda vez que dicha prueba se torna
irrelevante en el caso objeto de estudio, por cuanto quien demanda es el recluso a
nombre propio, al resultar afectado con el hecho que se imputa a la demandada,
situacion que se encuentra acreditada en el curso del proceso. En este orden de ideas
no tiene vocacion de éxito &sia excepcion.

« Argumentos de orden juridico y precedentes de la jurisprudencia.

o Sobre el régimen de responsabilidad aplicable.

2

° CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, M.P JAIME ORLARDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia dal ‘2% de febrero
de dos mil once (2011}, Radicaclon: 76 001 23 31 000 1888 Q0386 01 {25458), Actor: AVELINA ORDONEZ BONILLA Y
OTROS, Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
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Demandanta: HENRY CARDDNA SUAREZ
Demandado: INPEC.

- El articulo 80 de la Constitucidon Politica, sefiala que el estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accibén o la omision de las autoridades publicas, por lo que para efectos de analizar la
responsabilidad administrativa en el caso paricular debe efectivamente verificarse la

existencia de ese dano antijuridico y su imputabilidad al estado.

- La jurisprudencia Ra sefialado que las personas privadas de la libertad y el Estado,
sostienen una relacion especial de sujecion®, originada en la petestad ius puniendi
estatal, en virtud de la cual se somete a las personas a! régimen penitenciario y
carcelario, la cual implica que el interno se subordina a las condiciones de reclision
dictadas por el Estado, y éste a la vez asume su cuidado y proteccion mientras dure la
privacion de la libertad.” Al respécto el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
en Sentencia de 26 de mayo de 2010, Expediente No 18800, C. P. Mauricio Fajardo
Gomez, indicd: |

4

‘En relacion con las personas que se encuentran privadas de fa
libertad, quienes deben soportar tanto la limitacién en el ejercicio de
sus derechos y libertades como, igualmente, la reduccion o
eliminacién de fas posibilidades de efercer su propia defensa frente a
las agresiones de agentes eslatales o de terceros respeclo de
quienes puedan ser victimas ‘al interior del establecimiento
carcelatio, el Estado debe ?aranﬁzar por completo fa seguridad de
fos infermos y asumir todos fos riesgos que fleguen a presentarse en
virtud de dicha circunstancia, razén por la cual esta Seccion del
Consejo de Estado ha considerado que el régimen de
responsabilidad aplicable. a los dafios causados a las personas
privadas de la libertad, en sitios de reclusion oficiales, es objetivo,
teniendo en cuenta las condiciones especiales en las cuales se
encuertran y con fundamento en el artlculo 90 de la Constitucion
Polttica. Ast pues, ha puesto de presente que en estos casos, enire
las personas presas © delenidas y el Estado existen “relaciones
especiales de sujecién™.

Con fundamento en lo anterior, pude concluirse enfonces que la
privacién de la fliberfad de una persona conileva, de manera
necesaria una subordinacién def reciuso frente al Estado, amén de
que fo 'pone en una condicidn de vulnerabilidad o debifidad
manifiesta, razon por la cual se genera entre tales sujefos una
relacion jurldica especial y, en virtud de ello, el Estado tiene ia
facultad constitucional y legal de restringir, limitar o modular algunos
derechos fundamentales, de acuerdo con los fines de resocializacién
del intermo y con las necesidades de orden y seguridad proplas de
los cenlros de reclusion; sin embargo, tal relacidn implica también
que ofros derechos fundamentales como Ja vida e integridad
' personal no puedan ser limitados o suspendidos de forma alguna,
sino que los mismos deben ser respefados y garantizados
plenamente por las auloridades, pues -segin se considerd
anleriormente, su seguridad depende por complefo de la
Administracion. :

3Sentencia del 26 de mayo de 2010, expediente 18800, M.P Mauricio Fajardo Gémez; sentencia del 9 de junio de 2010, expediente: 19849,
M.P. Enrique Gil Botern. Ver sentencia de 1a Cnirte Coostitucionat T-881 de 2002,

1 Al respecto, consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 27 abril del 2006, Exp. 21138 y del 27 de
noviembre de 2802, Exp. 13760, ambas con ponencia del Consejero, docter Alier Herndndez Enriquez.
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Asf pues, cuando se encuentre acredifado un dafio antijuridico

causado en la_infegridad psicofisica_del reciuso_y/o_detenido
debe concluirse que el mismo resulta imputable al Estado; bajo

un régimen objetivo de responsabilidad”. {Subrayado y negrillas
propias del despacho).

- Sobre la posibilidad de que se presente una causa extrafia como eximenie de
responsabilidad en relacion con aquellos dafios antijuridicos causados a personas
privadas de la fibertad, el H. Consejo de Estado en sentencia de 14 de abril de 2011,
Expediente No 20687, C.P. DANILO ROJAS BETANCOURTH, preciso:

“12. La Sala encuenira probado el dafio, el cual consiste en la lesion
sufrida en fa regidn posterior del musio izquierdo por el demandante,
Orlando Belfran Rodriguez, a consecuencia de un disparo de arma
de fuego, durante un motin ocurido el 21 de abril de 1997 en las
instalaciones de la Penitenciaria Nacional de Popayan.

13. En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable por dafios
causados a personas recluidas en establecimientos carcelarios o
centros de detencion, el Consejo de Estado ha sefialado que es de
cargcter objetive, teniendo en cuenla que estas personas se
encuentran bajo la vigilancia, custodia y proteccion del Estado y que,
por razon del encarcelamiento, no estdn en capacidad piena de
repeler por si mismos las agresiones o ataques perpetrados por
agentes estatales, por otros reclusos o por Llerceros
particulares®.

14. Siendo sllo asi, se ha declarado la responsabilidad patrimonial
del Estado, por los daflos causados a quienes se encuenira
recluidos en establecimientos carcelanos o cenfros de reclusion,
aunque no exista en ef caso concrato una falla det servicic o un
incumplimiento de las obligaciones de respeto y proteccién a cargo
de las autoridades penifenciarias. En esftos evenfos, Ja
responsabilidad surge de la aplicacion de la teorfa del daflo especial,
pues se parte de la premisa de que las afectaciones a fa vida o a la
integridad personal de los reclusos, sin gue medie el incumplimiento
de una obiijgacién administrativa, no puede considerarse un efecfo
esperado de la defencién, es decir, una carga soportable por
quienes se encuentran privados de ia libertad’.

15. Con todo, nada obsta para que en este tipo de sitluaciones
opere la causa extrafia como eximente de responsabilidad,
siempre que se encuentren demostrados todos y cada uno de
sus elementos constitutives. Sin embargo, es preciso puntualizar
que cuando se trata de lesiones o muertes causadas por 08 propios
reclusos a ofros reclusos, en principio, no fendra cabida la causal
de exclusién de responsabilidad, consistenfe en ef hecho de un
tercero. Es mas, en estos casos, nl siquiera podria hablarse de
una concurrencia de causas, puesto que el caracter particular
de la relacion de especlal sujecién implica que el Estado debe
proteger al interno de atentados contra su vida e integridad
personal cometidos por el personal de custodia o vigilancia
estatal, por terceros ajenos a la administracién e, incluso, por
otros detenidos.

18. Ahora bien, es evidente que cuando fas aufondades que Henen a
su cargo el cuidado, cuslodia y vigilancia de fos reclusos incurren en
acciones u omisiones constitutivas de falla del servicio, la
responsabilidad patrimonial del Estade tendra que ser declarada con

5 Cansejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18.886,C,P. Mauricio Fajardo Gamez.
¢ Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 9 de junie de 2618, rad. 13.849, C.P, Enrique Gil Batera,
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base en este fitulo jurldico de imputacion, y no en el de daho
especial. Dicho en ofros términos, eslo significa que no en todos fos
eventos en lo que se causen dafios a personas recluidas en
establecimientos carcelarios o cenlros de reclusion hay fugar a
aplicar el régimen de responsabilidad de dafio especial pues, en
cualquier caso, serd necesario deferminar si las auloridades
actuaron dentro del marco de sus obligaciones legales vy
coristitucionales”.

- lgualmente el H. Consejo de Estado en sentencia del siete (7) de abril de dos mil once
(2011), Radicacion (20750), con ponencia del Dr. Mauricio Fajardo Gémez, sobre el

tema precisd:

“Por ofra parte, a efectos de que operen fas citadas eximentes de responsabilidad,
es necesario aclarar, en cada caso concrelo, si el proceder —activo u omisivo-—
de fa victima tuvo, o no, inferencia y en qué medida, en la produccién del dafio. En
ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que el -hecho de la victima
fenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, resulfa necesarnio
qiie fa conducta desplegada por la victima sea tanloc causa del dafio, como la raiz
determinante del mismo, es decir, que se frafe de la causa adecuada, pues en el.
evento de resulftar catalogable como una corncausa enla produccion del dafio no
eximird al demandado de su responsabilidad vy por ende,-del deber de indemnizar,
atngue, eso sf, habra lugar a rebajar su reparacién en proporcion a la
participacion de fa victima”.” :

- Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dafio antijuridico causado a la integridad
fisica del detenido, debe concluirse que el mismo resulta imputable al Estado, bajo un
régimen objetivo dé respcﬁSab‘ﬂidad a ménos gue se dé:muestre 'una de las causales
eximentes de reSansabiﬁdad. o

» Dei caso concreto y lo prohado'en'ekprocegg.

- Se encuentra probado que &l seﬁbr =HE_NRY‘~CAR=DONA SUAREZ,. identificado con la
cedula de ciudadania numero 7'_1.2'55'._?46' de Carepa Ahtiéquia, y con TD. 235006145
fue legaimente recluido en las instalaciones del compiejo Peniteniciatio y Carcelario de
Popayan, segin el contenido de ia tarjeta numérica y decadactﬂéf (fol. B7 a 69 Cdno
Ppal); igualmente la entidad demandada certifica que para ¢! dia 12 de agosto de 2008,
-6l demandante -8e encontraba recluido en el establecimiento carcelario (fls. 66 y 70 C.

ppal).

- Al expediente se aporto la historia clinica del sefior HENRY CARDONA SUAREZ en
la que consta que el dia 12 de agosto de 2008, fue atendido por et Area de Sanidad del
establecimiento carcelario, por cuenta de trauma en la mano derecha causada por
objeto contundente “pufietazo” (folio 81 C.pbas); en este documento se consigno:

1.

7 Tribunal Administrative del Cauca, sentencia det dieciséis {16} de febrero de dos mil doce {2012), Expediente 19001-23-00-000-2005-
00668-00, Magistrado Ponente: Naun Mirawal Mufioz Mufioz
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TIPO DE LESION. Trauma Mano Derecha

SEVERIDAD DE LA LESION: Leve

DRAGONEANTE QUIEN LO TRASLADA: Dgte Sepulveda

AGENTE CAUSAL Objeto Contundente (punetazo

DESCRIPCION DE LAS LESIONES EN TIEMPO, LUGAR Y PERSONA:

Pte que flega con TRaua Mano Derecha causada con objefo contundente
{puniefazo} Edema y dolor en mano

DIAGNOSTICO: Trauma Mano Derecha

TRATAMIENTO: FERULA-Analgesicos pendiente Rx.

(.-}

- En la minuta de guardia no se encuentra el reporte de la forma como ocurrieron las
lesiones solo se consigna el ingreso y egreso del area de sanidad, del sefior HENRY
CARDONA SUAREZ, pero ne se indica que tipe de lesion sufrio, ni la forma como se la
produjo. (fol. 116 y 117C.pbas)

- Se trata entonces de una lesion causada mientras el accionante estaba recluido en el
establecimiento carcelario, sin que la entidad haya demostrado un hecho excluyente de
su responsabilidad, como por ejempio la culpa determinante y exclusiva de la victima o
de un tercero; la entidad demandada mediante memorando de noviembre 8 de 2011,
informa que una vez revisada la base de datos y archivos de la oficina de investigacion
a intemos se pudo establecer que el sefior HENRY CARDONA SUAREZ |, no presenta
informe para la fecha de! 12 de agosto de 2008 (fol. 32 C.pbas), es decir, que no se
registra novedad de la que se pueda derivar una exclusiva actuacion del actor. La

historia clinica tampoco indica que la lesion haya sido autoinflingida o producigg__‘gg_:{ un

tercero, luego frente al titulo de responsabilidad aplicable se genera la responsabilidad
administrativa que se pretende, toda vez que atendiendo el criterio del H. Consejo de
Estado, existe la obligacién para el Estado de devolver al ciudadano en las mismas
condiciones en que |o retuvo, tratAdndose de una obligacién de resultado y no de medio,
rézon por la que responde de manera objetiva, salvo, como ya se menciond, de gue en
la produccién del dafio haya intervenido una causa exiraia cuya demostracién
corfesponde en éste ¢caso a la entidad demandada.

Por lo tanto deberd declararse patrimonialmente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEG-, por la lesion leve que sufrio

el sefior HENRY CARDONA SUAREZ, el dia 12 de agosto de 2008 cuando se
encontraba recluido en esa instruccidn penitenciaria y carcelaria.

s Sobre la liquidacion de perjuicios recjJamados.

- Expuesios los argumentos que sustentan la responsabilidad del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC- por las lesiones ocasionadas
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Demandado: INPEC.

al sefior HENRY CARDONA SUAREZ, procede el despacho al analisis de las pruebas
que sustentan la liquidacion de los perjuicios reclamados, asi:

1) En cuanto a los PERJUICIOS MORALES. Sobre su reconocimiento, ha sefalado Ja
Jurisprudencia:

“De conformidad con lo expresado en sentencia del 6 de sepliembre de 2001, esta Sala
ha abandanado el criteric segun el cual se consideraba procedente la aplicacion
analdgica del articulo 106 del Cédigo Penal de 1980, para establecer el valor de la
condena por concepte de perjuicio moral y en su lugar ha considerado que la
valaraci6n de. dicho. perjuicio debe ser hecha por el Juzgador en cada caso segtin
su prudente juicio y ha sugerido Ia imposicién de condenas por fa suma de dinero
equivalente a cien salarios minimos legales mensuales en los eventos en que
aquél se presente en su mayor grado de intensidad®(...)."” (Negrilla fuera de texto)

- En relacion con el reconocimiento de perjuicios morales en el caso de lesiones, el H.
Consejo de Estado precisé:’ oo e

-
re

{...) En refacién con ol da-ﬁo' moral sobre lesione& personales la Sala ha distinguido con
fines probatorios las graves de [as leves™.

[3

En cuanto a las lesfones graves y respeclo a la victima direcla ha indicado que con la
demaostracién de la gravedad de la lesién se deduce la existencia del dolor moral: yenlio
que atafie con las vicimas indireclas ha. estimado que sufren dolor moral cuando
ademas de demostrar fa gravedad de la lesién del lesionado también prueban su
condicion o de pariente o0 de persona cercana, hechos que debidamenie probacios son
indicadores de su padecimiento moral. En lo gue concierne con las lesiones leves y
respecto g la victima directa ha estimado que la prueba de la lesién es suficiente para -
deducir sl impacto moral; pero respecto a Ja victimas indirectas - trétese de parientes ¢
de damnificados - es necesario demostrar a) la lesién feve, b) el parentesco o fa
condicion de damnificado y ¢) el'dofor o padecimiento morai®!!

- lguaimente para la cuantificacion del perjui__ciio moral en el caso de lesiones corporales,

esa misma Corporacion resalto:

“6.- Indemnizaci6n de perjuicios.

6.1.- Perjuicios morales,

En cuanto a los dafios causados por fas lesiones que sufre una persona, la Sala reitera
que éstas dan lugar a la indemnizacién de perjuicios morales, no obstante gue sy
tasacitn dependa, en.gran medida, de Ia gravedad y entidad de ias mismas. Es por eflo
que en algunas ocasiones, las respectivas lesiones no alcanzan a tener una
entidad suficiente para alterar el curso normal de la vida o de las {abores
cor’idianas de una persona, de suerte que su indemnizacion debe ser menor, por
manera que fa cuantificacion de los perjuiclos morales que se causen e virtud de

“ Consefo de Estado, Seccidn Tercers, sentencia def 6 de septiembre de 2001, expedientes 13.232-15.646. M.P. Alier Hernéndez Enriquez.
TCONSE}D-DE ESTADG; SECCION TERCERA, Consejero ponente: MAURICID FAJARDO GOGMEZ, sentencia del veinticuatro {24} de marzo de
das mil once {2011}, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-1998-00409-01{19067}, Actor: NOHELIA DEL SOCORRO LONDORO
GIRALDO ¥ OTROS, Demandarta: MUNICIPIO DE DOSQUEBRADAS -RISARALDA

10 Pueden consultarse las sentencias dictadas fas dias: 25 de actubre de 1999 (Exp.12.384. Actor: Luis Eudere Jajaa faja); 23 de marza de 2000
(Exp 12.814; demandante: Harold Gémez Ganzdlez v otros. Demandado; INPEC); 17 de agasto de 2000 (Exp 12802; Demandante; Lucila
Méndez y atros. Demandado: INPEC): 14 de septtembre d2 2000 {Exp 12.166; Actor: Eduardo Léper Piedrukite v otros. Demandador ICBEL 8
de naviembre de 2001 (Exp. 13.007; Actor: Orlando Miguel Bermidez Tarres y atras; Demandada; Municiplo de Maican); 27 de naviembre de 2002
(Actar: Vidal Lemus Layton y Otras; Exp 13.874). -

1t CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERGERA, C.P MARIA ELENA GIRALDG GOMEZ, sentencia del dieciocho {18} de marzo de das. mil
cuatre {2004), Rad, No. 52001723-31-000’-1991’1\-40003-01[14003], actor: HERNANDO FHANCISCO ACOSTA Y GTROS, Demandade:
NACIGN Y ECOPETROL




Damandado: INPEC.

unas lesiones personales se definird en cada caso, por el juez, proporcionalmente
al dano sufrido™.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado”™ ha considerado que es lo comun, fo
esperable y comprensible que los seres humanos sientan tristeza, depresién,
angustia, miedo y otras afecciones cuando ven disminuidas su salud y sus
facultades fisicas, especiaimente cuando {a lesién sufrida ocurre como
consacuencia de un hecho imprevisible para fa victima.” ™.

- Teniendo en cuenta éste parametros expuestos por la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, el despacho procede a su cuantificacién, asl;

1.1.Para el sefior HENRY CARDONA SUAREZ, |la suma de dos (2) salarios minimos
legales vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia, suma que se fija
atendiendo la levedad de Ia lesion sufrida al interior del establecimiento carcelario y que

Tm—— S AR B P BT A8

de acuerdo con la historia clinica se tratd de trauma level en la mano derecha

causada por objeto contundente “pufietazo”, cuyo tratamiento fue la utilizacién de una
férula y analgésicos; igualmente el historial médico precisa que por dicho trauma el
actor fue valorado once (11) dias después, sin que se encontrara edema, dolor o

signos externos, asi tampoco produjo secuelas, luego es claro que su intensidad no
aitero el curso normal de su vida o de sus labores cofidianas, (0o que desdice las
afirmaciones contenidas en la demanda de que se traté de una herida que le impide
realizar actividades que normalimente realizaba.

2) PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION.

La apoderada de la parte demandante solicita el reconocimiento de perjuicios a
fisioldgicos o vida de relacion o goce a la vida, segun cuantificacién que sefiala en la
demanda. Al respecto debe indicarse que los mismos se enmarcan dentro del concepto

del dafio a la salud; sobre el tema el H. Consejo de Estado ha indicado:
M

*4.3. Dafio a la salud {perjuicio fisiolégica)

)

L'a Sala revocard parciaimente la sentencia apelada en este especifica aspeclo, por
cuanto le asiste razén al recurrente al indicar que la liquidacién efectuada por el tribunal
de primera instancia genera una distarsién indemnizatoria.

En efecto, ef dafia a la vida de relacién o la alferacién a las condiciones de existencla
no pueden comprender, de ninguna forma, el dafio a fa sajud —cominmente
conocido como perjuiclo fisiolégico o biolégico~ como quiera que este ditimo esta
encaminado a la reparacion de cualquier lesién 0 afectacién a la integridad psicofisica.

12 Asl ha discurrido la Sala, mediante sentencias dictadas ef 29 agosto de 2007, exp. 16.052. y de septiembre 2 de 2009, exp. 17.827, entre
DITES.

13 En tal sentldo, ver sentencias proferidas el 2 de septiembre de 2009, exps. 18.011, 17.729 y 17.801, entre otras,

# CONSE[C DE ESTADD, SECCION TERCERA, C.P MAURITIO FAJARDD GUOMEZ, sentencia de abril siete (07) de dos mit once (2011}, Rad,
52001-23-31-000-1998-0034%-01(19256), Demandante: BLANCA FANNY BENAVIDES QUENORAN Y OTROS, Demandado: MUNICIPID
DE SAMAN{EGO
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Demandante: HENRY CARDONA SUAREZ
Demandado: INPEC.
(..)

En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio esté limitado y no
puede dar lugar a que se abra una multipiicidad de categorias resarcitorias que afecten
fa estructura del derecho de dafios y la estabilidad presupuestal que soporta un efectivo
sistema de responsabifidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se itera, cuando
el dafio se origine en una lesién psiquica o fisica de la persona el anicg perjuicio
inmaterial, diferente al moral que sera viable reconocer por parte del eperador
judicial sera el denominado “dafio a ia salud o fisiolégica”, sin que sea posible
admitir otras categorias de perjuicios en este 1/po 08 supuestos y, muche mencs, la
Blteracion a las condiciones de existencia, cateqoria que bajo la éaida del dafio a
fa salu salud pierde re!evanc;a, concrecion y pertinencia para indemnizar este tipo de

afectaciones.

(.}

De allf que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectacién corporal o
socfal gue se deriva del daflo a fa salud, como jo hizo el trihunal de primera instancia,
sino que el dafno_a la salud se repara con_ base en dos componentes: i} uno
abjetivo determinado con base_en el porcentaje_de invalidez decrotado y ii} uno
subjetivo, _gque permitira incrementar en una_determinada proporcion el primer
valor, de conformidad con las cansecuancias gam::ulares y especificas de cada
Bersona lesionada. :

(...) '

En consecuencia, se adopta el concepto de dario a la salud, como perjuicio inmaterial
diferente ai moral que puede ser solicitado y de écretado en los casos en que ef dafio
provenga de una lesion corporal, puesto gué el mismo no estd encaminado al

restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensacion por fa aﬂrccrén 0 el :
padecintienfo _que _se _generd _con aquei sino que &3ta dirigid.

economicamente —como quiera que emplicamente es imposible— una lesidn o alteracrdn

a la uhidad corporaf de fa persona, esto es, /a afectacion del derecho. a-la-salud.del.

individuo. . ..." (Negrilfa y rayado fuera de texto)

- En este entendido debe senalarse que el perjuicio a la salud. {fisioldgico) que se
reclama en ésta accién no se encuentra debidamente acreditado en su componente

objetivo ya que en el expediente no obra prueba de que el actor presente una pérdida

de capacidad laboral o quelje haya generado algln tipo de incapacidaﬁpor el contrario,

la historia clinica aportada precisa que se tratd de un trauma leve gue no genero
secuelas, por tanto la indemnizacion reclamada por éste concepto no sera reconocida,

3-. PERJUICIOS MATERIALES.

Solicita en la modalidad de dafio emergente, la suma de $5.000.000, por ios gastos o
tratamientos medicos, hospitalarios, quirlrgicos, sicoldgicos, traumatologicos,
medicamentos, terapias, ciruglas plasticas y/o estéticas, que ha realizado y tendra que
realizar, pero no hay prueba de que estos se hayan generado o de que se vayan a
sufragar €n el futuro, ya que la lesién se cataloga como leve y sin secuelas.

En conclusidn, se encuentra probada la responsabilidad administrativa del estado por
ia lesion leve sufrida por el sefior HENRY CARDONA SUAREZ ocasionada mientras
seé encontraba recluido en el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, concretamente en la Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad,
San isidro de Popayan Cauca, sin que se configure en éste caso una causal eximente




Demandado: INPEC.
de responsabilidad.

Vifi- DECISION

En mérnto de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo en Descongestion del

Circuito de Popayan, administrando Justicia en nombre de la Repuablica de Colombia y
por Ministerio de la ley,

1X- RESUELVE,

PRIMERO.- Se declara administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO - INPEC, como consecuencia de las lesiones
sufridas por el interno HENRY CARDONA SUAREZ |, en hechos ocurridos el 12 de
agosto de 2008, en las instalaciones del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Popayan.

SEGUNDO.- Como cansecuencia de la declaracion anterior, se condena al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIQ - INPEC, a pagar al sefior HENRY

CARDONA SUAREZ, como indemnizacion por concepto de perjuicios morales, la suma

equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a la sjecutoria de la
presente providencia.

TERCERQ.- Se niegan las demds pretensiones, segin las razones expuestas en la
presente providencia.

CUARTO.- ORDENAR a ia entidad demandada, dar cumplimiento al presente failo bajo

los terminos establecidas por los: articulos 176, 177 y 178 del Cddigo Centencioso
Administrativo.

QUINTO.- La Secretaria del Despacho realizard las anotaciones respectivas en el

sistema de registro judicial siglo XX1.~
'(&E Y MPL7

GUSTAVO Apolle p}z/os MA/RIN
; JU z

COPIESE, NOTIE
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-SALA DE DECIS!ON 005-
SENTENCIA RD 064

Popayan, treinta y uno (31) de octubre de dos mit catorce (2014).

Magistrada Ponente : Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado

Radicacién : 19001-33-31-004-2010-00433-01

Demandante : Henry Cardona Suédrez

Demandado : instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC-
Referencia : Reparacién Directa

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra de la
sentencia No 06 de 25 de enero de 2013, mediante la cual e Juzgado Cuarto Administrativo
de Descongestion det Circuito de Popayan concedid parcialmente las pretensiones de fa
demanda.

- ANTECEDENTES
A. LA DEMANDA

1. PRETENSIONES: {f. 89 c.ppal)

*3.1. DECLARACIONES:

EIINSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARID - INPEC, Estabiecimianto piblico de orden
nacionat adscrito at Ministerio de Justicia, es responsable administrativamente de fodos los perjuicios
morales y materiales causados a HENRRY ~sic- CARDONA SUAREZ, por las graves lasiones fisicas y
psicoidgicas, padecidas en hechos ocurridos el 12 de agosto del afio 2007, al interfor def EPCAMS de fa
ciudad de FPopayan.

Como consecuencia de ia anlerior declaracion, condénese al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIQ ~INPEC a pagar:

a} POR PEJUICIOS MATERIALES, en la modalidad de DANQ EMERGENTE, se debe a favor del actoro
quien sus derechos represente al momenio del faflo, el equivalente a CINCO MILLONES DE PESOS
MCTE {$5.000.000.00}, por jos gastos o tratamienfos médicos, hospitalarios, quinirgicos, psicolbgicos,
traumatolégicos, medicamentos, terapias, ciruglas ptaslicas y/o estéticas a las cuales debe, debio y
debera someterse... para el total restablecimiento de su salud fisica, asi como fodos fos gastos fuluros
que tendra que realizar para la recuperacion 4 conservacion de su salud afectada por las graves
fesiones causadas dentro del £.P.C.S.M. S de Papayan..

b) POR PERJUICIOS MORALES. Se debe a favor del actor o quien o quienss sus derechos
representaren al momento del fallo, el equivalente de DCINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de ia ejeculoria de fa senfencia segiin cerfificacion que
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para el efecto expida el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,

¢) POR GOCE A LA VIDA. Se debe a favor del demandante o quien o quienes sus derechos representen
al momento del fallo, ol equivalenie a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, a la fecha de la ejecutoria de fa sentencia de conformidad con fa certificacion que tal-sentido
expida of Ministerio de trabajo y Seguridad Social,

¢) POR DANOS A LA VIDA DE RELACION. Se debe a favor del demandante o quien o quienes sus
derechos represente al momento del fallo, el equivalente a3 CINGUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, ala fecha de la ejeculoria de la sentencia de conformidad con Ja
certificacitn que tal sentido expida el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

&) POR DANOS FISIOLOGICOS: Se debe a favor del demandants o quien o Quienes sus derechos
represente al momento del fallo, of equivalente a CINCUENTA (50} SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, ala fecha de la ejecutoria de la sentencia de conformidad con la certificacion
que tal sentio expida ef Ministerio de Trabajo v Seguridad Social.

f) POR LOS INTERESES, Se dshe a favor deol actor o a quien ¢ quienes sus derechos representen al
momente del fallo, el valor de las condenas anferiores aumeniadas con una variacion promedio mensual
del indice nacional del precio al Consumidor desde la fecha de la senfencia hasta su efectivo
cumplimiento.”

g} Por fas costas y gastos def procesa.
De conformidad con el Art. 1653 del C.C., todo page se imputaré primero a intereses. .

EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIQ-INPEC, dard cumplimiento. a la sentencia,
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la misma, conforme a lo ordenado por é articulo 176 y
S.5. def Cédigo Contencioso Adminisiralivo.”

2, L0S HECHOS {f. 7-8 ib}

El-demandante se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta
y Mediana Seguridad EPCAMS de Popayan.

El 12 de agosto de 2008 fue lesionado, “cuando evito que otro interno le robaba sic- la
guardia def patio 5... en lugar de ayudarlo, y sin mediar palabra lo golpet brutalmente, le
fracturaron el brazo derecho, en sanidad, fe tomaron rayos x, donde aparece fractura, le
colocaron una férula, debido a la gravedad de la lesion fue llevado posteriormente a la
Clinica la Estancia.”

Para el actor, los perjuicios derivados de 1a lesion que padecio fe son imputables al INPEC a
titulo de falta en i servicio, en razon a ia “falta de control y una eficaz vigilancia, permitlendo
que al interior del Establecimiento Penitenciario de Alta Seguridad, se abuse del poder,
causando dafio a los internos”.

B. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA (f. 52-57 ib}

El INPEC contesté la demanda solicitando que se nieguen las pretensiones, luego de
precisar que de acuerdo con los informes oficiales ef actor si suffié un frauma en mano
derecha en la fecha indicada en la demanda, pero no en las circunstancias de abuso
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planteadas en la demanda, sino eventualmente "por una caida desde su propia altura o
golpeo -sic- accidentalmente, pues. si para la fecha de los hecho -sic- se presentara alguna
rifia o un incidente con este interno se tendria un informe o anotacién de lo ocurrido en la
respectiva minuta, fo cual no ocurre para el presente caso” Ello, por cuanto a su juicio no
existen pruebas sobre la forma en que ocurrio la lesion.

Como excepciones planted las que denomind i)exoneracion de responsabifidad, ii)culpa
exclusiva de la victima; iil) excepcién genérica, y, iv)falta de legitimacion en la causa por
activa.

C. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante la sentencia No. 06 de 25 de enero de 2013, el Juzgado Cuarto Administrativo. de
Descongestion del Circuito de Popayan, resuelve (f. 93-100 ib):

“PRIMERQ.- Se declara administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO-INPEC, como consecuencia de las lesiones sufridas por ef interno HENRY
CARDONA SUAREZ, en hechos ocurridos ef 12 de agosto de 2008 en lfas instalaciones del
Establecimiento Penifenciario y Carcelario de Alta y Mediana Segundad de Popayan.

SEGUNDQ.- Como consecuencia de la declaracion anterior, se condena al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO ~INPEC, a pagar al sefior HENRY CARDONA SUAREZ, como
indemnizacion por conceplo de perjuicios morales, la suma equivalente a dos (2} salarios minimos
tegales mensuales vigentes a la ejecuforia de la presente providencia.

TERCERO.- Se niegan las demés prefensiones de la demanda.

()

Luego de precisar que la jurisprudencia del Consejo de Estado orienta como regla general la
aplicacion del régimen objetivo de dafio especial en los casos en gue se juzga la responsabilidad
del Estado por dafios padecidos por los reclusos, advierde que en el sub lite estd probado con &l
informe de registro de lesiones traumaticas y autolesiones, que el 12 de agosto de 2008 el actor
sufrid “frauma en la mano derecha causada por objeto confundente pufietazo”, sin que por ofra
parte exista prueba sobre el “tipo de lesion, ni la forma coma se la produjo”.

Sirr embargo, concluye que en aplicacion del régimen objetivo es procedente condenar a ka entidad
demandada, maxime que para la fecha el aclor no registra informes disciplinarios, ni esta
acreditado que la lesion hubiera sido causada por €l mismo o por un tercero.

En cuanto & las pretensiones de condena, niega e} reconocimiento de perjuicios materiales de
daho emergente y “perjuicios fisiologicos y goce a la vida de relacion”; los primeros por falta de
prueba, los segundos, considerando que la herida no fue de mayor entidad, ni dificultd su
desenvolvimiento a futuro, ademas de que no existe evaluacion junta médica laboral que evidencia
secuelas.
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Por el contrario, reconocié indemnizacion por perjuicios morales, en cuantia de 2 salarios minimos
legales mensuaies, en consideracion a la*levedad de la fesion. .. sin que se encontrara... secuelas,
luego es claro que su intensidad no alterd ef curse normal de su vida 6 de sus labores cofidianas,
lo que desdice 1as afirmaciones contenidas en la demanda....”

D. APELACION

La parte demandante apela la sentencia de primera instanciade manera parcial, para solicitar,
primero, que se incremente el valor de la indemnizacion reconocida por perjuicios morales, porque
fa circunstancia de que se trate de una lesion leve no ohsta para disponer de indemnizaciones mas
elevadas; y segundo, que se acceda al reconocimiento de una indemnizacion por “ef daio a la
VIDA DE RELACION” (f. 103-109 ib).

E. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora 40 Judicial 1! Administrativa delegada ante esta Corporacion se abstuvo de
emiir conceplo “en consideracion a que el Despacho no cuenta con el personal suficiente que
permita realizar un estudio detenido de todos los procesos allegados en el término dispuesto
en fa Ley 1395 de 2010, toda vez que como Procuradora Judicial !l Administrativa debo
intervenir en los procesos orales asignados y adelantar el proceso conciliatorio extrajudicial” (f.
143 ib).

{l. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competenle para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia dictada por los Juzgados Administratives del Circuito de Popayan,
conforme lo establecido en el articulo 131 del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.), normativa que resulta
aplicable por cuanto el proceso fue promovié con anterioridad a la vigencia de la Ley 1437 de
2011, por la cual se expidid el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’.

2. CADUCIDAD

Como viene indicado, en el asunto bajo examen, el actor demanda la reparacion de los
perjuicios que dice le fueron irrogados con ocasion de una lesion sufrida el 12 de agosto de
2008, estando recluido en el Establecimiento Carcelario de Mediana y Alta Seguridad de
Popayan; por consiguiente, el término de dos afios que para ia caducidad de la accion
directa establece el articulo 136, numeral 8 del C.C.A. corrieron inicialmente hasta el 13 de
agosto de 2010.

! De acuerdo con el articulo 305 del CPACA, éste “...se aplicard a los demandas y procesos que se instauren con posterioridad a lg
entrada en vigencia”, la que segan el mismo ocurrié a partir del 2 de julic de 2.011.
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Sin embargo, €l 8 de julio de 2010, cuando faltaban 35 dias para el acaecimiento del
fendmeno, el demandante presentt ante el Ministerio Publico solicitud de conciliacion
prejudicial para agotar requisito de procedibilidad, suspendiendo el computo a partir de esa
fecha y hasta el dia 24 de septiembre de 2010 cuando la Procuraduria Judicial 74
Administrativa | de Popayan expidi6 la constancia de no conciliacion (f. 6 c.ppal).

El términn de caducidad entonces se extendio hasta el 29 de octubre de 2010, fecha en la
que ya se habia presentado la demanda, radicada desde el 24 de septiembre del mismo afo
(f. 18 rvso, ib); de ahi que la accion se hubiera promovido oportunamente.

3. Problema juridico

Debe precisar la Sala que al conocer del presente asunto en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, la competencia se encuentra delimitada por los aspecios
objeto de impugnacion, en lo que sea desfavorable y que haya sido debatido en primera instancia,
y con lo planteado en la demanda. De acuerdo con ef principio de consonancia: La pretension de {a
apelacion es lo que fija el ambito de competencia del superior, razdn por la cual, 1a providencia que
se desate de dicho recurso debe guardar congruencia con el objeto del mismp.

Se irata en consecuencia de determinar si, de acuerdo a los argumentos planteados en la
apelacion, debe modificarse el monto de la condena ordenada en la providencia objeto de
alzada, para que sea reconocido un valor mayor en lo que a la indemnizacion de perjuicios
morales se refiere.

Teniendo en cuenta ia calidad de apelante Gnico que ostenta el demandante, es preciso advertir
que en esta providencia solo se decidira sobre aquél aspecto, dado que la entidad demandada
no recurrié la sentencia, respetandose alli el principio de la “na reformatio in pejus™, maxime si
se tiene en cuenta que el presente caso no puede ser tramitado bajo el grado jurisdiccional de
consulta previsto en el articulo 184 del Cédigoe Contencioso Administrativo®, en razén a i) que el

2Cunseju de [stado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomes,
sentencia de 9 de junio de 2010, con radicacién No. 73001-23-31-000-1998-03901-01(17605): "Otra de las limitaciones
refevantes u fus cundes se encuentra matericimente sufeta la campetencia del juez ad quem, puara efectos de praferir el follu
respective con el cual ha de desatarse lo apelacion interpuesta contra una senteaciqa, la constituye la gurantia de la na
refornnatio in pejus, por virtud de o cual o ey validumente posible que, con su decision, ef juez de e segundu instuncia
agrove, empenre n desmejore ln sitwacion que en relacidn can el litigia carrespondiente le hubiere sido definida al apelante
tnico medionte le sentenciv de primery instunciv. Dichu gurantia, gue le imposibilita al juez de la segunda instancia agravar
hr yituncisn del epclunte o vesolverle en su perjuicio y que se circunseribe o los eventos enr los cuales 8l coestionumiento del
falln proviene de quien ha de aparecer cuma apelunte dnic, encuentra expresa cansagracidn canstitucional en el artictio 31
de la Carta Politica. No sobru puntualizar gue la na refarmatio in pejus —al igual que ocurre con la casi totalidad de lus
guraatios y de los derechos que el ardenamienta juridica consagra y tutela- no tiene alcance abseluto o ilimitado, camoguiera
ijree sy aydicacion encuentrd, al menos, dos importantes restricciones de cardcter genernl, a saber: i).- En primer lugar debe
resoltarse que lo inpasibilidad de reformar el fallo de primer grado en perjuicia a ea desmedra del apelante sélo tiene cabida
coenrder Jo imprugnacidn respectiva sea farmuluda par un sala interesada (apelante unico), la cual puede comprender diversas
hipatesis factices como oquello que carresponde a casos en los cuales, en estricto rigar, se tratg de varias apelociones desde of
manta de vista furmal, pero interpuestas pur personas que qunque diferentes entre si, en realidad comparten ull miso iitkerés
dentro del procese o auegran unu misma purte dentra de la litis (demandada o dentandarite), pur fo cual inatervalmente on
de tenerse ciano impugnacianes dnicas; ii).- En segundo lugar ha de comentarse que en aguellos casas relacionadas can la
apclacidi de las fullos inhiibitarios de primer grada, en los cuales el juez de la segunda instancia encuentre que hay lugar a
proferir una decisidn de mérito, asi deberd hacerta “... aun cuandu fuere desfovarable al apelante” fartictlo 357, inciso final,
CdeP.CL”

¥ “Articuto 184 {modificadu por ebarticulo 57 de la jey 446 de 1998). Las sentencias que impongan condena en concreifo, dictadas
en primera instancia a carge de cualguier entidad puablica que exceda de trescientos {300) salarios minimos mensuales tegates o
gue hayan sido proferidas en contra de quienes hubieren estado representados por curador ad litem, deberan consultarse con el
supetior cuande no fueren apeladas”.

sy
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monto de la condena no excede de 300 SMLMV, y ademas ii) a que la entidad demandada
estuvo debidamente representada ejerciendo su derecho de defensa.

El Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, en
sentencia de 17 de abril de 2013, al referirse al fema del apelante Onico y la no reformafio in
pejus, preciso:

“fA]st mismo, resulta necesario sefialar que el recurso de apelacion interpueste
por la demandada esta unicamente encaminado a que se modifique la condena
impuesta por concepto de perjuicios morales, por considerar la recurrente que el a
quo se extralimitd frente a las pretensiones expresamente formuladas en la demanda,
al imponer una condena superior a la solicitada y hacerlo con desconocimiento de los
lineamientos previstos por la jurisprudencia para indemnizar esta tipologia de
perjuicios.

Lo anterior obliga a destacar que el recurso que promueve el apelante unico,
cuya situacién no puede desmejorarse en virtud del principio constitucional de
la no reformatio in pejus, se encuenira limitado al aspecto indicade,
consideracién que cobra mayor significade en el sub lite sl se tiene presente que
la ocurrencia del hecho daiiose, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que sucedié, asi camo la imputacién de responsabilidad patrimonial no fueron
controvertidas por la parte recurrente, de manera que ninguna precision
efectuard la Sala en relacién con el régimen de responsabilidad, el dario
antijurfdice y la legitimacién en la causa por activa, de manera que los referidos
son puntos de lg litis que han quedado fijados con la decisién que profirio el
Tribunal a quot,

()

Asf las cosas, la Sala, en su condicién de juez de la segunda instancia, se circunscribird
exclusivamente al estudio de los motivos de inconformidad planteados en el recurso de
apelacion interpuesto por la Nacién — Ministerio de Defensa- Palicia
Nacional”.{Negrillas fuera de texto)

Bajo los anteriores lineamientos, la Sala se circunscribira a desatar el punto central de la
alzada, cual es la.inconformidad-de la parte demandante frente a la tasacion de los perjuicios
morales que reconocio ¢l Juez de primera instancia, y a la negativa al reconocimiento de una
indemnizacion por “dafio a la vida de relacion”, ello en atencion a la calidad de apelante
inico gue osfentia {a parte actora.

3. LO PROBADO EN EL PROCESOQ

a. La condicion de recluso

- La Tarjeta Decadactifar No. 6145 correspondiente al sefior HENRY CARDONA SUAREZ, en
la que se precisa st nombre e identificacion: C.C. No. 71.225.748 expedidaen Carepa,
Antioguia, hijo de Mariela Cardona Suarez, indica que tuvo ingreso al EPCAMS San Isidro de

* Este criterio fue expuesto por la Sala en sentencia de 26 de enero de 2011, Expediente: 20.955, Consejero Ponente: Dr.
Mauticio Fajardo Gémez v reiterado en sentencias de 11 de abril de 2012, Expediente: 27.106 y de 9 de mayo de 2012
Expedientes: 23.631 v 23.770, todas con ponencia del Consejerc Hernan Andrade Rincdn.




RACACHNE, T3 1-09-J U= 201 U4 0~ TIRUUREL AUTTHTST IV Ut wautd
Demandante: Henry Cardona Sudrez P&g. 7 de 16

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelado INPEC
Referencia; Reparacion Divecla

Popayan el 27 de julio de 2007, donde permanecié hasta el 13 de septiembre de 2010
cuando fue trasladado el EPC de Buga, V. del Cauca. (f. 67-68 ¢.ppal, . 30 c.pbas).

- El memorando DAC 357 fechado 22 de julio de 2010, de la Oficina Dactiloscopia del
EPCAMS San Isidro de Popayan, sefiala que “para el 12 de Agosto 2008, el mencionado
interno Si se encontraba recluido en el Establecimiento...”.

b. La Lesién

- El Memorando No. 716 de 03 de septiembre de 2010, suscrito por el médico de sanidad del
EPCAMSPY indica que al actor (f. 80 c.ppal, f. 42 ¢c.phas):

“‘Se le realizo examen de ingreso el 23 de julic de 2007, a la edad de 23 afios procedente del
CTi de la ciudad de Popayan...

Se registra atencion médica el dia 12 de agosto de 2008 por trauma contundente en region
metacarpofalangica mano derecha, al examen fisico dolor y edema, se realizo
inmovillzacién y se dio manejo analgésico.

Fue valorado 15 dias después y al examen médicono se encontréEdema, dolor o signos
externos, médico del esfablecimiento hizo diagnéstico de paciente sano.”

- En el mismo sentido, el memorande de 2 de agosto de 2010, suscrito por el médico de
CAPRECOM IPS, consigna que {f. 43 ib):

‘El dia 12 de agosto de 2008seregistra atencion médica en sanidad por presentar frauma
metacarpo falangico de miembro superior derecho con dolor y edema. Se diagnostica. 1 trauma
falangico. Se inmoviliza, se formula analgésicos y se realizan controles médicosposteriores
donde se evidencia una evolucion clinica positiva donde desaparece dolor y edema”.

- A folio 87 del cuaderno de pruebas, obra la nota de atencidn médica de la misma fecha en
ta que se anota et diagnostico referido.

¢. Las circunstancias en que resultd lesionado el actor

- El formato de ‘REGISTRO DE LESIONES TRAUMATICAS ¥ AUTOAGRESIONES" describe
la lesion y el origen de la misma asi.

“TIPO DE LESION: Trauma Mano Derecha

SEVERIDAD DE LA LESION: Leve

DRAGONENATE QUE LO TRASLADA: {...)

AGENTE CAUSAL: Objeto Contundente (Pufietazo)

DESCRIPCION DE LAS LESIONES:Pte que flega con trauma mano derecha causada con
objeto contundente (Pufietazo) Edema y Dolor en Mano”
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- En la Minuta de Guadia Interna, en los folios correspondientes a fas anotaciones del 12 de
agosto de 2008, se registrandos relacionadas con el demandante en los siguientes términos
{f. 72 ¢c.ppal, f. 116 c.pbas).

"12.08.08 14.25. SANIDAD.
Segiin volante firmado y sellado por Cdte de guardia interna salen
a Sanidad fos internos RODRIGUEZ ROBERTQ y CARDONA
SUAREZ HENRY bajo cuslodia del Dgle (...) debidamente
requisados sin novedad.

12.08.08 15.30 SANIDAD.
Nuevamente ingresan al patio los internos RODRIGUEZ
ROBERTO y CARDONA SUAREZ HENRY que se encontraban en
Sanidad.

De las anteriores pruebas concluye la Sala, que el demandante sufrid una lesion en si mano
derecha el 7 de agosto de 2008, mientras se encontraba recluido en gl Centro Penitenciario
San Isidro; lesion que segun la demanda fue causada por la guardia del patio 5, hecho que
niega la entidad, argumentando que posiblemente se debio a unha caida.

Entiende la Sala que 1a condicion de sujecion en la que se encuentran los reclusos, es un
factor de desequilibrio en la carga probatoria, sobre todo en aquelios casos en que el dafto
se imputa directamente al gjercicio abusivo de la fuerza de los guardias encargados de su
custodia, puesto que el registro de las circunstancias en que se produce el hecho generador
del dafio, se hace en las minutas de guardia o en el informe oficial de lesiones y
autolesiones, documentos que son suscritos por los mismos funcionarios implicados, de
manera que, salvo que se acuda a otros medios de prueba, este es el nico mecanismo para
establecer la forma como se produjo el dafio.

Esta situacion obliga a la Saia a aplicar un criterio de valoracién probatoria que se acomode
a fos postulados de una justicia real y efectiva, mas alla de la resolucion formal de los
problemas juridicos planteados. Elio implica que, debe ser mas exigente con quien tiene la
condicion dominante y por tanfo, la obligacién de facilitar la aclaracion de los hechos que se
debaten, en este caso, el INPEC.

En este caso, considera la Sala que tanto fa minuta de guardia, como el informe de lesiones
y autolesiones, ademas de comprobar la lesion del demandante, 1o que evidencian es que los
funcionarios encargados de su diligenciamiento omitieron registrar las causas de ia lesion,
pues solo refieren que se debid a un "pufietazo’, sin que se diga quién o contra quien se
produjo, siendo su obligacion registrar los detalles de tales sucesos, por ejemplo cuando se
presentan rifias, autolesiones o accidentes fortuitos, ademas de que contradice fos
argumentos de defensa de la propia entidad, al afirmar que la causa de la lesion se debid a
una calda, sin que por otra parte, haya aportado ninguna prueba sobre tal afirmacion.

Por lo expuesto, considera la Sala que la lesion sufrida por el demandante, le es imputable al
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INPEC.

4. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MORALES EN CASOS DE LESIONES: LA UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL

En refacion con el perjuicio moral, de tiempo atras ef Consejo de Estado habia sostenido que
la indemnizacidn que se reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico tene una funcién
basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafic causado y que los medios de prueba que
para el efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su existencia pero no una medida
patrimoniat exacta frente al dolor, y por lo tanto, correspondfa al juez tasar discrecionatmente
la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta la gravedad del dafio causado al
demandante.

Desde esa perspectiva, la magnitud del dolor debia apreciarse por sus manifestaciones

externas y por esto se admite para su demostracion cualquier tipo de pruebas.

Asi sostuvo ef Consejo de Estado respecto de los perjuicios morales et pretiumdoforis, que

estos se determinaban conforme al prudente arbitrio de los jueces, y que si bien esa

Corporacion habia erigido pautas para facilitar la dificil tarea de determinar el perjuicio moral,
aquélias no eran obligatorias®.

En el mismo sentido, determind que era razonable el ejercié del prudente arbitrio al estimar
el monto de la compensacién por el perjuicio moral, teniendo en cuenta los lineamientos
expresados en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, en virtud de los cuales, dentro de los
procesos contencioso administrativos: “la voloracion de dafios jrrogados a las personas y a
las cosas, atenderd los principios de reparacidn integral y equidad.”

Al respecto, el alto Tribunal sefalaba:

“13.4.1. Ahora bien, en el juez administrativa radica lo facultod discrecional de
determinar el monto a reconocer cuanda se trata de perjuicios marales.
Biscrecionalidad que estd regida:

a) bajo el entendide de que la indemnizacion del perjuicie se hace a titulo de
compensacion, mds no de restitucion, ni de reparacion;

b} por la aplicacién del principio de equidad previsto en el articula 16 de la Ley 446
de 1998;

¢} por el deber de estar sustentada en los medias probatorios que obran en el proceso
respecto de perjuicia y su intensidad y por el

d] deber de estar fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para
efectos de garantizar el principio de igualdad!’.

* ver, por ejemplo, sentencia de 2 de junio de 2004, expr 14.950,

© Consejo de Estado Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 5 de diciemnbre de 2005, MP Alier
Eduardo Herndandez Enriquez, radicacion 76001-23-31-000-1994-00095-01(13339) Actor; francia Doris Vélez Zapata y otros
Demandado: Municipio de Pradera -Valle del Cauca.

‘3
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134.2. El monto a indemnizar por un perjuicio moral depende de la intensidad del
daro. Cuando el perjuicio moral es de un mayor grado, se ha considerado como
mdximo a indemnizar la suma de 100 sm.lm.v a la fecha de la seatencia'® lo que
‘nosignifica que no pueda ser superior cuando se pide una mayor indemnizacién y se
alega y demuestra una mayor intensidad en el padecimiento del dafio moral™®,

14.4.3. Cuando se ha tratado el tema de la indemnizacion moral por concepto de
lesiones leves, a manera de ejemplo, se ha de ver que en un caso ante la pérdida de
capacidad laboral de un 80% esta Corporacién le reconocié al lesionado 45 s.m.Lm.v, a
sus padres 30 s.m.l.m.v y a sus hermanos 15 s.m.l.m.v20.

En otro supuesto, ante la pérdida de capacidad lahoral del 18.45% esta Corporacion le
reconocio a la victima directa 5 sm.lmv, a sus hijos y madre 2 s.mlmv y a su
hermano 1 s.mlmy2l"7

De manera que la indemnizacion por concepto de perjuicios morales, debia atender las
especiales circunstancias derivadas de 1a lesion, de acuerdo con los medios de prueba que
para el efecto se allegaran al proceso, que en todo caso demostraban su existencia pero no
una medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo que correspondia at juez tasar
discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta, por gjemplo, la intensidad
o gravedad del dafio causado, la magnitud del dolor que puede ser apreciada por sus
manifestaciones externas, la pérdida de capacidad laboral, entre otros factores, admitiendo
para su demostracion cualquier tipo de prueba®,

No obstante, en reciente sentencia del 28 de agosto de 2014, expediente 31172, CP. Olga
Melida Valle de De La Hoz, ta Seccion Tercera del Consejo de Estado, con el proposito de
estandarizar la indemnizacion de perjuicios morales en casos de lesiones, unifico su
jurisprudencia, estableciendo una tabla escalonada en la que se disponen varios niveles
indemnizatorios presuntivos, de acuerdo con la gravedad de la lesion, y la proximidad
afectiva de los terceros con la victima directa, determinada inicialmente por el grado de
consanguinidad -o civil-, hasta llegar a los no familiares.

Explica la sentencia:

“Procede la Sala Plena de la Seccion Tercera a unificar su jurisprudencia en torno o
los perjuicios morales a reconocer a la victima directa Y sus familigres en caso de
lesiones personales.

La reparacidn del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demds personas
allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacidn del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracidn de la gravedad o levedad de la lesion reporiada por
la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

7(Zcms@jo de Estado, Seccitin Tercera, CP. DANILO ROJAS BETANCOURTH, Radicacion ndmero: 19001-23-31-000-1997-04001-
01(19836}
® Ver, por ejemplo, sentencia de 2 de junio de 2004, exp: 14.950.
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GRAFICO Neo. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASQ DE LESIONES
NIVEL 1 NWEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Viclima directa| relacion afectiva |Relacidn afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2%de del 3*ds afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de farmuliares -
conyugales y | 0 civil (abuelos, © chdt consanguinidad terceros
paterno- hermanos y a civil. dannificados
fikiales nietos}

SMiMmV SsMimv SMLMY SMIMV SMLMY
Igual @ superior al $0% 100 50 35 25 15
lgual o supesior al 40% e inferior al
S0%_ 80 40 28 20 12
Igual v superior al 30% e inferior al
40% 60! 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% B a0 20 14 10 6
lpuat o superior al 10% e inferdar al
20% 20 10 7 5 3
Iguai @ superior al 1% e infecior al 10% 10 5 3,5 2,5 15

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima
directa, la que determinarad el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para
las victimas indirectas se asignard un porcentaje de acuerde con el nivel de
relacién en que éstas se hallen respecto del lesionade, conferme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se
determinardn y motivardn de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende lg relucion afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de Ins miembros de un mismo niicleo familiar (1er.
Grado de consanguinidad, cényuges o compaifieros permanentes). Tendrdn derecho ol
reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior
al 50%; a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de g lesién sea igual ¢
superior al 40% e inferior al 50%, o 60 SMLMYV cuande la gravedad de la lesién sea
igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la lesién es
igual o superior al 20% e inferior al 30%; g 20 SMLMV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 10 SMLMV en los
eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferfor al 10%.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva, propia del sequndo grado de
consanguinidad o civil {abuelos, hermanos y nietos). obtendran el 50% del valor
adjudicade al lesionado o victima directa, de acuerdo con el porcentaje de gravedad
de la lesidn, como se describe: tendrdn derecho al reconocimiento de 50 SMILMV
cuando la gravedad de fa lesion sea igual o superior al 50%; a 40 SMLMV en los
evertus en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 509%;
u 30 SMLMV cuando ta gravedad de ia lesién sea igual o superior al 30% e inferior al
40%,; a 20 SMLMV si la gravedad de la lesién es igual o superior al 20% e inferior ai
30%; a 10 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 10% e
inferior at 20% y, por iftimo, a 5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la
lesion seqa igual o superior o 1% e inferfor al 10%. '

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacién afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. Adguiriran el 35% de lo correspondiente a la victima, de
acverdo con el parcentuje de gravedad de la lesion, como se indica: tendrdn derecho
al reconocimiento de 35 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior
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al 50%; a 28 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual v
superior al 40% e inferior ol 50%; a 21 SMLMV cuando lu gravedad de la lesién sea
igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 14 SMLMV si la gravedad de la lesién es
igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 7 SMLMV cuando la gravedad de la lesién
sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por dltima, a 3,5 SMLMV en los
eventos €n que la gravedad de la lesidn sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grade de
consanguinidad o civil. Se reconacerd el 25% de lg indemnizacién tasada para el
lesionado, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesién, como se sefiala:
tendrdn derecha al reconocimiento de 25 SMLMYV cuando la gravedad de la lesian sea
igual o superior al 50%; a 20 SMLMV en los eventos en que la grovedad de la lesion
sea igual o superior ol 40% ¢ inferior al 50%; a 15 SMLMV cuando la gravedad de la
fesicn sea fgual o superior al 30% e inferior al 40%, a 10 SMLMY si ja gravedod de la
lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 5 SMLMV cuanda la gravedad de
la Iesion sea iqual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultime, a 2,5 SMLMV en
los eventos en que la gravedad de fa lesién sea igual o superior a 1% e inferior al
10%.

Nivel Ne. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares ({terceros
damnificados). Se concederd el 15% del valor adjudicada al lesionado, de acuerdo
can el porcentaje de gravedad de la lesién, como se presenta: tendrdn derecho al
recanacimienta de 15 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al
50%; a 12 SMLMV en los eventos en que la gravedad de fa lesidn sea igual o superior
al 20% e inferior al 50%,; a 9 SMLMV cuando la gravedad de Ia lesion sea igual o
superior al 30% e inferior al 40%; a 6 SMLMV si la gravedad de la lesién es igual o
superior al 20% e inferior al 30%,; a 3 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién seu
igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por iltima, a 1,5 SMLMV en los eventos en
que la gravedad de la lesién sea igual o superiar al 1% e tnferior al 10%.”

De manera que, a parlir de esta providencia, cuya observancia se impone en tanto
precedente vertical de unificacion, ia tasacién de fa indemnizacion de perjuicios moraies en
casos de lesiones, atendera la tabla escalonada por niveles que en eila se establece,
destacandose que, en todo caso, a menos que exista prueba técnica que dé cuenta de la
pérdida de capacidad laboral en términas porcentuales, en |a determinacion de la levedad o
gravedad de la lesion persistira el arbitrio judicial, correspondiendo al juez ubicar la lesién en
uno u otro nivel de acuerdo al nivel de gravedad de la misma segun fos medios de prueba de
que disponga, al decir de la providencia que “La gravedad o levedad de la lesidgn v los

correspondientes niveles se determinardn y motivardn de conformidad con lo probado en
el proceso.”

5. LA INDEMNIZACION EN EL CASO CONCRETO

Como se advirtio {supra 3), las pruebas allegadas al plenario permiten establecer que
efectivamente el 12 de agosto de 2008, cuando se encontraba reciuido en el establecimiento
carcelario EPCAMSPY, el actor sufrid unas lesiones, a consecuencia de haber recibido un
pufietazo, circunstancia que evidencia un falla en el servicio atribuible al INPEC, en tanto
faltd al deber de vigilancia y control del orden al interior del penal.
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El a quo sustento la imputacion en el régimen objetivo de responsabilidad de dafio especial,
y en consecuencia, condenod a dicha entidad a reconocer en favor del actor, una
indemnizacion por concepto de perjuicios morales en cuantia de 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La Sala encuentra que €l a quo realizé una estimacion razonada de los perjuicios morales
padecidos por el sefior HENRY CARDONA SUAREZ, con lugar a la lesion sufrida por &l 12
de agosto de 2008, fundada en las pruebas obrantes en el expediente, pasticularmente los
memorandos v la historia clinica que dan cuenta de que se tratd de un trauma leve quesolo
requirid manejo analgésico y por el que “no se registran secuelas”.

Sin embargo, y en atencion al precedente de unificacion, la Sala acuerda procedente aplicar
la tabla indemnizatoria, ubicando la lesion padecida por el actor en el nivel minimo de
gravedad {igual o superior al 1% e inferior al 10%), en razén a la Jevedad de la misma, de
suerte que la indemnizacion correspondera al monto minimo establecido para ese nivel, esto
es, 10 smimv para ia victima directa, sobre todo porque en regularidad de circunstancias® ia
decision de unificacidn no contempla indemnizaciones menores.

En consecuencia, con relacion a este rubro, {a Sala modificara el ordinal SEGUNDO de la
sentencia apelada, incrementando la indemnizacion por perjuicios morales de 2 a 10 salarios
minimos legales mensuales, que equivalen a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL
PESOS (MCTE) ($6.160.000).

6. PERJUICIO DE DANC A LA SALUD

En el recurso de apelacion, la parte actora insiste también en el reconacimiento del “perjuicio
de dano a fa vida de relacion’.

De conformidad con las decisiones de unificacion adoptadas por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en 2011, cuando el daho antijuridico radica en una afectacion psicofisica
de la persona, el dafio a ia salud surge como categoria auténoma y, por io tanto, desplaza
por completo denominaciones o tipos de perjuicios abiertos que han sido empleados en otras
Iatitudes, pero que, al igual que en esta ocasion, han cedido paso al dafio corporal como un
avance juridico que permite la reparacion efectiva y objetiva del perjuicio proveniente de la
lesian al derecho constitucional y fundamental a la salud.

Indican las previdencias'0:

“En consecuenciv, se adopta el concepto de dafio a la salud, como perjuicio inmaterial
diferente al moral que puede ser solicitado y decretado en los casos en que el dafio provenga

* Distinta sera 1a consideraciin en tos eventos de concurrencia de culpas donde la indemnizacion efectiva podra ser inferior ai
minimo de acuerdo con el grado de participacion de la conducta de Ia victima en la produccion del dafo.

W Consejo de Estado. Sentencias de Sala Plena de Ja Seccidn Tercera de {14} de septiembre de 2011. C.P. Dr. Envique Gil Botero,
Expedienie: 19.031. Radicacidén: 05001232500019940002001. Actor: Antonbio Jasé Vigoya Giraldo v otros. Demandado: Macian
Ministerio de Defensa, Ejército Nacional. -~Expediente: 0512331000200700139 01, Radicacion inlerna No.: 38,222, Actor: José
Danics Misjie Heorera y otros, Demandadeo: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.
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de una lesidn corporal, puesto que el mismo no estd encaminado af restablecimiento de la
pérdida patrimonial, ni a la compensacion por la afficcion o el padecimiento que se genera
con aquél, sino que estd dirigido a resarcir econdmicamente —como quiera que empiricamente
es imposible- una lesidn o alteracidn a la unidad corporal de lo persona, esto es, la afectacion
del derecho a fa satud del individuo.

Por lo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesion corporal (darie corporal), solo
se podran reclammar y eventualmente reconocer los siguientes tipos de perjuicios -
siempre que estén acreditados en el proceso —:

¥

i} los materiales de dafio emergente y lucro cesante;

if) y los inmateriales, correspondientes af moral y a la salud o fisioldgico, el primero tendiente
a compensar la afliccidn o padecimients desencadenado por el dafio, mientras que e dltimo
encaminado a resarcir la pérdida o alteracién anatomica o funcional del derecho a la salud y
a la integridad corporal!?,

Desde esa perspectiva, se insiste, el dafin a la salud comprende toda la drhita psicofisica del
sujeto. En consecuencia, ta tipologia del perfuicio inmaterial se puede sistematizar de lu
siguiente manera: i} perjuicio maral; i) dafia a la salud (perjuicio fisioclogico o biolégico); iii)
cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no
esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o afectacion a la integridad
psicofisica” y gue merezca una valoracion e indemnizacion a través de las tipologias
tradicionales como el dafio a la vida de relacidn o la alteracion grave a las condiciones de
existencia o mediante el recoocimiento individual o auténomo del dafin (v.gr. el derecho al
buen nombre, af honar a a la honra, el derecho a tener una familia, entre otros), sierprre que
esté acreditada en el procese su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad
con los lineamientos que fife en su momento esta Corporacidn.

Es decir, cuando el dafio antijuridico radica en una afectacién psicofisica de Ja persona, el
dafie a la salud surge como categoria auténoma y, por lo tanto, desplaza por completo
denominaciones o tipos de perjuicios abiertos que han sido empleados en otras latitudes, pero
que, al igual que en esta ocasidn, han cedido paso al dafie corporal como un avance juridico
que permite la reparacidn efectiva y objetiva del perjuicio proveniente de la lesién al derecha
constitucional v fundamental a la salud

()

En consecuencia, ef dafio moral satisface la indemnizacian de la arbita interna y affictiva del
ser humano; el dafio a fa salud garantiza un resarcimiento mds o menos equitativo y objetivo
en relacion con los efectos que produce un dafie que afecta la integridad psicofisica de fu
persona; y, por uftimo, serd oportuno que se analice la posibilidad por parte de esta
Corporacion -siempre que los supuestos de cada caso lo permitan- de que se reparen los
demds bienes, derechos o intereses juridicos de la victima directa o de los perfudicados que
Ingren acreditar efectivamente que padecieron ese dafio autonomo e independiente, sin que
quede cobijado por la tipologia antes delimitada (vgr. ef derecho al buen nombre). La
aplicacion de esta tipologia del dafic garantiza la reparacién estdtica y dindmica del
perjuicio, esto es los efectos infernos y externos, subjetivos y obfetivos, individuales y colectivos
que fa lesion antijuridica o injusta desencadena en el sujeto y las personus que constituyen su

"ese sati pn presencio de un nueve sistema clasificatorio def dojio que acepto ki existencia de tres mocdalidodes del mismo: Jos
patrimoniales, las moroles y ei biologico. Diferencidndose el bioldgico en cuante al moral en la medida en que el primero es I
lesidn en si mismia considerady, y otra diferente, son los sufrimientos, el dolor y fos afectas que de diche lesion se pueden derivar,
Iz quo constituivio el efecto o dofio marai; sin emborgo, amhns hacen parte del dofio no potrimoniad, esle es, nn susceptible e
contemdo acongmice.” GIL Botero, Enrigque “Dafio Corporal - Dafie Bioldgico — Dafic a 1a vida de relarion”, pag. 10.
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entorno.

(-]

Esta es, precisamente, la importancia del dafio a la salud, ya que como se ha explicado permite
reconducir @ una misma categorfa resarcitoria todas las expresiones del ser humano
relacionadas con la integridad psicofisica, como por ejemplo las esferas cognoscitivas,
psicaldgicas, sexuales, hedonisticas, etc., lo que evita o impide que se dispersen estos conceptos
en rubros indemnizatorios auténomos.

Asf las cosas, el dafio e la salud posibilita su reparacién considerado en sf mismo, sin
concentrarse de manera exclusiva y principal en las manifestaciones externas, relacionales o
sociales que desencadene, circunstancia por la cual este dufio, se itera, gana concrecion y
objetividad en donde las categorias abiertas la pierden y, por lo tanto, permite garantizor los
principios constitucionales de dignidad humana y de igualdad maoterial”

El a quo resolvié negar el reconocimiento de la indemnizacién pedida por el demandante en
relacion con esta especie de perjuicio, bajo la consideracion de que en el expediente no
habia prueba que permitiera determinar la realidad del mismo.

La Sala comparte esa decision, pues como ya se dijp, por fuera de la descripcion que de la
lesion se hizo en la historia clinica y en el formato de "REGISTRO DE LESIONES
TRAUMATICAS Y AUTOLESIONES" originado en 1os hechos del 12 de agosto de 2008, no
obra ningin medio de prueba en el expediente que dé cuenta acerca de aue al actor le
hubieran sobrevenido secuelas que afecten su desenvolvimiento (funcionates), o su
autoestima (estéticas), y tampoco existe dictamen médico legal que permita determinar si
con ocasion de las lesiones sufrié alguna disminucion en su capacidad laboral.

Por lo expuesto, en este punto comparte la Sala la decisién adoptada por el a quo en el
sentido de negar el reconocimiento de indemnizacién de perjuicios por dafio a la salud,
amén Jas denominaciones presentadas por el demandante.

11, DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de! Cauca, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia No. 06 de 25 de enero de
2013, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Popayan dentro del proceso que en ejercicio de la accion de reparacion directa promovio el
sefior HENRY CARDONA SUAREZcontra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIQ INPEC; ¢! cual quedara asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, se condena al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIQ -INPEC-, a pagar al sefior HENRY CARDONA
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SUAREZ, como indemnizacién por perjuicios morales, fa suma de SEIS MILLONES CIENTO
SESENTA Mil. PESOS {MCTE} ($6.160.000)".

SEGUNDO: CONFIRMAR en o demés, la sentencia apelada.

TERCERG: REMITIR el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Popayan, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: ef proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en sesion de la fecha.

Los Magistrados,

M@a

CARMEN AMPARO\PONCE DERBADO PEDRO JAV#ER BOLANOS ANDRADE

Ut (4 G

MAGNOLIA CORTES CARDOZO 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA DEL PODER PUEBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCOMNGESTION DEL CIRCUITO DE POPAYAN
CODIGO: 190013331702

LA SUSCRITA SECRETARIA CEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
: DE DESCONGES™Y.A\ DE POPAYAN

CERTHICA:

Que las anteriores fotocopias son adutentices tornacas del original que reposan en
el proceso distinguido con ef N°. 207100043 3-00 gue por Accién de REPARACION
DIRECTA instauré por medio de apodsracia judicial el sefior HENRY CARDONA
SUAREZ contra el INSTITUTO NACEDNAL PEN!TENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

Se expiden de conformidad con lo orce1ad.s en ta providencia de 27 de fehraro de
2015, suscritas por el seitor Juez de Dascongestion, doctora YENNY - LOPEZ
ALEGRIA.

Las presentes son las PRIMERAS CUPIAS que prestan MERITO EJECUTIVO y
se expiden para el respectivo SUEREC AOMIRISTRATIVO ante la entidad
demandada.

Como apoderada del demandant= ansrar = poder vigente otorgado a la Doctora
CLAUDIA PATRICIA CHAVEZ MARTI#E% portadora de la T.P. N°. 72633 del
C.S. delaJ

La sentencia de segunda instancia, segin a constancia de desfijacién del edicto,
quedo debidamente ejecutoriada al 056-12-2014 2z las 5:00 p.m., para todos los
efectos iegales (Art. 331 dat .7 C

Para constancia se firma en Popavar 2 1oc tres dias del mes de marzo de dos mil

quince.
S Y

LIZ Fs,m, 2 Nay ] a GONZALEZ

!

|

l.a Secretaria,







CHAVES MARTINEZ ABOGADOS ASOCIADOS

Popayan, 6 DE marzo de 2015

SERORES
JEFE DIVISION FINANCIERA DEL INPEC
BOGOTA D.C.

REFERENCIA :
COBRO DE SENTENCIA NO. 2010- 0043301
Actor : HENRY CARDONA SUAREZ

En mi calidad de apoderado judicial de HENRY CARDONA SUAREZ, me permito adjunta el
presente esctito los siguientes documentos:

1. Soficitud de pago.

2. Primera copia debidamente autenticada de la sentencia te Segunda Instancia emanada
del Tribunal contencioso Administrativo del Cauca, que MODIFICO la senternicia del
Juzgado Segundo Administrativo de Popayén.. (2010-00433)

3. Datos dei beneficiario HENRY CARDONA SUAREZ.

HENRY meNA SUARR llllt!ll!glll.lllll|lllll‘!I“I“‘lb.lll'llll.ll"ClCl No. 71!2—55!746
4. Poderes a mi favor debidamente otorgados.

NOTIFICACIONES:

La suscrita apoderada puede ser notificada en mioficina en la calle 4 No. 7-82 interior
104 Edificio Los leones en Popayén.

La parte beneficiada puede set notificada por mi conducto o el E.P.C.A.M.S, DE POPAYAN.

ANEXO: LO ENUNCIADO,

P/D En forma respetuosa solicito se tenga en cuenta la sentencia de tutela de segunda instancia
NOC. 19002-33-31-005-2014-0007-01 det Honorable Tribunal Contenciose Administrativo del
Cauca, donde se pronuncia sobre {a solicitud del INPEC, de la copla de {a cedula de cludadanid, en
caso similar, de fecha 25 de abril de 2014,

Atentamerte. Q _P‘\K M

CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ
C.C. No. 34.539.701 de Popayin.

ip



CHAVES MARTINEZ AROGADOS ASOCIADOS

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
DEBE A

CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ

La suma de SEIS MILLONES CINTG SESENTA MIL PESOS MCTE {56.160.000.00)
CONCEPTO: Pago de sentencia condenatoria del Tribunal contencloso Administrativo del Cauca ,
que modifico la sentencia del Jjuzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayéan., dentro

del praceso de reparacién directa propueste por HENRY CARDONA SUAREZ . Expediente:
2010.00433-00

PERJUVICIOS MORALES PARA EL ACTOR:

HENRY CARDONA SUAREZ........ciuverssesssronssrvs o srassssmesavasmsanasnene $6.160.000.00

POR LOS INTERESES

La suma Indicada anteriormente devenga intereses moratorios a partir del dia sigulente a la
ejecutoria es decir desde el 6 de diciembre de 2014

JURAMENTO.

Bajo fa gravedad de juramento afirmo que no se ha presentado ninguna otra solicitud de pago por
este concepto.

ANEXO: primera copia de sentencia que presta merito ejecutivo, constancia de ejecutoria,
poder, certificado bancario, RUT, xerocopia de tarjeta profesional.

Pl

CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ
C.C. No. 34,539,701 de Popayan.

Atentamente
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ho;d NO 7 Porla cual s& da cu'npi mientc g la sentencta groferida deaire
Uel expediente No. 19001 ~33-31-004-2010-004 33-01
Demandants: HENRY CARDONA SUAREZ |
ARTICULO TERCERO: Girese 1a suma de SEIS MILLONES NOVECIEMTOS

TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTE ¥ NMUEVE PESOS CON

G100 MOTE {$6.33%.85849.60), correspondiente al valor reconocido en el articuio
nrirmeEr gl beneticiario de fz sentencia, mediante consignawsdn en la cuenta de
Acreedores varios sujetos a devolucicn gl Ministerie de Haclendz y Crédito Bihlice
a favor del demandante HEMRY CARDONMA SUAREZ. de corformidad con lo
SAPUSSIG en s parte motiva.

ARTICULGO CUARTO: La Coordinacion del Grupa de Tesoreriz da 12 Direscidn de
"::f tan Corporgtiva ded instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPECT
agara fas sumas aqui reconocidas con cargo al CDP MN° 28018 de rpah& 30 de
bril da, 2018, Rubrg Prersup‘maml A-3-8-1-1-2 Sentencias, Denendencia. 12.08.

OO 000 Gestidon Genera!l, Fuente: Nacidn, Recurso. 10 Bituacion: CSF  Unidad ¢

Subunidad  Ljecutors:  12-08-00-000. expedide por la  Coordimadorz  de
Presungesto de a Entidad, y efectuard los descuentos y dedusciones de ley.
ARTICULGO QUINTO: Copiz de la presente resolucion deberd entregarse a los
beneficiarios o a su apoderado en el momanto de la notificacion, ¥ enviarse a los
Grupas de {escrana de la Dweccion de Gestion Corporativa y  Jurisdicaién
Corctiva Demandss y Defensa . Iudtwi de la Oficina Asesora Juridica del inatiivta
Nacionat Penitencianio y Carcelario "INPECT para i de su competencia

ARTICULO SEXTO: Contra la presente resciucion ne precede recurso algunin por

vig zdministrativa al atarse de on acto de ejecucihn, e conformidad con fo
pravista en el articulo 75 de [a Ley 1437 de 2011

ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucion rige a partir de ia fecha de su
Exrpediadn

COMUNIQUESE ¥ CUMPLAS;_
Dada en Bogota. a g;—i

Brigadier bi}‘ﬂ T TAMIREZ &KAGG’\I
Director General Inqt!tM arienciarno \.f/(: r;.e?arin
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CHAVES MARTINEZ ABCGADOS ASOCIADOS

Popayén, 26 de abril de 2019

Seiior {a)

JUECES ADMINISTRATIVOS DE POPAYAN (R)

E. S D
Expediente: 190013333-704-2010-00433-01
Demandante: HENRY CARDONA SUAREZ
Demandado: INPEC.

CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ, mayor de edad y vecina de esta ciudad
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma por medio del
presente y actuando en nombre y representacién del sefior HENRY CARDONA
SUAREZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad, respetuosamente me permito
solicitar se libre mandamiento de pago contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC. Con base en los siguientes hechaos:

HECHOS:

1. El Tribunal Contencioso Administrativo de! Cauca el 31 de octubre de 2014,
medificé el numeral segundo de la sentencia del 25 de enero de 2013 proferida
‘por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de! Circuito de Popayan,
donde se declaré administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC. Por las lesiones sufridas por HENRY
CARDONA SUAREZ, por hechos ocurridos el 12 de agoste del 2007, proceso
radicado con el No. 2010- 00433-01.

2. Condenoc al INPEC, a pagar a favor del demandante HENRY CARDONA SUAREZ,
el eguivalente a $6.160.000 m/cte, por concepto de perjuicios morales

3. i sentencia del Tribunal Contencioso Administrative de! Cauca, guedo
ejecutoriada el 05 de diciembre del 2014.

4. Se solicité el pago de la sentencia al INPEC, enviando la primera copia que
presta merito ejecutivo, constancia de ejecutoria, datos del beneficiario, sin
que hasta la fecha, haya efectuado el page, es decir que el INPEC, ha
incumplido, teniendo en cuenta que hasta el momento el INPEC sigue sin pagar
su obligacién.

5. La sentencia primera y segunda instancia del 25 de enero de 2013 y del 31 de
octubre de 2014, respectivamente, constituyen plena prueba en contra de la
entidad demandada, por contener una obligacién, clara, expresa y exigible de
pagar una suma liquida de dinero e interés.

6. El INPEC emite Resolucion N° 1281 del 07 de mayo de 2018, el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO ~ INPEC, indicando que da




CHAVES MARTINEL ABOGADOS ASOCIADOS

cumplimiento a Ia sentencia en el proceso referido, consignando segln esta
resolucidn fa suma de $6.939.959.00 a |a cuenta de Acreedores Varios Sujetos A
Devolucién Al Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico a favor de HENRY
CADONA SUAREZ, con lo que se demuestra que no ha pagado suma alguna al
demandante.

PRETENSIONES

Se fibre mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor HENRY CADONA SUAREZ,
en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por las
siguientes cantidades:

A) Porlasuma de $6,160.000.00 como capital

B) Por los intereses moratorios de dicha suma, a la maxima taza comercial exigida
por ia fey desde el 06 de diciembre de 2014 hasta su efectivo pago.

C) Porlos gastos, costas del procesoy agencias en derecho.

PRUEBAS.

Se tenga como pruebas copia simple de las sentencias de primera y segunda
instancia, copia del envié de la cuenta de cobro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Invaco como fundamento de derecho el art. 422 del Codigo General del Proceso,
art. 192, 195, 297, 298, 299 de} Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

NOTIFICACIONES

Las personales, fas recibiré en ia secretaria de su despacho ¢ en mi oficina judicial
del Edificio Los leones int. 104 en Popayan - teléfonos 8242448-

Actor: Edificio Los feones interior. 104 en Popayan

£l demandado: se debe notificar al director del INPEC. En el km. 3 via las Guacas.

Aoe\

CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ
C.C. No. 34.539.701 de Popayan
T.P. No. 72633 del C.S.).
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