REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2014-00448-00
DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: JIMMY ALBERTO DE HOYOS BOHORQUEZ

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

SENTENCIA No. 204

I ANTECEDENTES

1. La demanda!

Procede el Juzgado a decidir ia demanda gue a través del medio de control
de repeticiéon, promueve la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a fravés de apoderada judicial, en conira de JIMMY ALBERTO DE
HOYOS BOHORQUEZ, ftendiente o que este sea deciarado civil vy
extracontractuaimente responsabie por su conductd, segin hechos ocurridos
en el mes de abril de 2003, en el sector denominado “El Poligono” del Batalion
de Infanteria N°® 7 General José Hilario Lopez, cuando se encontraba en una
practica de poligono y le propind un golpe en la cabeza con una varilia gl
Soldado Campesino OLIVERIO SOLARTE GARCIA, cuando se encontraba
prestando su servicio militar obligatorio,

Como consecuencia de elio, solicita lo siguiente:

- Se condena al demandado a pagar o reemboisar a la NACION-
MINISTERIO  DE  DEFENSA-EJERCITO  NACIONAL,  la  suma de
$256.181.515,94, que por concepto de capital e intereses se pagd,
mediante Resolucion N° 5393 del 14 de agosto de 2011, al sefor
OLIVERIO SOLARTE GARCIA a través de su apoderada judicial, por
hechos ocurrides en el mes de abril de 2003.

Folics 33-41 Cuadernc Principal
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- Que las sumas de dineros reconocidas sean actualizadas y devenguen
ntereses.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento fdactico de las pretensiones, la parfe actfora expuso en
sintesis lo siguiente: '

El sefor OLIVERIO SOLARTE GARCIA, ingresd al Ejército Nacional a prestar su
servicio milifar obligatorio en buenas condiciones de salud.

Refirid gque en el mes de abril de 2003, mieniras el soldado OLIVERIC SOLARTE se
dedicaba a labores de aseo en las instalaciones de practica de poligono, el
Cabo primero JIMMY DE HOYOS BOHORQUEZ empezd a gritar gue se le habia
perdido el corddn de su bota, el cual habia sido encontrado por el soldado
Solarte Garcia, quien al escuchar los gritos de su superior saco de su bolsillo el
cordon y se lo entrego, situacion que enfurecio al Cabo guien con una varilla
de hierro le propind un golpe en la cabeza al soldado, cayendo desmayado y
siendo recogido por su companeros, entfre otros el senor FANOR ENRIQUE PINTA
y FREDY HERNANDEZ.

Senalé que a partir de lo anterior, el soldado empezd a hablar solo y sentir
fuertes dolores de cabeza, ante lo cudal el asustado Cabo HOYOS lo Hlevo al
dispensario para que le pusieran una inyeccion, pero como el soldado estaba
alterado no lo pudieron inyectar.

Indicd que a pesar del empeoramiento de la salud del soldado en mencion,
ya gue andaba como loco, no se daba cuenfa de nada y fampoco comia,
continuaron enfregdandole el arma de dotacion.

Expuso que dias después del juramento de bandera, la familia del soldado
lesionado, notd el estado de salud del mismo y ante informaciones referentes
al golpe propinado por el Cabo, sus padres en compania del senor MOISES
TRUJILLO, fueron a visitarlo al batalldon, a fin de verificar el estado de salud del
soldado.

Manifestd que a raiz de lo anterior, el lesionado y ofras personas a fravés de la
accion de reparacion directa, interpusieron demanda, en la cual solicitaron se
declarara responsable a la NACION-MINISTERIO  DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, porlos danos y perjuicios ocasionados por la lesion padecida por
el sefor SOLARTE GARCIA cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

La demanda en mencion, fue radicada en la - cficina de reparto judicial de
Popaydn, correspondiéndole al JUGADO SEXTO ADMINISTRTAIVG DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, bajo el radicado N° 20050024400, en cuyo proceso se condend
a 'a NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, mediante
sentencia del 8 de noviembre de 2011, v el 22 de febrero de 2012, se llevo a
cabo la audiencia de conciliaciéon judicial, en donde se aprobé que se
reconoceria una indemnizacion por parte de la hoy demandante a raiz de la
lesiones antes descritas sufridas por el soldado campesino CLIVERIO SOLARTE
GARCIA.
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La conducta realizada por el Cabo JIMMY DE HOYOS BOHORQUEZ, le causd
un detrimento patrimonial a la demandante, al tener que indemnizar (o3
perjuicios al sefor OLIVERIO SOLARTE GARCIA, razén por la cual debe pagarle
o reembolsarle la suma de $256.181.515.94 de pesos, gque coresponde a lo
pago en cumplimiento de la condena impuesta a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

El comité de conciliacion y defensa judicial de Ministerio de Defensa Nacional,
mediante oficio N° OFI14-0002699 del 31 de julio de 2014, autorizd repetir en
contra del senor JIMMY DE HOYOQOS BOHORQUEZ, de conformidad con lo
establecido en articulo 6°, numeral 1° de la tey 678 de 2001.

2. Contestacion de la demandaz?

El curador Ad Litem del serior JIMMY ALBERTO DE HOYOS, contestd ia demanda
en los siguientes terminos:

Expuso que los hechos 1°, 4°, 5°, no son ciertos, conforme al material probatorio
aportado con la demanda.

Manifesto aceptar los hechos 2°, 3°, 6° al 12°, ya que de la pruebas aportadas
con la demanda, asi se hacen ver.

Y propuso la excepcion de caducidad.
3. Relacion de etapas surtidas

La demanda se presentd el 28 de agosto de 20143 ante el JUZGADO 4
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN, el cual mediante providencia del 26 de
septiembre de 2014, declaro la falta de competencia y en consecuencia
ordend remitir la demanda a este Despacho, recibida mediante auto
interlocutorio del 20 de abril de 20154 se admitid la demanda, y teniendo en
cuenta gue el demandado no se pudo nofificar, a través de la providencia del
18 de septiembre de 2017, se le nombrd curador ad litem?, el cuadl se posesion:.
el 26 del mismo mes y anos. Se cumplieron con las ritualidades propias del
proceso segin lo preceptuado por el articulo 179 del CPACA, asi: se conid
traslado de las excepciones propuestas’ v una ver fijada la fecha para lg
celebracion de la audiencia inicial, ésta se llevd a cabo el dia 14 de febrero
de 20198, fijdndose en ella la fecha para la audiencia de pruebas, que se
realizé el 4 de julio de 20197, dentro de la cual fue verificadoe el recaudo de las
pruebas oportunamente solicitadas y decretadas, v en fa que finalmente se
dispuso correr troslado a las partes para la presentacion por escrito 10s
alegatos de conclusidon, y se concedid al Ministerio Publico la oportunidad de
presentar concepto de fondo.

Folios 83-87 Cuaderno Principal.

* Folio 44 Cuaderne Principal,

* Folios 48-49 Cuaderma Principal.

Sfclio 79 - Cuaderno Principal.

= Folio 82 Cuadainae Principal.

S SeqOn registro del Sisterna de Informacian Siglo XX1.
g Folios 90-93 Cuaderno Principol.

* Folios 24-96 Cuaderno Principal.
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4. Los alegatos de conclusion
4.1. De la parte demandante0
La apoderada del ente accionante, expuso en sintesis, lo siguiente:

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, enia sentencia del 8
de noviembre de 2011, afirmd gue se habia acreditado una falla del servicio
consistente en el incumplimiento por parte del Cabo JIMMY DE HOYCS
BOHORQUEZ de las normas de integridad fisica y la proscripcion a los tratos
crueles e inhumanos y asi como de las de orden disciplinario, al propinar un
golpe con una varilla en la cabeza al soldado campesino OLIVERIO GARCIA
SOLARTE.

Senald que conforme a lo anterior, en el sub lite se reunen los presupuestos
del articulo 90 y 6° de la  Constitucidn Nacional, 142 del CPACA, vy lo
establecido en la Ley 678 de 2001, en cabeza del senor JIMMY ALBERTC DE
HOYOS BOHORQUEZ, al desplegar una conducta gue considerd
gravemente culposa.

Refirid gue de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, si bien es el Estado que estd obligado a repetir en
contra del funcionario que dio origen a que se declarard la responsabilidad
de este, esta repeticién se debe hacer identificando plenamente al agente
o funcionario sobre el cudl se pretende repetir, por cuanto el Juez va
observar es que la entidad sufrid una condena en su contra y gue el
funcionario haya realizado una conducta dolosa o gravemente culposa,
como ocurrid en el presente caso.

4.2. Del demandado

El curador Ad Litem del demandado, en esta etapa del proceso no se
RIoONUNCIO.

5. Concepto del Ministerio PUblico

Ef Agente del Ministerio PUblico en esta instancia del proceso no se pronuncid.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Presupuestos procesales
1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Fl medio de control de repeticion, tal como se expuso en la audiencia inicial,
no se encuentra afectado por el fendmeno de la caducidad, ya qgue se
promovid denfro del t&érmino establecido en ef literal L, el numeral 2°, del
articulo 164 del CPACA.

Fobios 97490 ¢ pademo Principal
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Ademds, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y
gue fue este Despacho el que dictd la sentencia condenatoria que da lugar
presente asunto, este Juzgado es competente para conocer del presente
Caso en primera instancia, conforme o prevé el numeral 8° del articuio 155 de
la Ley 1437 de 2011, y del articulo 7° de la Ley 678 de 2001.

2. E! problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer 251 el senor JIMMY ALBERTO DE HOYOS
BOHORQUEZ, desplegd una conducta dolosa o gravemente culposa gue dio
lugar a la condena impuesta a Nacion Ministerio de Defensa Nacional deniro
del proceso de reparacion directa identificado con
radicado 1900123000002005500246400 v en consecuencia si es procedente o
repeficion contra el ex servidor ¢.

3. Tesis que sustentara el Despacho.

Conforme al materia! probatorio recaudado en el sub lite, el Despacho
declarard patrimonialmente responsable a tfitulo de dolo, al seror  JIMMY
ALBERTO DE HOYOS BOHORQUEZ, por la condena impuesta a Ia NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en la sentencia N°© 245 del 8 de
noviembre de 2011,toda vez que el demandado desatendid sus minimos
deberes gque como persona y servidor publico tiene a su cargo, pues de
manera voluntaria y consiente utilizd un objeto contundente {varilla) para
agredir en su humanidad al senor OLIVERIO SOLARTE GARCIA, ocasionandole
un trauma créaneo encefdlico, sin permitirle ol soldado brindar explicaciones
de lo sucedido frente al corddn de la bota que estaba extraviado. No es
posible afirmar que su reaccidon fuera proporcional frente a una situacion tan
insignificante como lo es la perdida de su cordon de bota, evidencigndose un
actuar doloso gue traspasd las normas de conducta y disciplina gue deben
guiar alos miembros de la fuerza publica, sin justificacion alguna.

En consecuencia de lo anterior, se condenara al accionado areintegrarle ala
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, los valores cancelados
por dicha entidad al senor SOLARTE GARCIA, a traves de apoderada judicial.

4. Lo probado en el proceso.

- Consideraciones previas sobre la valoracion probatoria
En materia probatoria, en los procesos judiciales adelaniados por esta
jurisdiccion, se aplicaréan, en cuanto resulten compatibles las normas del

Caodigo General del Proceso, en virtud de la remisidon del articulo 211 del
CPACA.
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Asilas cosas, el articulo 174 del CGP, dispone que las pruebas frasladadas se
pueden valorar sin mayoraes formalidades, siempre que “"en el procesc de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte confra quien se
aducen o con audiencia de ella. En caso conirario, deberd surtirse la
contradiccion en el procesc al gue estan destinadas...”.

En o que respecia af fema en comenio, el Honorable Consejo de Estado!!
ha senfado linea jurisprudencial sobre la materia y en relacion con los
presupuestos para la procedencia de la valoracion de 1a prueba trasiadada
ha dicho:

"Con relacion a la eficacia probatoria de la prueba trasiadada (.. [se fiene] que
cabe voloraria a instancias del proceso confencioso administrative, siempre Jue se
cumpia con los presupuestos generales siguientes: (i} los normativos del arficulo 185
del C.P.C., {...] respetando {...] [el] derecho de defensa y cumpliendo con el
principio de contfradiccion. [...] Asi como con lo consagrado por el arficulo 168 del
C.C.A lvigente para la epoca de entrada para fallo del proceso]; (i las “pruebas
trasladadas y practicadas dentro de las investigaciones disciplinarias seguidas por
la misma administracicn no requieren ratificacion o reconocimiento, segun sea del
caso, dentro del proceso de responsabilidad™; (ii] la ratificacion de ia prueba
frasladada se suple con la admision de su valoracion; v, fiv) la prueba traslada de
la investigacion disciplinaria puede valorarse ya gue se cuentfa con la audiencia de
la parte contra la gue se aduce. {...) Conforme a lo anterior, para la valoracion de
la prueba trasladada en los eventos de que no ha sido practicada a peticion de la
parte contra la cual se aduce o sin su audiencia en el proceso primitive, podra ser
apreciada siempre gue en el contencioso administrativo haya existidc la
oportunidad procesal para la contraparte de confrovertirla, de acuerde con lo
dispuesto para la tacha de falsedad en el articulo 289 del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, denfro de los 5 dias siguientes a la notificacion del auto
gue ordena tenerla como pruebga, o al dia siguiente a aguel en que haya sido
apcrtada en audiencia o diligencia; salvo que las partes hayan tenido a su
disposicion las piezas documentales frasladadas durante el tramite del proceso y
NG fas hubiesen controvertido, caso en el cual podran ser estimados por el juzgador
por razones de lealtad procesal. Iguoimente, podrdn ser tenidos en cuenta en
agueilos casos en gue la parte contra la gue se aducen coadyuve la peticion del
traslado de la prueba en la contestacion de fa demanda, ios alegatos conclusion o
cualguiera otro acto procesal.”

De oira parie, en la sentencia en comento se angliza o concerniente a la
valoracion de la prueba festimenial que se trasiada, contenida en expedientes
disciplinarios, penales, milifares u ordinarios, esfableciendo cierfos presupuestos
pAara su valoracion:

S Sala de oo Zontencioso Adrministrativo, Seccion Tercera Subseccion €, C.P Jaime COrando Sanicfimic Gamboa,
Sentencia el 10 de noviembre de 2016, Rad, No.19001-23-31-000-2010-00314-01(57008).
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"Como presupuestas para la valoracion de la prueba testimonial que se frasiada
desde un proceso administrativo, discipiinario, penal ordinario o penal militar se
deben cumplir las siguientes reglas especiales [debiendose tener en cuenta tanto
ias generales como estasj: (i) no necesitan de ratificacion cuando se trata de
personas “que infervinieron en dicho proceso disciplinario, o sea el funcionario
investigado vy la administracion investigadora (i) las “pruebas trasiadadas de los
procesos penales y, por consiguiente, practicadas en estos, con audiencia del
funcionario y del agente del Ministerio PUblico, pero no ratificadas, cuando Ia ley lo
exige, denfro del proceso de responsabilidad, en principio, no pueden valorarse. Se
dice que en principio, porque si pueden tener el valor de indicios que unidos a los
que resulten de ofras pruebas, ellas s practicadas dentro del proceso contencioso
administrativo lleven al juzgador ala conviccion piena de aquello que se pretenda
establecer”; (i} puede valorarse los testimonios siempre que solicitados o allegados
por una de las partes del proceso, la contraparte fundamenta su defensa en los
mismos, siempre que se cuentfe con ella en copia auténtica; {iv) cuando las partes
en el proceso conjuntfamente solicitan o aportan los testimonios practicados en fa
instancia disciplinaria, v, (v} cuando la parte demandada “se allana expresamente
e incondicionalmente a la solicitud de pruebas presentada por los actores o
demandantes dentro del proceso contencioso administrativo.

En cuanto a las declaraciones rendidas ante las autoridades judiciaies pendles
ordinarias [Fiscalia, Jueces Penales, Jueces de instruccion Penal Militar], la Sala
Plena de la Seccidn Tercera {...) considera que “es viable apreciar una declaracion
rendida por fuera del proceso contencioso administrativo, sin qudiencia de la parte
demandada o sin su citacion, cuando se cumpla con el tramite de ratificacion, o
cuando por acuerdo comun entre las partes -avalado por el juez- se quiso
prescindir del aludido tramite. Este Ultimo puede manifestarse como o dispone el
arficulo 229 del Codigo de Procedimiento Civil -verbalmente en audiencia o
presentando un escrito autenticado en el que ambas partes manifiesten
expresamente  que quieren prescindir de o ratificacion-, o extrgerse  del
comportamiento positivo de las parfes, cuando fos mismos indiquen de manera
inequivoca que el querer de éstas era prescindir de la repeticion del inferrogatorio
respecto de los testimonios trasladados, lo gue ocurre cuando ambos extremos del
litigio solicitan que e! testimonio seq valorado, cuando lo demandada estd de
acuerdo con la peticion asi hecha por la demandante, o cuando una parte o
solicita vy la otra uliliza los medios de prueba en cuestion para susfentar sus
alegaciones dentro del proceso [...]7. (...) Sin perjuicio de lo anterior, la
jurisprudencia de la Sub-seccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
avanza y considera que cuando no se cumple con alguna de las anferiores reglas
o criferios, se podran valorar las declaraciones rendidas en procesos diferentes al
contencioso administrativo, especialmente del proceso penal ordinarno, como
indicios cuando “establecen lgs circunstancias de tiempo, modo vy lugar [...] va
que pueden ser Utiles, perfinentes y conducentes” [...); fademds.] considera que las
indagatorias deben [ser] {sic] (sic) confrastadas con los demdas medios probatorios
“para deferminar si se consofidan como necesarios los indicios que en ella se
comprendan', salvo que en dicha diligencia se haya juramentado al indagado,
pues en este evento tendria el caracter y los efectos de prueba testimoniai™.
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Ahora en relacion con la valoracion de prueba traslaodada de cardcter
documental de expedientes disciplinarios, penales, militares u ordinarios, dijo el
organo vértice en materia contenciosa lo siguiente:

“Parg el caso de o prueba documenial, la regla general que agplica o
jurisprudencia del Consejo de Estado es aquella segun la cual en “relacion con el
frasicdo de documentos, pudblicos o privados autenticados, estos pueden ser
vaiorados en el proceso contencioso al cual son fraslaodados, siempre que se haya
cumplido el rdmite previsto en el articuio 289 del Codigo de Procedimiento Civil,
Conforme ¢ lo anferior, es claro que sin el cumplimiento de ios requisitos precitados
las pruebas documentales y testimonioles practicadaos en ofro proceso no pueden
ser valoradas para adoptar la decision de mérito”. No obstante, a dicha regla se le
reconocieron las siguientes excepciones: [ij puede valorarse los documentos gue
son frasiadados desde ofrc proceso [judicial o administrative disciplinaric] siempre
que hava estado en el expediente a disposicion de la parte demandada, la que
pudo realizar y agotar el gjercicio de su oportunidad de confradiccion de lo misma;
(i} cuando con base en los documentos traslodados desde ofro proceso (o
contfraparte la uliliza para estructurar su defensa juridico; (i) puede volorarse lo
prueba documental cuando la parfe contra la que se aduce se allana expresa e
incondicionaimente a la misma; vy, (iv] puede valorarse como prueba frasladada el
documento producido por una autoridad publica aportando e invocado por el
exfremo activo de la Litis."'?

De acuerdo con la jurisprudencia unificada por el Consejo de Estado, las
pruebas recaudadas en un proceso distinto pueden ser valoradas dentro del
proceso contencioso administrativo, aungque no hayan sido practicadas a
peficion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella, ni hayan
sido objeto de ratificacion, si las dos partes solicitan su traslado o el mismo se
da con la anuencia de ellas, pues se ha enfendido que es contrario a la
lealtad procesal que una de las partes solicite que las pruebas pertinentes
hagan parte del acervo probatorio, pero que en el evento de resultar
desfavorable a sus iniereses, invoque formalidades legales para su inadmision.

Por lo tanto, como en el presente se solicitaron y allegaron como prueba el
proceso ordinario de reparacion directa adelanto por esta judicatura, y en
consideracion que las pruebas obrantes en dicho proceso se surfieron con
audiencia de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y fueron por
ésta practicadas, y ademds de ellos fueron decretadas en el sub lite, sin que la
parte accionada a traveés de su curador ad litem se opusiera, es posible su
valoracion en el presente proceso.

Ademds, la prueba trasladada se mantuvo en el decurso procesal a
disposicion de las partes, sin gue ninguna de ellas la hubiere objetado en e!
momento oportuno, en consecuencia, los medios probatorios obrantes en el

o,



EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2014-00448-00

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DEMANDA DO: JIMMY ALBERTO DE HOYOS BOHORQUEZ
MEDIO DE CONTROL; REPETICION

proceso penal serdn susceptibles de valoracion sin formalidad  adicional
alguna, salvo las precisiones que el Jjuzgado efeciuard en el marce de 105
principios del derecho probatorio, como de manera subsiguiente ocurrird.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto y de conformidad con el litigio fijado
durante el trdmite de lo audiencia iniciol v de ias pruebas oporiunamente
decretadas y practicadas, obrantes en el expediente, fue posible acreditar 1o
siguiente:

- Documental:
-Se tiene sentencia N° 245 del 8 de noviembre de 201112, proferida dentro del
proceso de reparacion directa bajo el radicado N®

120012300000200550026400, a través de la cual este Despacho declard o
NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, administrativamente
responsable de las lesiones padecidas por el sefor OLIVERIO SOLARTE GARCIA,
en hechos ocurridos las primera semana de abril de 2003, por las siguiente
razon:

“De las pruebas relacionadas en esta providencia se esfable que el
sefor OLIVERIO SOLARTE GARCIA, presid servicio militar obligatorio en el
Balallon de infanteria No. 07 General José Hilario Lopez adscriio a la
Compania GOLIAT desde el 23 de febrero de 2003 hasta 16 de agosto
de 2004. En la primera semana del mes de abril de 2003, se dedicaba a
las labores de aseo en ias habifaciones de los suboficiales, lugar de
donde recogic un cordon de una bota. Posteriormente se traslado junio
con sus companeros a realizar poligono, esfando en dicha actividad, el
Cabo JIMMI DE HOYOS BOHORQUES, preguntéd a los soldados por el
corddn de su bola, amenazando al personal encargado del aseo con
castigarlo en caso de que este no apareciera, ante lo cual el asusiado
soldado OUVERIO GARCIA SOLARTE, sacé de su bolkillo el cordén v se lo
entregc al Suboficial, quien enfurecido le propind un golpe en la cabeza
con una varilla, lo que le produjo un frauma crdneo encefdlico.”

En consecuencia de lo anterior se condend a la hoy demandante a pagar @
titulo de indemnizacion los siguientes sumas de dinero a favor del sefor
OLIVERIO SOLARTE GARCIA:

- Por concepto de perjuicios méralas: 80 SMLMV .
- Por alteracién grave de las condiciones de existencias: 55.5 SMLMV.
- Porlucro cesante: $203.868.484.a fravés de la cual esta judicatura

" Folios 15-27 Cuyaderno Principal.
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-Acta de audiencia de conciliaciéon judicial de fecha 22 de febrerc de 2012,
en la cual se acordd que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, pagaria el 80% del valor de la condena impuesta en la senfencia
N° 245 del 8 de noviembre de 2011, cuya providencia de aprobacion del
acuerdo conciliatorio guedo debidamente ejecutoriada en la fecha en
mencion’4,

-Que mediante Resolucion N° 5393 del 14 de agosto de 2012, la enfidad hoy
demandante, reconocio, ordend y autorizd el pago de la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL
QUINIENTOS  QUINCE PESOS CON  NOVENTA Y CUATRO CNETAVOS
($256.181.515.94), a favor del senor OLIVERIO SOLARTE GARCIA, a través de su
apoderad judicial Luz Alina Cerdn Medina's.

-Se tiene certificacion suscrita por la tesorera principal del Ministeric de
Defensa Nacional, en la gue se expone gue el valor ordenado en la Resolucion
N°® 5393 del 14 de agosto de 2012, fue cancelado a la sencora LUZ ALINA
CERON MEDINA con los comprobantes de egreso N° 1500009196 y 1500009197
del 28 de agosto de 201216

- PRUEBA TRASLADA DEL PROCESO ORDINARIO DE REPARACION DIRECTA
CON RADICADO 190012300000200550026400.

-Testimonial

En el curso del proceso de la referencia se recepcionaron 1os testimonios de los
sefiores FANOR ENRIQUE PINTA y FREDY ARMANDO FERNANDEZ CAMPO,
guienes expusieron:

- FANOR ENRIQUE PINTA:

Manifesté al Despacho gue conocce al senor Oliverio Solarte Garcia, desde su
infancia y gue ingres¢ junto con €l a prestar el servicio militar obligatorio a la
compania Goliat de soldados campesinos, y que por elio puede dar fe gue
previo al ingreso a la Institucion Castrense, el estado de salud del senor Garcia
era bueno.

Ante la pregunta si fiene conocimiento de los hechos que derivaron en et
guebrantamiento de la salud del senor OLIVERKD SOLARTE GARCIA,
“CONTESTO: Los hechos fueron en la parte del Batallon, en fos fres meses de
enfrenamienfo, en la cual el companero se enconfraba en la parte del
atojamienfo donde el companero se encontraba haciendo el aseo, donde él

Foigs 20 <2 Toocierno Pring’pal.
Folos 14 2 Zonderno Paincipal,
Folio Y3 Crader e Principal.
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se encuentra un cordén de la bola del Cabo Hoyos donde el sehor
practicamente despues de hacer el aseo pasamos a la parte del poligono ya
que esfdbamos en ese mes de enfrenamiento del poligono donde lo ilaman o
el vy le preguntan si de pronto él sabe del cordon de ja bota de él, el
companero asustado saca el cordén del boisillo del uniforme y se lo entrega
ahi fue ahi el sefior Cabo de Hoyos con palabras soeces insulta al companero
trafandolo de marihuanero y a la vez de ladrén y donde le dijo que si asi
cojia(sic) las cosas como seria en la casa, fue donde el sefior en ese momento
tenia una varilla que sirve para destrabar el fusil cuondo queda aforado con un
cartucho, el sefior le pega un varillazo en la cabeza, donde practicamente el
companero se desmaya vy se le forma un chichon en la parfe de cabeza
después de que se recupera el conocimiento con mi companero fredy
Fernandez el companero pierde como practicamente el conocimiento y tiene
la vision borrosa ol pasar los dias el companero empezd a tener cambios
repentinos en su forma de pensar actuar alo cual no era normal para cuando
el entrd, fue donde nosofros los companeros pensamos que con el golpe
afecto su estado mental para nosofros es muy preocupante pues hacia cosas
raras, por eso le diimos que fuera el dispensario, pero ol momento el
compariero fue ya y solo le formularon unas pastas pero el compafiero siguio
con su estade mal y le informamos al comandante de que se estaba
presenfando eso, de igual manera se le avisa a la familio de Jo sucedido
{...]. PREGUNTADQO.- Recuerda en forma aproximada la fecha en que fue
lastimado el senor Oliverio CONTESTO.- Nosotros ingresamos el 27 de febrero de
2003 y en la primera semana de abril fue que sucedieron los hechos.” [En
negrilla de interés).

- FREDY ARMANDO FERNANDEZ CAMPO

Indicé que conoce al senor OLIVERIO SOLARTE., desde la infancia, que
ingresaron juntos a prestar el servicio militar obligatorio y por ello puede dar fe
que el estado de salud de su compafero era bueno pues presentd fodo los
exdmenes de ingreso al Ejercito y salio apto para el servicio.

Ante el cuestionamiento si tiene conocimiento de los nechos que derivaron en
el qguebrantamiento de la salud del senor OLVERIO SOLARTE GARCIA
CONTESTO: “Estdbamos en el alojamienfo, nos levantaron a las 4 de la
maniana, fuimos a desayunar v después de eso nos tocaba aseo de
olojamienfo en la piezas y bafos de los suboficiales, de ahi estuvimos con
OLIVERIO SOLARTE haciendo aseo, recogié un cordén que estaba tirado en el
piso, el sin saber de quién era lo recogic , después de terminada esta labor nos
desplazamos hasta el poligono de ahi el Cabo HOYOS BOHORQUEL nos formo
y nos pregunté que quien habia cogido un cordon y si no lo entregdbamos los
que habiamos hecho asec nos ponia a vollear, nos castigaban en ofros
términos, OLIVERIO por esta razén eniregd el cordon el cual el cabo HOYOS en
malas palabras lo frato de ladrén y que si eso era lo que hacia en la casa alld
sino le perdonaba, sacd la varilla o baqueta y le pegd un goipe en la cabeza
en el momenio en el quedo inconsciente, fuvo un desmayo nhosotros siendo
companeros FREDY ARMANDO FERNANDEZ y FANOR ENRRIQUE PINTA fo
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recogimos él decia gue no miraba bien, miraba borroso, le dolia mucho Ia
caberza y ya &l ese dia en ese estado hizo ef poligono el cual lo perdié por el
estado en gque se enconfraba, en la cabera se le hizo un chichon, también se
dieron cuenta toda la compania los 6 pelotones se dieron cuenta de ese caso
y mas que todo el peloton del GOLIATS se percatd del hecho, de ahi en
adelante tuvo pérdida de la memoria, tenia muchos castigos porgue dejaba
todo firado y él lo ponia a prestar cenfinela y se iba del puesto y por eso
también eran los castigos, nosofros como éramos comparieros de la misma
vereda viviamos pendientes de él recogiéndole el armamento que o dejaba
votado.(...) (sic)” (En negrilla de inieres).

Raespecto delinterrcgante pDiga la fecha exacta en que dice resultd lesionado
OLIVERIO SOLARTE CONTESTC: “La fecha exacta en el momento no, pero si fue
en la primera semana de abril de 2003."

5. Marco normativo y jurisprudenciai aplicable al caso frente al tema de
repeticion frente a servidores pUblicos.

El articulo 90 Superior, establece gue en el evenio de ser condenado el Estado
a la reparacion pafrimonial de uno de tales danos, que haya sido
consecuencia de la conducia dolosa o gravemente culposa de un agenie
suyo, aqué!l deberd repetir contra éste.

Ahora, la Ley 678 de 2001, aplicable en el presente asunto porla fecha en que
ocurrieron los hechos en el presente asunto, definid la repeticion como una
accion de cardcter patrimenial que deberd ejercerse en conira del servidor o
ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o©
gravemente culposa haya dado lugar al reconocimienio indemnizatorio por
parte del Fstado, provenienie de una condena, conciliacion u ofra forma de
terminacion de un conflicto. También prevé gue esa accion se gjercerd conira
el particutar que, investido de una funcion publica, haya ocasicnado en forma
dolosa o gravemente culposa la reparacion patrimonial, en donde en sus
arficulos 5%y 6°, define las conductas en mencion, asi:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la reclizacion de un hecho gjeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su mofivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adopfada o de la norma
que le sirve de fundamenio.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion

de la realidad U oculiamienio de los hechos gue sirven de sustento a la
decision de ia adminisfracion.
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4._Haber sido penal o disciplinariamente responsable a fitulo de dolo por os
mismaos danos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial
del Esfado.

5. Haber expedido la resolucion, el aulto o senfencia manifiestamente contraric
a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO éo0. CULPA GRAVE.la conducta del agente del [Lstado es
gravemente culposa cuando el dano es consecuenciao de una infraccion
directa a la Constitucion o a fa ley o de una inexcusable omision o
exiralimifacion en ef ejercicio de las funciones.

Se presume que o conducta es gravemente culposa porlas siguientes causas:
1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anuladao,
deferminada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustfanciales © de ia esencia para la validez de los
actos adminisfrativos determinada por error inexcusable.

4. <Aparle tachado INEXEQUIBLE> Violar meanifiesta—e inexcusablemente e/
debido proceso en o referente a defenciones arbifrarias y dilacion en los
férminos procesales con detencidn fisica o corporal.”

Ahora en lo que respecta a la figura de ia repeticion, la jurisprudencia del
Consejo de Estado, especialmente la de la Seccion Tercera, ha expiicado los
elementos que determinan la prospendad de las pretensiones de repeticion
que formula el Estadoe contra sus agentes, 1os cuales son'7:

I, La calidad de agente de! Estado v su conducta determinante en o
condena,

Il. Lo exstencia de una condena judicial, una conciliacion, una
transaccion o de cualquier ofra forma de terminacion de conflictos que
genere |d obligacion de pagar una suma de dinere a cargo del Estado.

Ill. Bl pago efectivo realizade por el Estado.

V. Y la cudlificacion de la conducta del agente determinante del dano
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

Ei Consejo de Estade ha considerado que los tres primeros requisifos son de
caracter objetfive vy eslan somefidos a las normas procesales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda; en tanto que el Ultimo de ellos,
es de caracter subjetivo y estd sometido a ia normativa vigente al momento
de la ccurrencia de la accidén u omision determinante de la responsabitidad
del Estado que genecrd el pago a su cargo y por cuya recCuperacion se

I CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LG CONTENCIOSO ADMINISIRATIVO - SECCION TERCERA
SUBSECCION C - CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDQ SANTOFIMIO GAMBOA - Bogold D.C. veinficucho (24) de
Marzo de dos mil diecisiele {(2017) -Radicacion: 1 1001032600070 1400024 00 (50.0:32).
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adelanta la accion de repeticion!s,

En lo gue respecta a ios elemenios antes indicados, ef érgano de cierre de la
Jurisdiccion de lo Coniencioso Administrativo, ha expuesto’?: frente al {I), la
calidad y ta actuacion u omisidon de 1os agenies del Estado debe ser materia
de prueba, con el fin de brindar cerieza sobre la calidad de funcionario o ex
funcionario del demandado y de su participacion en la expedicion del acto o
en la accion u omision danina, determinante de la responsabilidad del Estado,
ai {ii} la entidad poblica debe probar la exisiencia de la obligacion de pagar
una suma de dinero derivada de ia condena judicial impuesta en su contra,
en seniencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliacidon o de cualquier
otra forma de ferminacion de un conflicto, at (i) la entidad piblica fiene gque
acreditar el pago efeciivo que hublere realizado respecto de la suma
dineraria gue le hubiere sido impuesta por una condena judicial o gue hubiere
asumido en virtud de una conciliacion, y frenie al cuarto elemento, ha
expuesto gue la enfidad demandanie debe probar gue la conducia del
agente o ex agentfe del Esiado fue dolosa o gravemente culposa conforme a
las normas gue para el momenio de los hechos sean aplicables.

Ahora en cuanio al aspecio subjetivo de la conducia el Consejo de Estado ha
indicado que la Ley 678 de 2001 trae consigo una definicidon de dolo v culpa
grave, asi como fambién senala unas causales en las cuales se presume el
dolo vy la culpa grave. Advierte que no es posible remitirse a ias nociones de
dolo descritas en el codigo penal dado que es improcedente confundir o
equiparar estos conceplos -dolo y culpa grave- gue son nefamente civiles,
como guiera gue la naturaleza de la accion de repeticidon es eminentemente
pairimonial o indemnizaiornia, mieniras que la accidn penal, en todo caso
punitiva, se fundamenia en ic imposicion de una sancion o castigo.

Asi, el juicio subjelivo de responsabilidad que se elabore en accidn de
repeficion sobre el agente estatal debe consiruirse bajo lo dispuesio en ios
arficuios 5 v 6 de la Ley 678 de 2001 -a partir de su vigencio-, inferpretando vy
aplicando el arficulo 63 del Codigo Civil, asi como armonizar estos
fundamentos legales con los articulos 6, 91 v 123 de la Caria Politica?,

Bajo los pardmetros antes expuesto, este Despacho resolvera el presente
asunio, estudiando cada uno de los elementos anies referidos.

Conscju de Esiaco - Sentfencia de 28 de abril de 2001, expadienie; 33407,
CCormen e Bl Sentencia e 28 de atont do 2001, expedienie: 33407,
Cornegode Tooeio - Sentencia de 13 de noviemibe: de 2008 expediente; 16335,
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6. Caso concreto

Explicada o anterior, se procede o resoclver si hay lugar o deciarar o
responsabilidad patrimonial del senor JIMMY ALBERTC DE HCYOS BOHCRQUEZ,
es decir, si se cumplen con los requisitos exigidos para la prosperidad del
medic de control de repeticion, de acuerde con el material probatorio antes
descrito, asi;

i La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena.

En oficio OFI14-00269% del 31 de julic de 2014, suscrito por la Secretaria Técnica
del Comité de conciliacion y Defensa del Ministerio deja constancia de o
autorizacion de conciliar los perjuicio causados al senor Oliverio Solarte Garcia
en hechos ocurridos el 22 de febrero de 2003 cuando se encontraba
prestando servicio cobligatorio vy su superior JIMMY HOYOS BOHORQUEZ, fo
golpeoc en la cabeza con una varilia causandole un trauma craneo encefdlico
en represalia o lo que considerd un acto de indiscipling.

Mediante oficio 0872 MDN-DIV3-BR29-8ILOP-CDO-JUR del 13 de junio de 2008 ,
se indica que el senor DE HOYOS BOHORQUES JIMMY  tenia la condicidon de
sub oficial del Ejército Nacionait.

En io que respecta a este primer elemento, el Despacho evidencia que el
mismo se encuentra acreditado, toda vez que en la sentencia N° 245 del 8 de
noviembre de 2011, proferida por esta Judicatura, dentro del procese de
reparacion de directa bajo el radicado1?0012300000200550026400, se
establecid que el cabc JIMMY AILBERTO HOYOS BOHORQUEZ, hoy
demandado, fue quien agredid al conscripto CLIVERIO SOLARTE GARCIA,
postulado que guarda concordancia con o expuesto por {os testigos FANOR
ENRIQUE PINTA y  FREDY ARMANDC FERNANDEZ CAMPQ, quienes fueron
enfaticos en manifestar que  propiné un varillazo al senor SCLARTE GARCIA,
cuando este le entrego el corddon que se encontfraba extraviado, hechos que
sucedieron ol inferior det Batallon  de Infanteria No. 07 General José Hilario
Lépez, era el Cabo HOYOS BOHORQUELZ

Conforme a lo anterior se fiene enfonces que el hoy demandado para fecha
de los hechos era un agente del Estado, perteneciente o las Fuerzas armadas
de Colombia — Ejército Nacional.

= Folio 118 del cuadermno de pruehas de expediente 190012300000200550026400.
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ii. La existencia de una condena judiciai, una conciliacidon, ung
transaccidon o de cualquier otra forma de terminacidon de confiictos
que genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado.

Se tiene que mediante sentencia N° 245 del 8 de noviembre de 201122
proferida dentro del proceso de reparacién directa bajo el radicado N° 2005-
00264-00, este Despacho declard a ia hoy demandante, administrativamente
responsable de las lesiones padecidas por el sertor OLIVERIO SOLARTE GARCIA,
en hechos ocurridos la primera semana de abril de 2003, situacidn por la cual
se la condend a pagar a titulo de indemnizacion las siguientes sumas de dinero
a favor del senor SOLARTE GARCIA:

- Por concepto de perjuicios maoralas: 80 SMLMV.
Por alteracion grave de las condiciones de existencias: 55.5 SMLMV.
- Poriucro cesante: $203.868.484.

Por su parte, se tiene que el dia 22 de febrero de 2012, se llevé a cabo ia
diligencia de conciligcién de 1a sentencia N° 245 del 8 de noviembre de 2011,
en cuya diligencia se llego al siguiente acuerdo conciliatorio?:

“[...) la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, reconocerd y pagard
el 80% del valor de la condena impuesta por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Popayan en sentencia Nro. 245 de fecha 8 de noviembre de
2000 (...)."

Asi las cosas se cumplen con el segunde de 1os requisitos exigidos para la
prosperidad del medio de control de repeticion.

1. Ei pago efectivo realizado por el Estado.

En io que concieme al requisitc del pago efective realizado por la entfidad
demandante, se tiene que mediante Resolucidon N° 5393 del 14 de agosto de
2012, el Director de asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional,
reconocio y ordend pagar la suma de $256.181.51594, a favor dei senor
OLIVERIO SOLARTE GARCIA. Y segun cerfificacion  emitida por la Tesorerd
Principal del Ministerio de Defensa, dicha suma se cancelaron el 28 de agosto
de 2012, a través de los comprobantes de egreso N° 1500009196 vy
150000919774,

Fls, 1527
C e s

D Fle- 10415,
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De los documentos en mencion y en concordancia con el inciso final del
arficulo 142 del CPACA, el Despacho evidencia gue el tercer elemento se
encuentra acreditado, para la prosperidad del medio de conifrol gue hoy se
discute.

V. La cualificacion de la conducta del agente determinante del dano
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa

Ahora con el fin de hacer clarndad sobre la manera de determinar si la
conducta del agente fue dolosa o gravemente culposa, 1a Ley 678 de 2001
instituyd unas definiciones, diferentes a ias establecidas en el Codigo Civil, v
establecid una serie de conductas gue consfituyen presunciones para efectos
del medio de control de répe‘ricién. Asl, los articulos 5° v 6° de la mencionada
ley consagran lo siguiente:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducla es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacién de un hecho agjeno a las finalidades del servicio del
Estado.

Se presume que existe dolo del agente publicc per las siguientes causas:
1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedidc e! acfo adminisfrative con vicics en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de lg decision gdoptada ¢ de ia norma
gue le sirve de fundamentc.

3. Haber expedido el acto administrative con falsa mofivacién por desviacion
de la realidad u ocultamienfo de lcs hechos que sirven de sustenfo a la
decision de la adminisiracion.,

4. Haber sidc penal ¢ disciplinariamente respensabie a fitulo de dolo por fos
mismos danos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad pafrimenial
dei Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contraric
a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO éo. CULPA GRAVE.la conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el danc es consecuencia de una infraccion
directa a la Consfitucion o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:
I. Viclacien manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia ¢ abuso de competencia para proferr de decision anulada,
determinada por error inexcusable.
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3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. <Aparte tachado INEXFQUIBLE> Viclar manifiesta—e —inexcusablemente el
debido proceso en lo referenfe o detenciones arbitrarias v dilacion en los
términos procesailes con detencion fisica o corporal.”

Explicado lo anterior, en el caso de autos de acuerdo al material ocrobatorio
recauvdado en el curso del proceso, se acreditd que la hoy demandante fue
declarada administrativamente responsable por la lesiones padecidas por el
senor OLIVERIO SOLARTE GARCIA, mientras prestaba su  servicio militar
obligaiorio, por lo gue fue condenada a pagar unas sumas de dinero a favor
del mencionado, por concepto de perjuicios materiales e inmateriales. Dinero
gue efectivamente fue cancelado por Ila NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL al demandante tal como quedd demostrado en lineas
anteriores.

En lo que respecta a las circunstancias de iempo, modo y lugar en las que se
le ocasionaron las iesiones al sefior OLIVERIO SOLARTE GARCIA, porlas que fue
condenada la hoy demandante, se tiene lo siguiente:

Que en la primera semana del mes de abril de 2003, el sehor OLIVERIO
SOLARTE GARCIA se dedicaba a las labores de aseo en las habitaciones de
los suboficiales, lugar de donde recogid un corddn de una bota, el cal
posteriormente se frastadd junio con sus companeros a realizar poligono,
estando en dicha actividad, el Cabo JIMMY ALBERTO DE HOYOS BOHORQUEZ,
quien preguntd a los soldados por el corddn de su bota, amenazando al
personal encargado del aseo con castigarlos en caso de que dicho objeto no
apareciera, ante 1o cual el conscripto para dicha época GARCIA SOLARTE,
saco de su bolsillo el corddn v se lo entregd al Suboficial HOYOS BOHORQUEZ,
quien enfurecido le propind un golpe en la cabeza con una varilla, lo que le
produjo un frauma craneo encefdlico, tal como quedo estipulado en la
sentencia N° 245 del 8 de noviembre de 20112, proferida dentro del proceso
de reparacion directa baio el radicado N° 120012300000200550026400.

Corolario a o anterior, se tiene que el Cabo JIMMY ALBERTO DE HOYOS
BOHORQUEZ con su actuar al golpear y/o agredir a un subdaliernc en su
numanidad con una varilla, quebrantd la constitucion Politica de Colombia, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ratificado por Colombia el
29 de octubre de 1969, previa aprobacion por el Congreso de la Republica
mediante Ley 74 de 1968, la Convencidon Interamericana de Derechos
Humanos, y las normas del régimen militar, es decir, realizo un hecho ageno o
las finalidades del servicio al desconocid los deberes que en tal senfido le
asistian como miembro de 1a fuerza publica gquien en todo momento de

by, 19-27.
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salvaguardar 1a vida honra e infegrndad de foda la comunidad, asi como
respetar los derechos ajenos y proteger a las demas personas, confenidos en
los articulos 2°2¢ y 9577 Superiores.

Respecto de la obligacion de los miembros de la Fuerza Publica de respetar y
acatar las disposiciones contenidas en la Carta Potitica de 1991, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado?® ha expuesto que:

“Al respecto, sobre el deber gue tienen los miembros de la Fuerza Pubiica de
respelar y acaftar las disposiciones contenidas en la Carta Politica de 1991, se ha
referido la Sala en ofras oportunidades, asié™:

“Ei Estado Colombiano se edifica en el principio del Estado
Social de Derecho. segun el cual el egje principal de la
organizacion publica es la persona, enfendida como un sujeto
titular de derechos que deben ser protegidos en su integridad
por quienes detentan el poder publico. En ofras palabras, dada
la connotacion anfropocénfrica de la Carta FPolitica, fos
derechos humanos vy,  especiaimente, los de cardcter
fundamental son inviolables, inalienables e imprescripfibles v,
precisamente, es el Estado el principal encargado de velar por
el respeto de esas garantias esenciales del ser humano.”.

For ende, como se dijo, los miembros de la fuerza publica deben cenfirse a los
postulados definidos en la Carta Politica v en la legisiacion especial que rige la
materia, sin que puedan invocar la obediencia debida o ef cumplimiento de un
deber fegal o, en general, de cuaiquier comporfamiento gue aftente contra los
derechos humanos, exigencia que resulfo infringida por el Subinfendente
demandado en ef presente caso.

Igualmente, la conducta desplegada por el funcionaric de la Policia Nacional
vulnerd los mandatos comprendidos en el dmbito del Sisterma Universal de
Froteccion de Derechos Humanos, especiaimente jos contenidos en el articulo
6.1 clel Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de 19667, como el
establecido en el articulo 5.1 Convencion Americana sobre Derechos

Humanosi!,
ToArticulo 20 (L) Las autoridade:s de la Repubiico <otdn instituidas o2 gt JTOIT g L
Colombia, en suw vida, hanra, tienes, creencios 2 GEeChGs  TDRrfGuien D T DRegUng s UL T e =
Qs deberes soaintes del Estado v de fas particulare:.
TArficulo 94 (L) Toda persona estd obligada o complir lo Constifucian yilas leves,
Son deberes o2 o persond v de: cludodan:
I. Respetor ios dereches gjencs ¥ no abusar de ICT rropios;

* Comsejo de EBstado, Seccion Tercerq, Subseccion C, sentencia del 19 de julio de 2017, radicado No. 48001-23-31 000
2011 0049701 (H7317). M. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

“Seceidon Tercerd, seniencia del 11 de noviembre: de 2009, expediente: 05001 23-25-000-1998-022446-G1(35579)
SArticula 6. 1. Bl derecho a la vida es inherenle a o persona humana. Este darecho estard protegido por laiey. Nadie
podrd ser privado de la vida arbittariamenie.,

# Articulo 5. Derecho ala ntegridad Personal:

1. Tocda persona tiene derecho a que se respete su integriclad fisica. puquica y moral.
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A la sazon, la Corte interamericana de Derechos Humanes® ha sefaiado sobre
los criterios que determinan el uso fegitimo de lo fuerza o de elementos de
ceoercion por parte de miernbros de cuerpos de seguridad del Estado, que su
apiicacion deberc estar regida, entre ofros, por los siguientes criterios:

") Excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y
humanidad:

“El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de segundad
estotales debe estar definido por la excepcionalidad, v debe ser
planeado v limitado proporcionalmente por las aulcridades. £n
este sentide. el Tribunal ho estimadc gue solo podrd hacerse uso
de la fuerza o de instrumentos de coercien cuando se hayan
agotado v hayan fracasado todos los demds medios de
conftrol”.

Bajo este orden de ideas. la judicatura reitera que en el caso de autos el
demandado desatendid sus minimos deberes como servidor publico tiene a su
cargo, pues sin justificacion alguna golped fisicamente con el fin de causar @
subalterno un dano en su humanidad. No es posible predicar que su reaccion
fue proporcional frente a una situacidn tan insignificante como o es la
pérdida de su cordon de bota. Evidencidndose asi su infencién de ocasionarle
una lesion a su subalterno SOLARTE GARCIA.

En conclusidon y hechas las anteriores precisiones, el Despacho concluye que
el senor JIMMY ALBERTO DE HOYOS BOHORQUES como miembro del Eército
Nacional incurric en un actuar doloso, de conformidad con lo previsto en el
articulo 5° de la Ley 678 de 2001 y articulo 63 del Codigo Civil , pues  juicio
del despacho se acreditd que existid la infencionalidad de lesionar a un
subalternc, lo cual conllevd a la trasgresion del sistema nacional e
internacional gque protege la vida y la integridad fisica como derecho
fundamental, lo que implicd un frato desigual, excesivo, iracional e
imprudente por parte del demandado.

En consecuencia a lo anterior, se declarard patrimonialmente responsable al
senor JIMMY ALBERTO DE HOYOS BOHORQUEZ, por la condena impuesta a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en la sentencia N° 245
del 8 de noviembre de 2011, proferida por el Despacho, dentro del proceso
cuyo radicado responde a 190012300000200550026400.

- Condena:
Una vez demostrada la actuacion dolosa del demandado, se tiene que fue la

misma ia que lievd al senor OLIVERIO SOLARTE GARCIA a demandar a la
NACION-MINISTERIO DEFENSA-EJERCITO NACIONAL ante la jursdiccion de lo

Sendonedic e S e ulio de 20046 aso Montero Arcrniguren y ofros (Reten de Catia) Vs, Venezuela, parrafo 67.
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Contencioso Administrativo que, mediante sentencia proferida por el este
Despacho el 8 de noviembre de 2011, condend a la entidad demandada a
cancelar unas sumas de dinerc por concepto de perjuicios materiales e
inmateriales. Sentencia en mencidon gue fue conciliada, en el sentido que la
hoy demandante recconoceria el 80% de la condena impuesta en ia
providencia en mencionss, '

Ahora bien, teniendc en cuenta que se acreditd el page de la condena
Impuesta en la sentencia del 8 de noviembre de 2011, por la suma de
$256.181.515.94, por concepto de capital de la condena e intereses, por 1o
que se condenard at senor JIMMY ALBERTO DE HOYOS BOHORQUEZ a pagar
los valores cancelados por la demandante ai sefior SOLARTE GARCIA.

Conforme a lo anterior, el Despacho tendrd en cuenta la liguidacion
efectuada en la Resolucion No. 5393 del 14 de agosto de 2012, en la que se
reconocio la suma de $256.181.515.94, de la cual se descontard el valor
correspondiente a los intereses moratorics, como quiera que no le son
imputables al demandado sino a la entidad accionante, cbieniendo como
resultado la suma de $224.525.067.20, por concepto del capital.

Asi tas cosas la suma a actualizar es de $224 .525.067.20, para io cual se dard
aplicacion a la térmula de actualizaciéon fijada por el Consejo de Estado,
tomando como indice inicial el correspondiente al mes de agosto de 2012 y
como indice final, el Uitimo conocido ala fecha de esta providencia:

Ra = Rh x indice-final {septiembre de 2019)
indice inicial {(agosto de 2012)

Ra = $224.525.067.20x 103.03

Ra= $297.604.755.86

De acuerdo con lo anferior, se condenard ai senor JIMMY ALBERTO DE
HOYOS BOHORQUEZ a pagar y reintegrar a favor de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL SETENCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVQOS ($297.604.755.86.) MCTE.

Rl 29 3
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7. Cumplimiento de la sentencia.

En lo que respecia al fermino en el que el demandade debe dar
cumplimiento a la presente providencia, se fiene que la Ley 678 de 2001, en
su articulo 15, inciso 1° dispone:

“ARTICULO 15. EJECUCION EN CASO DE CONDENAS O CONCILIACIONES
JUDICIALES EN ACCION DE REPETICION. En ia sentencia de condena en materia
de accion de repelicion la autoridod respeciiva de oficio o a solicitud de parfe,
deberag establecer un plazo para el cumplimiento de la obligacion.”

Conforme a la norma en cila de coficic e Despacho fijarag para et
cumplimiento de esta sentencia, el plazo de seis (6) meses contados a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia.,

8. Costas

Segun el articule 188 del CPACA se condenard en costas a la parte vencida
en concordancia con los articulos 365 y 366 del CGP.

El Juzgado no condenard en costas en ios terminos del numeral 5 del art. 365
del C.G.P., debido a que la demanda prosperd parcialmente por no haberse
accedido o la fotalidad de las pretensicnes, toda vez que no se condend al
total del capital pedido por ia demandante,

Ill. DECISION

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuite de
Popaydn. administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de
ia Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar civil y patrimonialmente responsable a fitulo de dolo al
senor JIMMY ALBERTO DE HOYOS BOHORQUEZ, ideniificadc con la cedula de
ciudadania N°® 11.901.505, por la condena impuesta a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en la sentencia N° 245 del 8 de noviembre
de 2011, proterida por el Despacho en el proceso cuyo radicado responde o
190012300000200550026400, por las razones que anteceden.

SEGUNDOQO.- CONDENAR al senor JIMMY ALBERTO DE HOYOS BOHORQUEZ o
reintegrar a favor de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL
SETENCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS
($297.604.755.86.) MCTE.
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TERCERO.- FIJESE para el cumplimiento de esta sentencia, el plazo de seis (6)
meses contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente
providencia.

CUARTO.- Negar las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada  esta providencia, enviese copia al
demandado a traves de su apoderado y/o Curador Ad Litem.

SEXTO.- Sin costas, por las razones expuestas.

SEPTIMO.- Una vez liquidados, por Secretaria devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, i
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