REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Trece (13) de Agosto dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 190013333006 2016 0048 00
DEMANDANTE: JOSE GIOVANNI TOBAR PAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 163

l. ANTECEDENTES

1. La demanda?

Procede el Juzgado a decidir la demanda que a fravés de apoderado instaura
el sefior José Giovanni Tobar Paz, tendiente a que se declare que el Municipio
de Popaydn incumplié el contrato de obra publica No 2012-1800010227 de
fecha 26 de diciembre de 2012, al no reconocer y pagar las mayores
cantidades de obra con ocasidn de la ejecucidon del contrato de obra publica
por valor de $ 40.966.040 pesos.

Adicionalmente solicita la indexacidén de los valores adeudados y que la
sentencia sea cumplida conforme lo ordenado por los articulos 192 y siguientes
del CPACA.

'Folios 24-35 Cuaderno Principal.



EXPEDIENTE: 190013333006 2016 0048 00

DEMANDANTE: JOSE GIOVANN!I TOBAR PAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

1.1. Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento fdctico de las pretensiones, en sintesis el apoderado judicial

expuso lo siguiente:

El sefior Jose Giovanni Tobar Paz, suscribié con el Municipio de Popaydan el
contrato de obra publica No 2012-1800010227 de fecha 26 de diciembre de
2012, cuyo objeto consistid en realizar la construccién y /o rehabilitacién  del
puente peatonal localizado entre la urbanizacién de la Estancia y el Bosque

de Pomona en el Municipio de Popaydn.

La entidad territorial designd como interventor del contrato en cuestién al senor
Luis Fernando Tobar Mellizo, Profesional Especializado de la Secretaria de

Infraestructura Municipal de Popaydn.

La ejecucién de la obra inicié el 4 de febrero de 2013. El dia 1 de marzo del

mismo ano fue suscrita el acta de suspensién de la obra.

El 15 de marzo de 2013, se reinicid la obra. No obstante el 15 de abril de la
misma anualidad, se suspendi® nuevamente la obra a efecto de realizar un
contrato adicional por mayores cantidades de obra que eran necesarias para

la culminacién del puente.

El 27 de mayo de 2013 del afo en cuestidon se suscribié el ofro si No. 01 al
contrato de obra publica No 2012-1800010227, mediante el cual se prorrogd el
plazo de ejecucion del contrato por un mes y se adiciond su valor por la suma
de $ 20.468.402 de pesos, adicidn que tuvo su génesis en la presencia de agua,
y tubo colector de aguas lluvias que estaba sobre el piso que soportaria las

zapatas del estribo localizado del lado del barrio la Estancia.

El 29 de mayo de 2013, se reinicié el mencionado contrato, siendo realizada la
obra en su totalidad en el término establecido y recibida a satisfaccién por la

entidad contratante.
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El contrato de obra puUblica No 2012-180001022 fue liguidado el 18 de marzo de
2014. En dicha acta el contratista se reservéd la facultad de reclamar mayores
cantfidades de obra ejecutada, que fueron necesarias para la culminacion del
objeto contractual, situacién que fue advertida por el interventor y el Secretario

de Infraestructura del Municipio de Popaydn.

A juicio de la parte actora el Municipio de Popaydn incumplié el contrato de
obra aludido al no pagar las mayores cantidades de obra ejecutadas y que

fueron debidamente autorizadas y recibidas a satisfaccién por la entidad.

2. Contestacion de la demanda2

El Municipio de Popaydn a través de su apoderado, en sintesis, expuso:

Se opone a las suplicas de la demanda al considerar que segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado para que una entidad sea condenada al
pago de obras por fuera de lo pactado en el contrato estatal se requiere que
su construccién no haya obedecido a la simple iniciativa auténoma del

conftratista en tanto éste estd obligado por los términos del negocio juridico 'y

sélo debe realizar las obras en calidad y clase pactados.

Aduce gue las obras adicionales deben ser de comun acuerdo con la enfidad

y previamente autorizadas y recibidas a satisfaccion por la entidad contratante.

Propone como excepcion la falta de acreditacion de la causalidad

3. Relacién de etapas surtidas

La demanda se presentd el dia 15 de febrero de 2016, y mediante auto

interlocutorio del 16 de mayo de 2016 fue admitida4, debidamente notificadas’,

2 Folios 59 a 64 Cuaderno Principal.

3 Folio 45 Cuaderno Principal.
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y se cumplié con las ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por
el articulo 179 del CPACA, asi: una vez se corid traslado de las excepciones
propuestass, fijada la fecha para la celebracién de la audiencia inicial, ésta se
llevé a cabo el dia 12 de febrero de 20187, fijGndose en ella la fecha para la
audiencia de pruebas, la que se realizd el 13 de junio de 20188, en la que
finalmente se dispuso correr traslado a las partes para la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusion. Se le concedié al Ministerio Publico la

oportunidad para rendir concepto de fondo.

4. Los alegatos de conclusion

4.1. De la entidad accionada?

Ratifica lo dicho en la demanda respecto que las cantidades de obra no fueron
autorizadas por la administracién, que si bien es cierto se efectuaron las mismas
y fueron confirmadas por la administracién no reposa documento en el cual la

entidad las haya autorizado

4.2. De la parte demandante 10

Luego de realizar un recuento probatorio, considera que el contratista cumplid
a cabalidad el objeto del contrato de obra No 2012-1800010227 de fecha 26 de
diciembre de 2012, para lo cual fue necesario ejecutar mayores cantidades de
obra, las cuales fueron debidamente autorizadas y recibidas por el ingeniero
interventor Luis Fernando Tobar de conformidad con lo estipulado en el

contrato.

4 Folios 49-50 Cuaderno Principal.
3 Folios 44-46 Cuaderno Principal.
6 Seglin se registra en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXI.
" Folios 83 y 85 Cuaderno Principal.
8 Folios 90 -91 Cuaderno Principal.
% Folios 93 y 94 Cuaderno Principal.
19 Folios 80-83 Cuaderno principal
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Indica que en el acta de liquidacion final el actor se reservéd el derecho a
reclamar las mayores cantidades de obra que corresponden a la suma de
$40.966.040 segun detalle anexo al acta de liquidacion el cual estd suscrito por

el interventor.

Resalta que mediante oficio del 8 de mayo de 2014, suscrito por Interventor del
Contrato y el Secretaria de Infraestructura del Municipio de Popaydn, dirigido a
la Oficina Asesora manifestaron que era técnicamente necesario y por
seguridad, autorizar la terminacién del mismo con el fin de satisfacer las
necesidades de la comunidad y para ello se anexa el cuadro de mayores

cantidades de obra.

Aduce que las razones juridicas por las cuales el comité técnico de la entidad
no accedié conciliar el presente asunto es equivocado como quiera que
tratdndose de mayores cantidades de obra, no aplica el soporte
jurisprudencial contenido en la sentencia unificacion del 19 de noviembre de
2012, sobre los supuestos en que procede la accidén in rem verso, sino que el
precedente que tiene fuerza gravitacional sobre el presente asunto es el
contenido en la sentencia del 4 de junio de 2015, que indica que no toda
ejecucidn de mayores cantidades de obra o de servicios corresponde a
situaciones extracontractuales, ya que el punto de distincién radica: “(i) que lo
normal en muchos contratos, es decir la ejecucidon en mayor cantidad sin que
constituya irregularidad vy (i) que lo anormal lo configura la inexistencia de un

vinculo contractual con ejecuciéon de prestaciones.

Referente a la primera situacion las obras debe guardar relacion de necesidad
con el objeto principal y su alcance, que requieren un acuerdo previo podrdn
reconocerse si estdn debidamente probadas si se ejecutan y que el medio de
control idéneo para su reconocimiento es la accién contractual y no la accion

in rem verso.
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5. Concepto del Ministerio PUblico

Sefiala que en el presente asunto lo que pretende el actor que se le reconozca
y pague son las mayores cantidades de obra que surgieron a fin de cumplir el
objeto del contrato de obra No 2012-1800010227 de fecha 26 de diciembre de
2012.

Aduce que en el contrato de obra pUblica toda mayor cantidad o adicional de
obra autorizada con la entidad debe ser reconocida , dado que el confratista
tiene el derecho a reclamar en oportunidad por las falencias atribuibles a la
entidad sobre imprevistos en el contrato o por hechos que desequilibren la
ecuacién econdmica del contrato y que estdn por fuera del control del
contratista cuando no se han adoptado las medidas encaminas a restituir el

contrato a sus condiciones econdmicas iniciales.

Examinadas las pruebas concluye que el contratista con autorizacion de la
entidad (interventor y secretaria de infraestructura) ejecuto mayores cantidades

de ora las cuales eran necesaria para la ejecucién del contrato.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

El Juzgado es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo

dispuesto en el articulo 150 numeral 5 de la ley 1437 de 20011

Frente a la caducidad el despacho tiene por decir que la accidn a instaurar es
la de controversias contractuales. Asi las cosas el acta de liguidacién bilateral
del confrato se suscribid el 18 de marzo de 2014 y la demanda se interpuso el 16

de febrero de 2016, en consecuencia la accidén no se encuentra caducada.
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Ahora bien, en los que respecta a la procedibilidad de la accién se tiene que
la misma persigue la declaratoria  por cuenta del contrato de obra No. 2012
1800010827 del 26 de diciembre de 2012, celebrado entre el municipio de
Popaydn vy el actor se ejecutaron mayores cantidades de obra las cuales
fueron autorizadas por la entidad territorial y por tanto se declare incumplido el
contrato en cuestién por no reconocer y pagar las mayores cantidades de obra
y como consecuencia de lo anterior se ordene la Municipio de Popaydn a

pagar al sefor Tobar Paz la suma de $ 40.966.040 pesos.

Se observa la parte actora pretende que se hagan declaraciones con ocasiéon
del contrato estatal suscrito entre las partes el 26 de diciembre de 2012, a fin de
gue se reconozca y pague las mayores cantidades de obra que dice haber

ejecutado que eran necesarias para el cumplimiento del objeto contfractual.

En consecuencia la accién idénea es la accidén confractual.

2. El problema juridico

Si procede el reconocimiento y pago de las mayores cantidades de obra de
las inicialmente pactadas en el contrato de obra No 2012-1800010227 de fecha
26 de diciembre de 2012, suscrito entre el sefior José Giovanni Paz y el Municipio

de Popaydn.

3. Lo probado en el proceso

El Municipio de Popaydn y el senor José Giovanni Paz Tobar celebraron un
contrato de obra publica No 2012-1800010227 de fecha 26 de diciembre de
2012, cuyo objeto era la construccién y/o rehabilitacién del puente peatonal
localizado entre la urbanizacién la estancia y Bosque de Pomona del Municipio

de Popaydn'l.

! Folio 3 a 16 del cuaderno principal.
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Mediante oficio del 27 de diciembre de 2013, el Municipio de Popaydn designa
como interventor del contrato de obra puUblica No 2012-1800010227 de 2012 al
Ingeniero Fernando Tobar Mellizo, Profesional Especializado de la Secretaria de

Infraestructura del Municipio de Popaydn!2.

La ejecucién del pluricitado contrato se dio el 4 de febrero de 2013, segun acta
de inicio de obra No. 1082 de 2012.13

El contfrato se suspende mediante acta No 01 de obra puUblica No. 1082 de
2012, por el término de dos meses'4 y se reinicia segin acta de 15 de marzo de
2013.15

El 15 de abril de 2013, el contrato es suspendido por segunda vez por el término

de dos meses.16

El 27 de mayo de 2013, se suscribe un contrato adicional al de obra publica
2012-1800010227, celebrado entre el Municipio de Popaydn y el actor cuyo
objeto es ampliar el plazo de ejecucién contractual en un mes, asi como

adicional el valor del contrato el cuantia del $ 20.468.402,7de pesos.!?

El 29 de mayo de 2019 se firma el acta de reinicio de actividades's.

El 19 de junio de 2013, se suscribe el acta parcial de obra por un valor de $
45.764.689 pesos y el 1 de julio se suscribe una segunda acta parcial por valor

de $ 8.989.237 pesos, todos ellos a favor del contratista .1?

El 18 de marzo de 2014, se levanta el acta de liquidaciéon final del contrato

suscrito entre el contratista, el interventor y el Secretario de Infraestructura del

12 Folio 17 del cuaderno principal
13 Folio 18 del cuaderno principal
1 Folio 19 del cuaderno principal
15 Folio 21 del cuaderno principal
16 Folio 22 y 23 del cuaderno principal

18 Folio 24 del cuaderno principal
19 Folio 26 y 27 del cuaderno principal.
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La Ley 80 de 1993, seAala en su articulo 41, que los contfratos del Estado se
perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion, y
éste se eleve a escrito. Ademds, contempla el mismo articulo la Unica
excepcion a la exigencia de prueba escrita de la existencia de un contrato, la
cual se refiere a situaciones de urgencia manifiesta que no permitan la
suscripciéon de contrato escrito.

El asunto que hoy nos compete, esto es la solicitud de reconocimiento de
emolumentos debido a la ejecucién de actividades a favor de una entidad
estatal sin que medie un confrato, ha sido el mds comun en materia de
enriquecimiento sin justa causa dentro de la jurisprudencia de esta seccion. Sin
embargo, las posiciones al interior de la misma respecto a su reconocimiento no
eran pacificas, por lo que mediante sentencia de 19 de noviembre de 2012, se
unificd el criterio aclardndose que la actio in rem verso no era una accion
auténoma y que su via procesal era la accién de reparacién directa; ademads,
se establecieron tres hipdtesis en los que excepcionalmente procede la
declaratoria de enriquecimiento sin causa a cargo de la administracion. Al
respecto se senald:

“12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente de
interpretacion y aplicacién restrictiva, y de ninguna manera con la pretension
de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general
que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o
general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian
entre oftros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrind o impuso al respectivo particular la ejecucién de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una
lesidn inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad
personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracién
de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador
pierda de vista el derrotero general que se ha sefAalado en el numeral 12.1 de la
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Municipio de Popaydn, al cual se adjunta un cuadro de las mayores canfidades
de obra suscrito por el interventor y el confratista, en la que se destaca que el
contratista cumplié la obra y que se reserva el derecho a reclamar las mayores
cantidades de obra ejecutadas por valor de $40.966.040 pesos que se detallan

en cuadro anexo el cual estd suscrito por el interventor del contrato.20

En oficio del 8 de mayo de 2014, los senores Luis Fernando Tobar y James
Hernando Correaq, interventor y Secretaria de Infraestructura del Municipio de
Popaydn respectivamente, manifiestan que en referencia a la solicitud
presentada por el Ingeniero Tobar Paz, teniendo en cuenta la particularidad de
la obra contratada era necesario y por seguridad, autorizar la terminacién del
mismo, con el fin de poder satisfacer los intereses de la comunidad en esta
parte de la ciudad, para lo cual se anexa el soporte de la mayor cantidad de

obra ejecutada por el contratista y verificada por la interventoria.2!

Mediante oficio radicado en la entidad fterritorial el 27 de marzo de 2014, el
contratista solicité el reconocimiento y pago de las mayores cantidades de
obra ejecutados, siendo despachada desfavorablemente su peticion por oficio
del 21 de mayo de 2014, toda vez que el comité de conciliacién no autorizé
conciliar en el entendido de que no es posible el pago de obras ejecutadas sin

la previa celebracion de un contrato estatal.22

4. Tesis vigente de la Sala Plena sobre el enriquecimiento sin causa.

Frente al tema el Consejo de Estado en la sentencia citada en precedencia ha

indicado?3:

“...(...)] lo verdaderamente pretendido por la accionante, es el pago de unas
sumas de dinero derivadas de la elaboracién de unos registros topograficos
adicionales que no fueron recibidos por el IDU, tal y como lo reconoce la parte
actora en el hecho 11 del escrito de demanda.

20 Folio 28 y 29 del cuaderno principal.
21 Folio 30 del cuaderno principal
22 Folio 32 del cuaderno principal
2 Consejo de estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera M.P Olga Melina Valle de la Hoz,
sentencia del 4 de junio de 2015, Expediente radicado interno 28400.
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presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracién frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Ufil,
necesaria y la mds razonablemente ajustada a las circunstancias que la
llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucioén de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin confrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no
esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley
80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in
rem verso, en estos casos excepcionales deberd ir acompanada de la regla
segun la cual, el enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y
por consiguiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo tendrd
derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comision de
algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que
resuelva el asunto, deberd cumplir con la obligacién de compulsar copias para
las respectivas investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.” 16

De lo antes transcrito se arriba a la conclusién de que todo particular debe
respetar las normas —de orden publico- consagradas por el ordenamiento
juridico, y que tanto aquél como las entidades confratantes deben velar por el
cumplimiento de los preceptos juridicos, por lo que prima facie, se excluye la
aplicacién de la teoria del enriquecimiento sin causa, y con ello la restitucion de
prestaciones cuando se carece de confrato estatal; no obstante, y de forma
excepcional y por lo mismo de interpretacién restrictiva, se admiten hipotesis en
las que resultaria procedente la actio in rem verso por razones de interés publico
o general.

En el presente proceso no existié contrato en razén a que el mismo no nacié a
la vida juridica en virtud a que no se perfecciond por escrito, solemnidad que se
exige para el nacimiento de los contratos estatales, tal y como lo prevé el
articulo antes citado, como cumplié con la excepcién a la exigencia de
prueba escrita de la existencia de un confrato teniendo en cuenta que no se
presentd ninguna urgencia manifiesta. Tampoco se acreditaron las fres hipotesis
en que excepcionalmente procede la declaratoria de enriquecimiento sin
causa a cargo de la administracion.

Diferencias -a partir de la aplicacion de la jurisprudencia sobre el
enriquecimiento sin causa- entre “ejecucion en mayor cantidad de lo

pactado”y “ejecucion de prestaciones no pactadas”.

Ahora bien, como metodologia de frabajo, frente a hipdtesis como esta, la Sala
aclara que es deber del juzgador desechar, en primer lugar, si la hipotesis

Pagina 11 de 10



EXPEDIENTE: 190013333006 2016 0048 00

DEMANDANTE: JOSE GIOVANNI TOBAR PAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

juridica planteada no se encuadra denfro del marco de lo pactado. En otras
palabras, si lo reclamado corresponde a una variacién normal y ordinaria de la
ejecucién de un contrato o, por el contrario, a una situacion por fuera del
mismo. Lo anterior, bajo el entendido de que la actio in rem verso es de
cardcter excepcional. ( negrilla 'y subraya fuera de texto)

En este sentido, la Sala entiende que no toda ejecucién de mayores cantidades
de trabajo, de obra o de servicios comresponde a situaciones
extracontractuales. El punto de distincién radica en: i] que lo normal, en
muchos contratos, es la ejecucién en mayor cantidad de la originalmente
pactada, sin que constituya irregularidad; y i) que lo anormal lo configura la
inexistencia de vinculo contractual con ejecucién de prestaciones, como se
pasa a explicar.

a) El segundo supuesto es el mds natural, obvio y propio de la actio in rem verso,
porque con ocasién de los hechos que conducen al enriquecimiento de una
parte, el empobrecimiento de la ofra, mediados por la relacién causal entre
ambos, es que se refleja la inexistencia de un medio procesal para reclamar la
eventual compensacién econdmica en favor del empobrecido, de ahi la
configuracién del enriquecimiento sin causa.

b) En cambio, en el primer supuesto las hipdtesis se hacen mds complejas, pero
conviene aclararlas. Para empezar, la idea general es que cuando existe un
confrato con objeto y alcance bien determinados- que se ejecuta en mayor
cantidad de la acordada, la accién adecuada para reclamar el posible
perjuicio es la de confroversias confractuales, porque entre demandante y
demandado preexiste una relacibn de negocios que conduce a la
reclamacién judicial por el costo del mayor trabajo. Que la actividad haga o no
parte de lo inicialmente confratado pertenece al debate, pero como entre el
demandante y el demandado existe un negocio sus conflictos se gobiernan por
esa accion, incluso para reclamar mayores cantidades de frabajo, porque al fin
y al cabo proceden de esa relacién juridica.

Sin embargo, al interior de esta idea hay que incorporar una clasificacion
ilustradora de su alcance: El enriquecimiento sin causa que analizé la sentencia
del 19 de noviembre de 2012 no impide que las cantidades ejecutadas en
exceso de lo inicialmente pactado se reconozcan a quien las ejecutd, pero con
la condicién de que guarden relacién de necesidad con el objeto principal y su
alcance; de manera que eventos como la compensacién entre items por
cantfidades sobre-ejecutadas versus inejecucién de otros items -deficitarios en
SU ejecucion- son alternativas técnicas que realizan las partes de un contrato de
obra, tanto publica como privada, y que constituyen prdcticas de la
administracion del confrato admisibles siempre y cuando preserven lo pactado.

No obstante, un evento mds complejo es la ejecucion de mayores cantidades,
necesarias para la ejecucion de la obra, actividad o estudio, que siendo claro
que requieren de un acuerdo previo entre las partes, podrdn reconocerse
debidamente probadas- si se ejecutan, y por medio de la accidén contractual,
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con la condicién de que la mayor ejecucién no encubra un nuevo objeto no
pactado.

La casuistica es muy amplia, pero en general se trata de examinar si la
ejecucién en exceso de lo contratado hace parte o no de las prestaciones
pactadas; de establecerse la relacién de necesidad procede el pago por
medio de la accién contractual; de concluirse que se frata de una actividad
auténoma -no necesaria para la ejecucién perfecta del objeto- no procede su
pago, por las razones anotadas en la sentencia del 19 de noviembre de 2012.

Lo expresado hasta ahora, en todas las hipotesis planteadas, no exime de la
responsabilidad penal, disciplinaria y fiscal que le corresponde al funcionario
que ordend o admitié la ejecucién de las mayores canfidades de frabajo, en
exceso de las pactadas en el contrato original, sin cumplir los requisitos que la
ley impone. ( negrilla fuera de texto).

5. El caso concreto - andlisis critico de las pruebas allegadas

Aplicadas estas ideas al caso concreto, se observa con claridad que la mayor
cantidad de obra ejecutada por el demandante corresponden a unas obras
necesarias para la terminacién del puente peatonal que comunica los barrios la
Estancia y Bosques de Pomona de la ciudad de Popaydn; de manera que se
estd ante la mayor ejecuciéon de una actividad propia y necesaria de la
inicialmente pactada; en este caso no se trata de encubrir un objeto
contractual auténomo, sino de terminar una obra en éptimas condiciones para

uso de la comunidad.

Adicionalmente, se tiene que el interventor del contrato recibié a satisfaccion la
obra, incluso las actividades adicionales, como quiera que sin la realizacién de
estas no hubiera sido posible colocar en funcionamiento el puente. El acta en
cuestion detalla las cantidades y el valor de las obras adicionales por valor de $
40 966.040 pesos.

En audiencia de pruebas declard bajo la gravedad el sefior Luis Fernando Tobar
interventor del contrato de obra en cuestidon, quien explicd que iniciada las
obras se presentaron problemas técnicos de usos de suelos que generd que el
costo de la cimentaciéon fuera mds oneroso de lo presupuestado, también se
generaron unas mayores cantidades que dieron mayor costo, lo que originé un
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contrato adicional el cual fue legalizado. Sin embargo a pesar de ello la obra

no se lograba culminar en un 100%.

Indicd que si no se hubieran ejecutado cantidades de obra el puente no estaria
en uso y sobre la autorizacién al contratista para seguir construyendo la obra
dijo que acompand al sefior Tobar Paz a la oficina juridica, y el asesor
iniciaimente de forma verbal le dijo que si era para terminar el objeto
contractual no habia ningUn problema y fue después de esa visita el contratista

termind el puente.

Sostuvo que posteriormente el Municipio de Popaydn no autorizé el pago de las
obras tendientes a cumplir el 100% del objeto contractual, toda vez que
cuando se solicité el adicional para cumplir el 100% de la obra el asesor juridico
del Municipio manifestd que sobrepasaba del 50% del valor del contrato inicial y
que se debia buscar ese reconocimiento por via de Procuraduria mediante

conciliacién.

El dicho por el sefor Luis Fernando Tobar interventor del contrato en mencidn
se corrobora con lo consignado en el contrato adicional No. 01 del contrato de
obra 2012-1800010227, en donde se lee que al iniciar la ejecucion de las
actividades del contrato especificamente en la excavacidon  para la
cimentacién de los estribos del puente se encontré material de mala calidad
no previsto, presencia de agua vy tubo colector de aguas lluvias el cual estaba
directamente sobre el piso que soportara la zapata del estribo localizado del
lado del barrio la Estancia, lo cual dio lugar a complementar la cimentacién

generando mayores costos

Si bien es cierto en su declaracién el senor Luis Fernando Tobar afirmé no haber
dado anuencia para el avance de las obras adicionales, del oficio 08 de mayo
de 2015, dirigido al Jefe de la Oficina Juridica el despacho deduce que el
interventor y el Secretario de Infraestructura en efecto dieron su anuencia para

que el confratista terminara el puente en guaduaq, lo que llevaba a ejecutar
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mayores cantidades de obra, porque era técnicamente necesario para

colocarlo en funcionamiento

Asi las cosas procede el reconocimiento de las mayores cantidades de obra
realizadas por el interventor al estar plenamente certificadas y recibidas a
satisfaccién por la entidad y en consecuencia se ordenara al Municipio pagar
al senor José Giovanni Tobar Paz la suma de $ 40 966.040 pesos, por concepto
de mayores cantidades de obra al contfrato 2012-1800010227 de 2012, a los el

Municipio deberd efectuar los descuentos de ley.

El objeto de reconocimiento judicial deberd actualizarse a valor presente; para
ello se tomard como indice inicial el IPC del mes de marzo de 2014; y como
indice final, el IPC del mes de ejecutoria de la sentencia (art. 187 CPACA). A
partir de esta la condena causard intereses moratorios conforme al
ordenamiento (art. 192 CPACA).

5.1. Costas

En este caso, la parte demandada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun el articulo 188 del CPACA en concordancia con los
articulos 365 y 366 del CGP, por cuanto dichas normas dejan claramente
establecido que el CPACA ha acogido el criterio objetivo, es decir que las
costas corren en todo caso a cargo del vencido, quedando proscrita la
facultad del juez de determinar la conducta de las partes para proceder a la

condena en costas.

Las agencias en derecho se encuentran demostradas y se deberan reconocer
a favor del demandado, en cuantia equivalente a $400.000, feniendo en cuenta
los criterios y topes sefialados en la normatividad, las cuales serdan liquidadas por

Secretaria.
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lll. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de

la Ley,
FALLA:

PRIMERO.- Declarar y reconocer a favor del sefior JOSE GIOVANNI TOBAR PALZ,
identificado con cédula de ciudadania 10.534.582, por concepto de obras
adicionales al contrato de obra No. obra 2012-1800010227 del 26 de diciembre
de 2012, suscrito con el Municipio de Popaydn, la suma de CINCUENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($52.210.52¢).

SEGUNDO.- La presente sentencia a partir de la ejecutoria debidamente
actualizada causard intereses moratorios conforme al ordenamiento (art. 192

CPACA).

TERCERO.- Lliquidar costas por secretaria, conforme la parte motiva de la

sentencia.

CUARTO.- Una vez liquidados, por Secretaria devuélvase a la parte actora el

excedente de gastos ordinarios del proceso, si los hubiere

QUINTO. - Una vez ejecutoriada esta providencia, enviese copia de la misma a

la entidad condenada para su ejecucién y cumplimiento.

NOTIFIQUE SE Y CUMPLASE

Jueza
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