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Santiago de Cali. junio 13 de 2019

Doctora
ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO
Juez Sexto Administrativo Oral de Popaydn

Carrera 4 # 2-18 Coiwl, % &m

Popaydn - Cauca oo e

REFERENCIA: Medio de Control: Nulidad y Relterleaimiertorglt-— - ==rmrmmed

Derecho.
DEMANDANTE:  ROBERT JESUS ESCOBEDO MONTEN EGRO.
DEMANDADOQO: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
RADICACION: 2018-00091-00

LUZ KARIME CARVAJAL CASTRO, mayor de edad y vecina de Sanfiago de
Cali, identificada con cédulo de ciudadania N° 38.604.198 de Cali-Valle;
abogada en ejercicio y portadora de la T.P. 21 6008 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando como apoderada judicial del sefor AB.{L) ROBERT
JESUS ESCOBEDO MONTENEGRO, mayor de edad, identificado con la cédula
de civdadania nimero 4.488.989, expedida en el Tambo (Cauca); por
medio del presente escrito me permito subsanar el defecto del que adolece
lo demanda de la referencia, para io cual me pronuncio en los siguientes
terminos:

. En cuanto alo argumentado por su senoriay que comesponde a: “/...)
1.-INDIVIDUALIZACION DE PRETENSIONES Y ANEXOS DE LA DEMANDA.
Frente ol acto N0.347208 / ARPRE-GRUPE-1.10 del 26 de diciembre de
2016 el despacho encuentra que en respuesta a la solicitud con
radicado 119939 EL MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL hace
un requerimiento para que aclare la peticién es decir no resuelve de
fondo, por lo que ta parte actora debe solicitar la nulidad del acto
ficto originado en la falta de respuesta a g solicitud de
reconocimienfo de pension de invalidez radicada el 19 de octubre
de 2016 bagjo No 119939": respecto me permito corregir la
demanda, teniendo como pretensiones Ia NULIDAD de los oficios No.
135838 / ARPRE-GRUPE-1.10 del 17 de diciembre de 2014; la nulidad
del acto ficto presunto por la falta de respuesta al derecho de
peticion nimero 119939 del 19 de octubre de 2016 el cual fue
confestado de manera parcial mediante oficio N0.347208 / ARPRE-
GRUPE-1.10 del 26 de diciembre de 2016 y el oficio No.5-2018-051893-
SEGEN del 12 de septiembre de 2018.

2. Referente a: “Respecto of acto No.S-2018-05 1893-SEGEN del 12 de
septiembre de 2018, se tiene que una vez revisada la demanda y los
anexos allegados con la misma, en el expediente no reposa copia del
acto en mencién pese a que el apoderado indica que o allega ol ser
éste obligatorio {...)"; con respecto q este punto me permito informar
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que a folios 22y 23 de los anexos de la demanda se observa el Oficio
No.5-2018-051893-SEGEN. del 12 de septiembre de 2018 en dos (02)
folios.

3. Enlo querespecta al poder para actuar, en el cual no se observan los
actos administrativos a demandar; me permito allegar a su Honorable
Despacho, mandato en el cual se observa claramente los actos
administrativos demandados y obra a folios 18 y 19 del escrito de Ia
demanda.

En estos téeminos sefiora Juez, dejo subsanada la presente demanda,
cumpliendo cabalmente con la exigencia requerida por el despacho,
solicitandole muy comedidamente se sirva continuar con el tramite procesal
correspondiente.

ANEXOS:

* Accion de nulidad y restablecimiento del derecho en tres cuademos (03}
cada uno contfiene Diecisiete {17] folios.
* Un (01} CD con el escrito de ia demanda y sus anexos.

Atentamente,

CC. No. 38.604.198 de Cali (Valle)
TP No. 216008 del C.S. de la J.

NOTIFICACIONES: Autorizo ser notificado por correo electrénico tal como io refieren
los Articulos 56, 67 y 205 de la Ley 1437 de 2011 a luzcarvajalcasiro@hotmail.com :
asesores@sermacarvojalabogados.com ; y/o en la Calie 40 Norte # 3 C 60 Barrio
Vipasa de la civdad de Cali - Valle, teléfono: 3006806222,

Calte 40 Horte # 3 @ 60, Eavrio Vitasa
CAL)PALLE
woser, dernacarvagalatiogados. com
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Seiiora Juez

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

Juez Sexto Administrativo Oral de Popayan.

E. S.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ROBERT JESUS ESCOBEDO MONTENEGRO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

1. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

LUZ KARIME CARVAJAL CASTRO, mayor de edad y vecina de Santiago de
Cali, identificada con cédula de ciudadania N° 38.404.198 de Cali-Valle;
abogada en ejercicio y portadora de Ia T.P. 216008 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando como apoderada judicial del sefior AB.{L} ROBERT
JESUS ESCOBEDO MONTENEGRO, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 4.488.989. expedida en el Tambo {Cauca); por
medio del presente me permito formular ante usted, medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, representadas por el Sefor
Ministro de Defensa y el Director General de la Policia Nacional, o quienes
hagan sus veces, para que previos los framites legales del proceso ordinario
me sean concedidas las pretensiones incoadas en estq demanda, asi:

2, PRETENSIONES

1. Que se declare la NULIDAD de los oficios No. 135838 / ARPRE-GRUPE-1.10
del 17 de diciembre de 2014: Ia nulidad del acto ficto presunto por ia falta
de respuesta al derecho de peticién nimero 119939 del 19 de octubre de
20146 el cual fue contestado de manera parcial mediante oficio No.347208 /
ARPRE-GRUPE-1.10 del 24 de diciembre de 201 6 y el oficio No.§-2018-051893-
SEGEN del 12 de septiembre de 2018, por medio de los cuales Ia Policia
Nacional negé el reconocimiento Y pago de PENSION DE INVALIDEZ o favor
de mi poderdante, respuestas emitidas por el senor capitan EDISSON JAVIER
CANTOR OLARTE, teniente JHON ALBERTO HERNANDEZ COLLAZOS v Ia sefiora
Teniente YULY HASNEIDY PACHECO LAPATA, en calidad de Jefes del Grupo
de Pensionados de la Policia Nacional; por ser estos actos administrativos
violatorios de la Constitucion Politica y la Ley.

2. Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO, se ordene a la Nacién —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional el reconocimiento de la Pensién de
Invalidez a favor del sefor AB.{L) ROBERT JESUS ESCOBEDO MONTENEGRO
.con retroactividad al dia 19 de octubre de 2013, teniendo en cuenta las
Peticiones radicadas bajo los N°.119939 del 19 de octubre de 2016 y 081478,
del 28 de Agosto de 2018, presentadas por la parte demandante ante la
Policia Nacional que intertumpen el fendmeno de Ia prescripcidén contando



3 anos hacia atrds después de los cuales opera la prescripcion de las
mesadas y hasta la fecha de la Resolucidon que le reconozca la Pension de
Invalidez, al aplicar el principio constitucional de favorabilidad en aplicacién
ala ley 100 de 1993.

3. Que como consecuencia de la anterior pretension la Nacién - Ministerio
de Defensa - Policia Nacionai, reconozca y pague a la parte demandante
por intermedio de su apoderada, 0 a quien represente sus derechos, todas
las sumas correspondientes a las mesadas pensionales, primas, semestral %
de navidad. incluyendo el valor de los aumentos que se hubieren decretado
debidamente indexados hasta la fecha en que se readlice su pago al sefior
AB.{L} ROBERT JESUS ESCOBEDO MONTENEGRO.

4. iguaimente que la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
pagara  solidariomente al sefor AB.(L) ROBERT JESUS ESCOBEDO
MONTENEGRO, las sumas de dinero que sean liquidadas, tal y como o
autoriza el articulo 192 del C.P.A.C.A,; los intereses moratorios legales,
liquidados desde la fecha en que se hicieron exigibles y hasta la fecha en
que se produzca el pago real y efectivo de cada una de las mismas.

5. Que el sefior Auxiliar de Policia Bachiller ROBERT JESUS ESCOBEDO
MONTENEGRO, adquirié una disminucién de su capacidad psicofisica
momentos en que se desempefaba como Auxiliar de Policia Bachiller,
disminucion de su capacidad psicofisica del 50.5% reflejada en el Acta de
Junta Médico Laboral N° 257 del 22 de junio de 2004,

$. Hoy acudo a esa entidad para que proceda en justicia social, es decir en
igualdad de condiciones a los beneficiarios de los demdas hombres Yy mujeres
de la Policia Nacional, en humanidad por la situacion de debilidad
manifiesta en que se encuentra mi poderdante y por ser como bien es
sabido la Pensiéon de invalidez un derecho cierto, indiscutible e irenunciable.

3. HECHOS Y OMISIONES

1. Que el sefior Auxiliar de Policia Bachiller (L) ROBERT JESUS ESCOBEDO
MONTENEGRO, mayor de edad, identificado con la cédula de civdadania
nimero 4.688.989, expedida en el Tambo (Cauca); ingresé a la Policia
Nacional en Optimas condiciones de salud tanto fisicas como psicolégicas,
paralo cual superd el proceso de seleccion e incorporacion v fue licenciado
a través de acto administrativo.

2. Que el sefior Auxiliar de Policia Bachiller (L) ROBERT JESUS ESCOBEDO
MONTENEGRO, ingresé a la Policia Nacional en dptimas condiciones de
salud tanto fisicas como psicolégicas vy en el transcurso de ta prestacion del
servicio militar obligatorio adquirié una lesién que le DETERMING ANACUSIA
DEL OIDO IZQUIERDO SECUNDARIA A OTOMASTOIDITIS CRONICA, con una
disminucion de su capacidad psicofisica del 50.5% determinadas por los
organismos médico laborales, tal como lo refiere el Acta de Junta Médico
Laboral N° 257 del 22 de Junio de 2004.



3. A pesar que Ia Ley general de pensiones, es decir, ia Ley 100 de 1993 en
su Articulo 38, consagraba para la fecha de los hechos {18/08/2000)" una
disminucidn del 50% y haber estado afiliado al Subsistema de salud como
minimo 26 semanas, la entidad Policia Nacional no reconocié Pensidn de
Invalidez a mi poderdante.

4. Confecha 19 de octubre de 2014 a través de la radicacion No.119939, se
solicitd al sefior Director General de la Policia Nacional, el reconocimiento vy
pago de la PENSION DE INVALIDEZ en aplicacion directa a la Constitucion y
la Ley, para lo cudl se solicitaba dar una aplicacion humanitaria e igualitaria
a mi mandante bajo los paradmetros establecidos en el Articulo 38 de la Ley
100 de 1993, Ley 923 de 2004, Decreto 1157 de 2014 y. Ley 352 de 1997.

5. Confecha 29 de diciembre de 2016, Ia Enfidad se pronuncia con respecto
al derecho de peticién antes referido mediante Oficio No. 347208/ARPRE-
GRUPE-1.10, manifestando que mi prohijado NO figuraba en los archivos de
la Policia Nacional, a pesar de que con fecha 17 de diciembre de 2014 y
numero de oficio 135838 / ARPRE-GRUPE-1.10, Ia enfidad me habiq negado
similar pretfension.

. B dia 28 de agosto de 2018 a fravés del escrito petitorio N0.081678, se
reiteré a la demandada, el derecho de peticion fechado el dia 19 de
octubre de 2016 (Radicacidn No.1 19939). a través del cual se solicitaba el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a favor de mi mandante,
en aplicacién de ia Ley 100 de 1993.

7. Con fecha 20 de febrero de 2019, a través del oficio No.S-2019-006844-
SEGEN, me fue informado que con fecha 12 de septiembre de 2018, bajo el
radicado No.S-2018-051893-SEGEN, va se me habia dado respuesta al
requerimiento con Radicacion E-2018-0814678-DIPON, a fravés del! cual se
negaba la pensidn de invalidez, ya que la policia nacional exigia para la
fecha de los hechos un 75% de disminucién de Ia capacidad psicofisica
para dicho reconocimiento, sin pronunciarse con respecto a la Ley 100 de
1993, Norma que fue argumentada en el escrito petitorio,

8. La uitima unidad laborada de mi mandante fue el Departamento de
Policia Cauca, tal como lo certifics el jefe del grupo de asuntos juridicos del
Departamento de Policia Cauca a través del oficio No.S-2018-046590 /
COMAN-ASJUR-1.10 del 08 de octubre de 2018.

?. Con fundamento en los hechos expuestos y previos los tramites del
proceso ordinario contencioso-administrativo, consagrado en el Titulo I,
arficulo 138. del C.P.A.C.A., promuevo ante esa Corporacién medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y NORMAS VULNERADAS

Fundo esta solicitud en lo preceptuado en la Constitucion Politica de
Colombia, en concordancia con lo establecido en su predmbulo vy en los

! Fecha en ta cual se presenté ta novedad de acuerdo al informativo prestacional No.089 de} 22/10/2001,



articulos 11 (Derecho a ig vida), 13 (Derecho a Ig igualdad), 29 (Debido
Proceso}, 48 (Seguridad Social} y 49 (Derecho a la Salud) a la favorabilidad,
al Blogue de Constitucionalidad, y enla Carta Fundamental enlos Articuios,
2,13; Articulos 21,38, 39,40, 4] de g Ley 100 de 1993, Articulo 21 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

1. Laley 100 de 1993 en su ARTICULO. 38 a la lefra reza: “Estado de
invalidez Para los efectos del presente capitulo se considera invdiida la
persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
infencionalmente, hubjere perdido el 50% o mds de su capacidad
faboral”.

Asi las cosas, tendrd la Direccidn de o Policia Nacional, Grupo de
Prestaciones Sociales en concordancia con Ig Ley 100 de 1993, reconocer
una pension de invalidez del 50 % de la disminucion de la capacidad fisica
aplicando la condicién mas beneficiosa en materia laboral, reconocimiento
que debe realizarse desde su refiro, ya que mi prohijado, supera el 50% de
la disminucién de la capacidad  fisica y esta fue adqguirida durante Ia
prestacion del servicio militar.

Este reconocimiento y pago de ia Pensién De Invalidez que le corresponde ai
actor desde su fecha de retiro, o enla fecha fiseal en gue lo refiraron de Ig
Policia Nacional, y debe ser en forma retroactiva, aumentada por afio y
gjustada a la indexacion corespondiente, y hasta Ia fecha del primer pago,
por el respectivo valor legal, mds las primas semestral y de navidad, regjustes
pPagados y reconocidos con posterioridad a todos los pensionados por Ley, asi
como la depreciacion monetaria la indexacién y los intereses causados.

Se transgredieron las disposiciones constitucionales citadas, por cuanto se
desconocieron los mandatos Constitucionales de los principios, valores y
derechos especialmente los de favorabilidad y de lgualdad los cuales
adquieren |la categoria de_principios minimos fundamentales_del orden
Constituciongl y llevado a Ia aplicacion practica y ordenada por la
jurisprudencia de la Honorable Corte, especiaimente las sentencias 3229-99
MP. Dr. Alberto Arango Mantilla, ia 1707-02 MP Dra. Ang Margarita Olaya
Forero y la 2409-01 MP. Dr. Alberto Arango Manfilla todas estas acorde con
la junisprudencia de la Corte Constitucional.

El establecimiento del principio de Favorabilidad consagrado en la Carta
Politica como un principio minimo y fundamental de cardcter imenunciable,
no deja dudas de que, no se le permite a los patronos ni pUblicos ni privados
pasar por desconocerio porque implicaria el mismo desconocimiento
categdrico de la Cata Politica maxime si tiene abundante jurisprudencia
sobre el particular. La Constitucion esta cimentada en principios y valores
siendo 10s unos y los ofros los que sirven de guia en el cumplimiento del fin
general y tal como lo anota Habermas: “Los principios enfendidos como
normas fienen cardcter deontoldgico; son vélidas o invalidas y obligan o no
obligan, sin grados intermedios nj excepcion, y no pueden entrar en
conflicto entre s para un mismo caso. de modo que cada una se aplique
hasta cierto punto o hasta cierta medida; forman un sistema coherente. Por




el contrario, los valores tienen sentido teleclogico...hacen objefo de
acciones finalisticas.”2 La teleologia es la ciencia de los deberes.

La entidad demandada pretende aplicar a toda costa el régimen especial
previsto para los miembros de la Fuerza PUblica, esto es, el Decreto 1796 de
2000, soslayando de un lado los principios de igualdad y de favorabilidad
que pregonan los articulos 13 y 53 de la Carta politica de 1991, v de ofro
lado, el derecho irenunciable a la seguridad social, el que conforme
aparece obligatorio en el articulo 48 ibidem, “es un servicio publico de
cardacter obligatorio que se prestard bajo la direccidn, coordinacion y
confrol del Estado, con sujecidn a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”.

El fratamiento dado no deja dudas en el caso sub-judice, que se estd
desconociendo el mandato de la Constitucion y la Ley. Los principios de
igualdad vy favorabilidad por ser de orden constitucional, se tornan
obligatorios cuande haya duda frente a Ig aplicacién de LAS FUENTES
FORMALES DEL DERECHO. Las altas cortes no han dudado en sy aplicacién
y lo han denominado como la CONDICION MAS BENEFICIOSA por eso se
debe aplicar sin mas miramientos que la justicia y la equidad.

Mantener la exigencia del 75% de disminucién de Ia capacidad psicofisica
para oforgar una pension de invalidez es supremamente desfavorable frente
a la exigencia de la Ley generai o Ley 100 de 1993 que solo exige el 50%.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara respecto de la
justificacién de los Regimenes Especiales:

“El establecimiento de regimenes pensionales especiales, como aquellos
senalados en el arficulo 279 de la Ley 100, que garanticen en relacién con
el régimen pensional, un nivel de proteccién igual o superior, resultan
conformes a la Constitucién, como quiera que el tratamiento diferenciado
lejos de ser discriminatorio, favorece a fos frabgjadores alos que cobija. Pero
si se defermina que al permifir la vigencia de regimenes especiales, se
perpetya un tratamiento inequitativo y menos favorable para un grupo
determinado de trabajadores, frente al que se oforga a la generalidad del
sector, y que el fratamiento dispar no es razonable, se configuraria un frato
discriminatorio en abierfa contradiccidn con el articulo 13 de o Carta."?

Por su parte el Honorable Consejo de Estado en casos similares a este, ha
sentado la siguiente jurisprudencia:

"Advierte la Sala que en sana 1dgica, a las excepciones en la aplicacion de
la ley general, por virtud de la existencia de normas especidles, debe
recurrirse solo en tanto la norma especial resulte mds favorable que la
general. Lo contrario implicaria que una prerogativa conferida por la ley a
un grupo de personas, se convierfa en un obstdculo para acceder a los
derechos minimos consagrados en la ley para la generalidad.”™ Radicacién
No.: 10001-23-31-000-1997-6929-01(3229-99).

.
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De igual forma el Honorable Consejo de Estado a través de la Radicacién
NO. 25000-23-25-000-1999-05264-01(2833-04), fecha de Ia sentencia 27 de
marzo de 2008 ha ordenado el pago de pension de invalidez a 1os miembros
de la fuerza piblica con sujecion ala Ley 100 de 1993, para lo cual aplicod el
principio de_favorabilidad relacionado con el régimen aplicable a los
miembros de las Fuerzas PUblicas, siguiendo el precedente jurisprudencial de
la Honorable Corte Constitucional, en sentencia de 31 de agosto de 2007,
M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trevifio, sostuvo:

"4.1. De acverdo a lo establecido en el articulo 279 de la Ltey 100, el sistema
infegral de seguridad social no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares. Este postulado, obedece a lo dispuesto por los articulos 150,
numeral 19, literal e)5 y 2176 de la Constfitucién Politica, en los cuales
establecié que la ley debia determinar ef régimen salarial y prestacional
especial para los miembros de las Fuerzas Mifitares, el cual se encuentra
justificado en el riesgo latente que envuelve la funcién publica que prestan
y desarroliary’.

La Jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que cuando se hace
referencia a la expresion régimen prestacional, se incluyen tanto las
prestaciones que fienen su origen de manera directa en la relacién de
frabajo, como fodas aquellas ofras que se ocasionan por motivo de su
existencia, fales como, las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, el
auxilio funerario, y aquellas contingencias derivadas de los riesgos en safud®.

4.2. En general las situaciones relacionadas con los derechos, las
prefrogativas, los servicios, kos beneficios y demds situaciones prestacionales
de un trabajador, entre ellas el pago de los derechos pensionales se
resuvelven con las normas vigentes al tiempo del suceso. Sin embargo, en
aplicaciéon del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 del
Ordenamiento Superior, fambién es posible considerar, la aplicacion de la
normatividad que mds favorezca al trabajador, “...en caso de duda en Ia
aplicacion e inferprefacién de las fuentes formales de derecho...”.

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacion juridica se
halla regulada en distinfas fuentes formales del derecho {ley, costumbre,
convencion colectiva, etfc.), o en una misma, es deber de quien ha de

5 Et articulo 150 de ta Constitucién Politica de Colombia, establece: “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce fas sigufentes funciones: (...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: {...) e. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de ios miembros del Congreso Nacionai y fa Fuerza Puabiica;”

3 El articulo 17 de la CP, consagra: “La Nacion tendr4 para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por
el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. if Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de fa soberania,
la independencia, la integridad del territorio nacional y dei orden constitucional. // La Ley determinara el sisterma de reemplazos
en las Fuerzas Militares, asf como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera,
prestacional y disciplinario, que ies es propio”™.

? Ver Sentencia C-432 de 2004 (MP Rodsigo Escobar Gil), reiterada recientemente en la Sentencia T-372 de 2007 (MP Jaime
Cordoba Trivifto).

% En este sentido ver las sentencias: C-654 de 1997 {MP. Antonio Barrera Carbonell), C-835 de 2002 (MP. Marco Gerardo
Monroy Cabra) y C-101 de 2003 {MP. Jaime Cérdoba Trivifio), fas cuales ademés indican que el fundamento juridico de las
prestaciones derivadas de fas contingencias propias de ta seguridad social, se encuentran en i articulo 150, num. 19, lit. a)
de la Constitucion, que corresponde a las materias sujetas a fey marco.




aplicar o interpretar las normas escoger aquella que resulte mas beneficiosa
ofavorezca ol frabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando
existe conflicto enfre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos
nomas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que
admite varias inferpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en
su integridad, ya que no le estd permitido af juez elegir de cada noma o
Mas ventajoso y crear una tercera, pues se estaria convirtiendo en legislador.
El Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 21, contempla el principio de
favorabilidad, asi: “En caso de conflicto o duda sobre Iq aplicacién de
normas vigentes de trabajo, prevalece la mds favorable ol trabajador. La
norma que se adopte debe aplicarse en su infegridad”, se parte entonces
del presupuesto de la coexistencia de varias nomas laborales vigentes que
regulan una misma situacion en forma diferente, evento en el cual habrd de
aplicarse la norma que resulte mas benéfica para el frabgjador.?".

Al sefior ROBERT JESUS ESCOBEDO MONTENEGRO, se le ha negado este
Derecho, y la Ley lo ampara para que en consecuencia la Policia Nacional,
reconozca y pague ta pension de invalidez solicitada y que le corresponde
a ese régimen especial en forma definitiva como lo rezan los precedentes
judiciales. Por o normado en lo Ley 100 de 1993, y conforme a los
precedentes judiciales emanados de la Corte Constitucional, e Consejo de
Estado, en relacidon a la condicidn mdés favorable al trabgjador, sin
desconocer lo normado en el Articulo 13 de nuestra Carta politica.

Le fue practicada Acta de Juntg Médico Laboral de N° 257 del 22 de junio
de 2004, la cual determind una lesion en su oido izquierdo y por la omisidn
de la enfidad, hoy en dia no esta disfrutando de una pension de invalidez,
error cometido por la administracion, es decir por la Policia Nacional, lo que
lo tiene marginado de la vida social y de alguna manera laboral.

Con el porcentaje del 50.5% de disminucidon de Ig capacidad laboral,
invalidez es retirado de la Policia Nacional por haber terminado su servicio
militar obligatorio de un afo, quedando asi desprotegido y ho contando con
los recursos suficientes para seguir un fratamiento médico en cualqguier otrg
clinica u hospital que permitiera recuperarse de las secuelas provocadas por
las lesiones ocurridas en el termino del servicio.

SERVICIOS MEDICOS

El sehor Auxiliar de Policia Bachiller (L) ROBERT JESUS ESCOBEDO
MONTENEGRO, adquirid ia lesidon en funcién del servicio, ingreso en perfectas
condiciones de salud pero en la actualidad presenta signos de agravar su
calidad de vida con el trascurrir de los dias, viéndose afectado en su calidad
de vida, no solo propia sino también familiar ya que la PERDIDA DE AUDICION
DE SU OIDO IZQUIERDO, lo tiene préximo a depender total o parcialmente
de una tercera persona. ya que la patologia estd afectando su oido
derecho.

® Sentencia C-168 de 1995 (MP Carlos Gaviria Diaz).
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“Como reiteradamente ha sendlado esta Corporacién, para que los
miembros de la fuerza pUblica puedan acceder ala pensidn de invdlidez se
establece un pardmetro minimo de proteccién que es el 50% de disminucién
en la capacidad laboral; ademds, existe la obligacion de aplicar la norma
mas favorable para el actor, que en este caso seria el Articulo 38 de la Ley
100 de 1993. (Véase Corte Suprema de Justicia 42029 de 2011)

Al sefior Auxilior de Policia Bachiller (L) ROBERT JESUS ESCOBEDO
MONTENEGRO, se le debe prestar los servicios médicos que le correspondian
y que estan establecidos en el Decreto 094 de 1989 en su Articulo 42 en
concordancia con el Decreto 1796 de 2000, que a la letra reza:

"Articulo 42°, - Prestaciones en especie. La persona que sufra lesiones
en un accidenfe comuin o de frabgjo, o padezca de una enfermedad,
fiene derecho a las siguientes prestaciones en especie por el tiempo
necesario para definir su situacién, sin perjuicio de las prestaciones
economicas que le pudieren corresponder.

a) Atencion médico - quirdrgica.

b) Medicamentos en generd!.

¢) Hospitalizacion si fuere necesaria.

d) Elementos de protesis cuando sean indispensables para los actos
esencigles de la existencia o para la rehabilitacion sicofisica del
paciente, de acuerdo con tarifas que para tal efecto establezca el
Gobierno."

Cuando sean indispensables para los actos esenciales de la existencia o
para la rehabilitacion sicofisica del paciente, de acuerdo con tarifas que
para tal efecto establezca el Gobierno; concordante con el Decreto 1796
de septiembre de 2000, capitulo il articulo 44, que establece:

“ARTICULO 44. PRESTACIONES ASISTENCIALES. £/ personal de que frata
el presente decreto que sufra lesiones o padezca de una enfermedad,
fiene derecho a las siguientes prestaciones asistenciales por el tiempo
necesario para definir su situacion médico-labord!, sin perjuicio de las
presfaciones econdmicas que le correspondan, asi:

1. Atencion médico-quirdrgica

2. Medicamentos en generd.

3. Hospitdlizacion si fuere necesaria.

4. Rehabilitacion que comprende:

Reeducacion de los 6rganos lesionados, Sustitucion o complemento
de organos mutilados mediante aparatos protésicos u orfopédicos con
su correspondiente sustitucion y/o mantenimiento vitdlicio.”

Normas desconocidas por la Entidad Policia Nacional, ya que es muy clara
y hace referencia a cualquier tipo de accidente que haya sufrido el actor.

Articulo 45- Costos. Los costos derivados de las prestaciones
mencionadas en el articuio anterior, serdn cubiertos con cargo df
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sisterna de salud de las Fuerzas Militares y de la policia nacional dentro
del periodo comprendido entre la cobertura laboral a que hubiere
derecho.
De la posicion jurisprudencial del Consejo de Estado sobre el asunto en
discusion.

Bl Consejo de Estado, de acuerdo con el asunto objeto de estudio, en
reiteradas oportunidades ha sefalado que pese a que constitucionalmente
los miembros de la Fuerza PUblica ostentan un régimen prestacional
especial, concordante con lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, resulta procedente la aplicaciéon del referido régimen a los servidores
de la Fuerza Publica, en tanto éste les resulte mds favorable, pues para el
reconocimiento de la pensién de invalidez se exige que la disminucion de la
capacidad laboral corresponda al 50% o mds, mientras que en el régimen
especial se requiere que como minimo dicha pérdida sea del 75% y mds aun
teniendo en cuenta la entrada en vigencia del Decreto 1157 de 2014, el cual
en su Articulo 2° a la letra reza:

“RECONOCIMIENTO Y LIQUIDACION DE LA PENSION DE
INVALIDEZ. Cuando mediante Acta de Junta Médico-Laboral y/o
Iribunal Médico-Laboral de Revisién Militar y de Policia, realizada por
los organismos médico-laborales militares y de policia, se determine af
Personal de Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales y personal
vinculado para fa prestacion del servicio militar obligatorio de las
Fuerzas Militares y Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo,
Agentes y personal vinculado para la prestacién del servicio militar
obligatorio de la Policia Nacional, una disminucién de la capacidad
laboral igual o superior al cincuenta por ciento (50%) ocurrida en
servicio activo, tendrdn derecho a partir de la fecha del retiro o del
vencimiento de los fres meses de alta cuando se compute como
tiempo de servicio, mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro
Publico, les pague una pensidn mensual, que serd reconocida por el
Ministerio de Defensa Nacional o por la Direccidon General de la
Policia Nacional, segin el caso, liquidada de conformidad con los
porcentgjes que a continuacion se sefialan, con fundamento en las
partidas computables que comespondan, segun lo previsto en los
Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012, asi:

2.1. El cincuenta por ciento (50%), cuando la disminucién de la
capacidad laboral sea igual o superior al cincuenta por ciento (50%).
e inferior al setenta y cinco por cienfo {75%).

2.2. Bl setenta y cinco por ciento {75%). cuando la disminucién de ia
capacidad laboral sea igual o superior al setenta y cinco por ciento
(75%). e inferior al ochenta y cinco por ciento {85%).

2.3. El ochenta y cinco por ciento {85%). cuando la disminucidn de la
capacidad laboral sea igual o superior al ochenta y cinco por ciento
(85%]. e inferior al noventa y cinco por ciento (95%).

2.4. Elnoventay cinco por ciento {95%) de dichas partidas, cuando la
disminucién de la capacidad laboral sea igual o superior al noventa
y cinco por ciento {95%).
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PARAGRAFO To. La base de liquidacion de la pensién del personal
vinculado para la prestacién del servicio militar obligatorio serd el
sueldo bdasico de un Cabo Tercero o su equivalente en la Armada
Naciondl, Fuerza Aérea y Policia Nacional.,

Concretamente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado respecto al
caso sometido a consideracion, ha afirmado:

"Al comparar el régimen general de seguridad social con el regimen
especial de la Fuerza PUblica, para acceder a la pensidn de invalidez, se
observa que el primero es mds beneficioso que el especial, pues, exige gque
la disminucion de la capacidad laboral sea de 50 por ciento o mads (50%},
mientras que el segundo requiere que como minimo dicha pérdida sea del
75 por ciento.

Asi mismo el Honorable Consejo de Estado a través de la radicacion No.
76001-23-31-000-2007-00234-01({1630-10), Consejero ponente GERARDO
ARENAS MONSALVE, se ha pronunciado al respecto: "La posibilidad de que,
por via de excepcion, se deje de lado la aplicacién de regimenes especiales
de seguridad social cuando estos impliquen un trato desfavorable y
discriminatorio al reconocido por el sistema general contenido en la Ley 100
de 1993. Descendiendo al caso concreto, se observa que conforme a lo
dispuesto en el articulo 89 del Decreto 0094 de 1989 y como quiera gque fa
incapacidad sufrida por el actor no es igual o superior al 75% éste no fiene
derecho a la pension de invalidez bajo el régimen especial previsto en dicha
nomatividad para los miembros de la Policia Nacional. La Sala por via de
excepcion ha aplicado al personal de la Fuerza Publica los requisitos exigidos
por el Régimen General de Seguridad Social para el reconocimiento de la
pension de invalidez, enire ellos el 50% de la disminucidén de la capacidad
sicoffsica razén por la cual en principio se podria decir, que al actor le asiste
el derecho al reconocimiento de la citada prestacién pensional. No
obstante, deberd proceder a verificar en el caso concreto, el cumplimiento
de cada uno de los requisitos previstos en los articulos 38 y 39 de la Ley 100
de 1993".

Tanto esta Corporaciéon como la Corte Constitucional han sefialado que los
regimenes especiales justifican su existencia en cuanto consagren
beneficios para los grupos de personas a que se refieren, es decir, que sean
superiores a los del régimen comun, porque si estos legan a ser inferiores sin
existir causa vdlida para el tratamiento preferencial, se incure en una
disciminacion que deviene injusta y contraria a los principios que
fundamentan el Estado Social de Derecho, vulnerando asi los mandatos de
los articulos 13, 48 y 53 de la Constitucion Politica, que consagran el derecho
a la igualdad y se erigen en garantia para la protecciéon de ios derechos
minimos laborales y de la seguridad social.

Ademads, si bien es cierto que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyd
de su Gmbito de aplicacién a ios miembros de ia Fuerza POblica, también lo
es que la Corte Constitucional, en la misma sentencia C-441 de 1995, al
declarar la exequibilidad condicionada de un aparte de dicha norma,
indicé o siguiente:
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"5. Por las razones antericres la Corte considera que el establecimiento de
regimenes pensionales especiales, como aquelios seficlados en el articulo
2/9 de la Ley 100, que garanticen en relacién con el régimen pensional, un
nivel de proteccién igual o superior, resultan conformes a la Constitucion,
como quiera que el fratamiento diferenciado lejos de ser discriminatorio,
favorece a los trabgjadores a los que cobija. Pero si se determina que al
permitir la vigencia de regimenes especiales, se perpetia un tratamiento
inequitativo y menos favorable para un grupo determinado de trabajadores,
frente ol que se otorga a la generadiidad del sector, y que el tratamiento
dispar no es razonable, se configuraria un frato discriminatorio en abieria
contradiccion con el arficuio 13 de ia Carta.”.

Al respecto, se ha concluido:

“...como la Ley 100 de 1993 resulta ser mds favorable que el régimen
especial de ia Fuerza PuUblica, es preciso atender a la interpretacion
armonica que requiere el articulo 279 del mismo estatufo, y aplicar ias
disposiciones del régimen general ol caso bajo estudio, pues precisamente
en virfud del referido principio el operador juridico en caso de duda en ig
aplicacion o interpretaciéon de una o mds normas que regulon en forma
diferente una misma situacion de hecho debe optar por aquella que seq
mas benéfica para el frabajador o sus beneficiarios.. .

Por ofra parte, el Constituyente de 1991 adoptd la solidaridad como valor
fundante del Estado Social de Derecho y de los derechos constitucionales
consagrados en la Constitucién Politica (C.P. art. 1}. De igual manera, se
esfablecio como deber ciudadano, en la medida en que no solo se impone
a las qutoridades estatales sino también a ios parficuviares Ia obligacién de
realizar actuaciones positivas a favor de 1as personas que se encuentran en
condiciones de inferioridad, al igual que frente a la comunidad en generai
en profeccion de sus infereses colectivos’c.

De acuerdo con esta Corporacién, el deber de solidaridad del Estado ha de
ser entendido como derivacion de su cardcter social y de la adopcion de ia
dignidad humana como principio fundante del mismo. En virtud de tal
deber, of Estado le comresponde garantizar unas condiciones minimas de
vida digna a todas Ias personas, y para elilo debe prestar asistencia y
proteccién a quienes se encuentren en circunstancias de debiiidad
manifiesta. En este orden de ideas, en sentencia 1-520 de 2003'!, ia Corte
manifesto “que la existencia de los deberes constituciondles, en particuiar el
de solidaridad, estd directamente relacionada con Ig fransformacién que
supone el paso de un Estado liberal burgués a un Estado Social de Derecho,
en una sociedad contempordnea.// Denfro de ese contexto, el Estado
social no pretende la fransformacién radical de las estructuras sociales, sino
la correccion sistemdtica de sus consecuencias mds graves, y g promocién
de sus_efectos deseables {...)"2, Concluyendo que, en cuanto a su

10 Sentencias T-550 de 1994 y T-434 de 2002.
1t M.P. Rodrigo Escobar Gil.
Subrayado no original.
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aplicabilidad, el citado principio y deber de solidaridad constituye un criterio
hermenéutico obligatorio e indispensable en la aplicacion de las cldusulas
constitucionales que delimitan el alcance de los derechos reconocidos en
la Constitucidn.

Finalmente en un caso similar al que nos ocupa, el CONSEJO DE ESTADO-
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B - Consejero Ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, el {4)
de septiembre de dos mil ocho (2008}, Radicacion nimero: 15001-23- 31-000-
1999-02217- 01{7643-05, Actor: JAIRO RENE PATINO MEJA, Demandado:
MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL, se pronuncidé de manera
favorable a las pretensiones del demandado quien solicitd el
reconocimiento de pension de invalidez bajo los postulados del articulo 38
de la Ley 100 de 1993 de la siguiente manera:

4

PENSION DE INVALIDEZ DE SOLDADO VOLUNTARIO - Régimen general.
Principio de favorabilidad. De otra parte, el actor pidié la aplicacién del
articulo 38 de la Ley 100 de 1993, que consagra: “Estado de invaiidez. Para
los efectos del presente capitulo se considera invdiida la persona que por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,
hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.”. La jurisprudencia
de esta Seccion ha dicho que si no se cumplen los requisitos para ser
acreedor ala pension de invalidez contemplada en el régimen especial v si
los previstos en el régimen general, debe acudirse a éste, en aplicacion al
principio de favorabilidad y en desarrollo del principio de igualdad. En esa
medida se dijo que la pensidn de invalidez en tales casos estaba gobernada
porla Ley 100 de 1993. Para el caso concreto, el actor sufrié el accidente el
1° de febrero de 1996, como se infiere del concepto dado por la Unidad
Tactica, y la pérdida de la capacidad laboral fue dictaminada por la Junta
Médica Laboral de la Direccidén de Sanidad del Ejército Nacional el 27 de
noviembre de 1996, en porcentaje de 65.14. El articulo 38 de la Ley 100 de
1993, como se anoto, da la calidad de invdlida a la persona que hubiere
perdido el 50% o mas de su capacidad labordl, lo que permife concluir que
bajo los pardmefros de esta ley el actor tiene derecho a la pension de
invalidez

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 38

Hechos probados

Con el expediente administrativo remifido al proceso por la demandada se
detfermind lo siguiente (Fis. 83 a 106):

Jairo René Pafifio Mejia prestd sus servicios al Ejércifo Nacional como
soldado voluntario desde el 14 de marzo de 1995 hasta el 1 de diciembre de
1996.
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Mediante Acta de Junta Médica Laboral de la Direccién de Sanidad del
Ejército Naciondal se dictamind una disminucion de Ia capacidad laboral del
65.14%, bajo la imputabilidad “Lesién ocurrida en el servicio por causa y
razén del mismo segun informativo No 003. 2) Lesién diagnosticada en el
servicio pero no por causa y razén del mismo.”,

En estas condiciones no es procedente dar aplicacién a las normas en cita
por cuanto los hechos que dieron lugar a la disminucién de Ia capacidad
laboral del actor sucedieron el 1° de febrero de 1996, fecha en I cual no se
enconiraban vigentesy, como lo afirma la Corte Constitucional, el momenio
en elque ocuren los hechos que dan lugar a la pensién es determinante del
régimen juridico aplicable. Se trata, por consiguiente, de conjuntos de
sujefos sometidos a regimenes juridicos distintos y cuya situacion, en cada
Caso. debe resolverse con sujecion al régimen vigente en el momento en
que ella se presente.

De ofra parte, el actor pidi6 la aplicacion del articulo 38 de la Ley 100 de
1993, que consagra: “Estado de invalidez. Para los efectos del presente
capitulo se considera invdlida fa persona que por cualquier causa de origen
no profesional, no provocada intencionamente, hubiere perdido el 50% o
mas de su capacidad iaboral.”.

Lajurisprudencia de esta Seccién ha dicho que sino se cumplen los requisitos
para ser acreedor a la pension de invalidez contemplada en el régimen
especial y si los previstos en el régimen generdl, debe acudirse a ésfe, en
aplicacion al principio de favorabilidad y en desarrollo del principio de
igualdad. En esa medida se dijo que la pension de invalidez en tales casos
estaba gobemada por la Ley 100 de 1993. Al respecto se express:

“...Lo anterior, por cuantfo debe recurrirse a la aplicacion de la ley
general, cuando la norma especial resulte menos favorable que la
general, ya que lo confrario implicaria que una prerrogativa
conferida por la ley a un grupo de personas, se convierta en un
obstaculo para acceder a los derechos minimos consagrados en
la ley para la generalidad.

Se sefigld ademds que si se permite la vigencia de regimenes
especiales, en las cuales se perpetua un tratamiento inequitativo y
menos favoragble para un grupo determinado de pensionados,
frente al que se otorga a la generalidad del sector, siendo que el
frafamiento dispar no es razonable, se configurara (sic) un trato
disciminatorio en abierta contradiccién con el arficulo 13 de la
Carta.”2.

Asi mismo, en sentencia C-444 del 18 de septiembre de 1997, Ia Corte
Constitucional al pronunciarse sobre la constitucionalidad del articulo 1°
(parcial) de la ley 332 de 1996, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO
MEJIA, dijo:

4
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“...La ley posterior si puede mejorar las condiciones econémicas del
pensionado; o que no puede hacer, por contrariar preceptos
constitucionales, es desmejorar los derechos yaQ reconocidos.
Mienfras no exista un derecho adquirido, la ley puede modificar las
condiciones para la adquisicion de la pension, los montos, requisitos,
efc. Dentro de este contexto, es claro que los pensionados y quienes
aun no han obtenido su derecho pensional, no se encuentran en la
misma situacion.....”,

En consecuencia, si el demandante cumple los requisitos para ser acreedor
a la pension de invalidez contemplada en el régimen general y no los
previstos en el régimen especial, debe aplicarse el régimen general.

Para el caso concreto, el actor sufrié el accidente ef 1° de febrero de 1994,
Ccomo se infiere del concepto dado por la Unidad Tactica que obra a fi. 95,
y la pérdida de o capacidad laboral fue dictaminada por la Junta Médica
Laboral de la Direccidén de Sanidad del Ejército Nacionadl el 27 de noviembre
de 1996, en porcentaje de 65.14.

El articulo 38 de ia Ley 100 de 1993, como se anofo, dala calidad de invdlida
@ la persona que hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral, lo
que permite concluir que bajo los parémetros de esta ley el actor tiene
derecho a la pensién de invalidez,

Monto pensional

El monto de la pensién aqui reconocida serd del “45% del ingreso base de
liguidacién, mds el 1.5% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas
de cofizacion que el dfiliodo tuviese acreditadas con posterioridad a las
primeras quinientas (500) semanas de cofizacién”, a parfir del 28 de
noviembre de 1996.

Se fija este monto en razén a que la disminucidn de Ia capacidad laboral
del actor es del 65.14%, porcentaje que se encuentra dentro del rango
establecido en el articulo 40, literal o, de Ia Ley 100 de 1993, esto es “igual o
superior al 50% e inferior ol 66%"".

En estas condiciones la Sala revocard la senfencia y, en su lugar, declararg
la nulidad del Oficio 005784 MDLPS-177 de 30 de junio de 1997 y accederd a
las pretensiones en la forma seAalada.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia del 10 de marzo de 2005, proferida por el Tribunail
Administrativo de Boyacd, que negd las suplicas de la demanda en el
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proceso instaurado por JAIRO RENE PATINO MEJIA contra fa Nacién,
Ministerio de Defensa Nacional,

En su lugar se dispone:

Decldrase la nulidad del Oficio 005784 MDLPS-177 de 30 de junio de 1997,
expedido por el Coordinador Grupo Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa Nacional,

A fitulo de restablecimiento del derecho la Nacion, Ministerio de Defensa,
reconocerg a JAIRO RENE PATINO MEJIA una pension de invalidez a partir
del 28 de noviembre de 1996, en cuantia del 45% del ingreso base de
liquidacion, mds el 1.5% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas
de cofizacién que el dfiiado tuviese acreditadas a esa fecha con

posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacién.

(.)"

ley 1437 de 2011

... Arfficulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los téminos del articulo 137 de este Cédigo;
b) £l objeto del fitigio Io constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

¢} Se dirja contra actos que reconozcan O nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas, Sin embargo. no habrd lugar @ recuperar las
prestaciones pagadas a parficulares de buena fe;... (Subraya fuera de
texto).

5. PRUEBAS

Los documentos anexos constituyen plena prueba para ia legitimacion en
la causa como para probar ios hechos narados por lo tanto solicito muy
respetuosamente se les dé el valor probatorio necesario v si fuere el caso
solicitar los mismos ante la Direccién General De La Policia Nacional.

Solicito muy respetuosamente se decreten, practiqueny tengan como tales,
las siguientes:

1. Poder legalmente conferido por el sefor ROBERT JESUS ESCOBEDO
MONTENEGRO, para su representacion y la actuacion procesal.

2. Copia Oficios N0.347208 / ARPRE-GRUPE-1.10 del 26 de diciembre de
2016 y el oficio No0.5-2018-051893-SEGEN del 12 de septiembre de
2018, a través de los cuales le fue negada la pensidon de invalidez a mi
poderdante.

3. Copia Derecho de Peticidn radicado N | 19939 del 19 de Octubre de
2016, presentada por la parte demandante ante la Policia nacional,

4. Copia oficio No. 135838 / ARPRE-GRUPE-1.10 del 17 de diciembre de
2014.

66




@ N o

16

Copia Derecho de Peticion radicado N°. 081478 del 28 de Agosto de
2018, presentada por la parte demandante ante la Policia nacional.
Copia oficio N0.5-2018-051893-SEGEN del 12/09/2018.

Copia Acta de Junta Medico Laboral No. 257 del 22 de junio de 2004.
Copia oficio N0.5-2018-044661-DECALU, fechado el dia 25 de
septiembre de 2018, por medio del cudl se certifica que através de la
Resolucion No.085 del 28/07/2000 fue nombrado como Auxiliar
Bachiller en el Departamento de Policia Cauca y No.008 del
24/04/2001 fue licenciado del servicio militar.

Copia de la Resolucion No.085 del 28/07/2000, por medio de la cual el
senor ESCOBEDO MONTENEGRO fue incorporado como Auxiliar de
Policia Bachiller en el Departamento de Policia Cauca.

10.Copia de la Resolucion No.008 del 24 de abril de 2001, por medio de

la cual fue licenciado el sefior ESCOBEDO MONTENEGRO, como
Auxiliar de Poiicia Bachilier en el Departamento de Policia Cauca.

11.Copia del oficio No.5-2018-046590 / COMAN-ASJUR-1.10 de! 08 de

octubre de 2018, a fravés del cual se cerlificd por parte del jefe del
grupo de asuntos juridicos del Departamento de Policia Cauca, como
ultima unidad laborada de mi mandante, el Departamento de Policia
Cauca.

6. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Teniendo en cuenta que con el derecho de peficion de fecha 19 de octubre
de 2016 y numero de radicacion 119939 se interrumpié la prescripcion,
solicito se reconozca la Pensidn De Invalidez tres anos atrds como o refiere
la Norma, a favor de mi mandante desde esa fecha, es decir desde el dia
19/10/2013 hasta la fecha de presentacién de esta solicitud y en adelante,
teniendo en cuenta el salario minimo mensual mas el auxiio de fransporte,
es competente ese Honorable Despacho para conocer del asunto tal como
lo refiere el Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, tal como se observa en el
siguiente cuadro:

Salario Minimo Mensual Mds auxilio de fransporte

2014 * 14{2015 * 14{2016 * 14l2017 14j2018 * 082019
mesadas mesadas mesadas mesadas mesadas mesadas

)

Vaier Vaior Vaior Vaior Valor Valor
masado mesads measada mesado mesada mesado
$EBB.O00  X|$718350 X $767155 X|$820857 X1$865.453 X $925.148
i4 i4 14 14 14 X3

$%.632.000 [510.056.900 {510.740.170 [$11.491.998 $12.172.342 {$2.775.444

$ 58.848.854 (Cincuenta y ocho Millones Ochocientos cuarenta y ache mil
ochocientos cincuenta y cualro Pesos).




Honorable Juez

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

Juez Sexto Administrativo Cral de Popaydn.
E. S. D.

REFERENCIA: PODER ESPECIAL

ROBERT JESUS ESCOBEDO MONTENEGRC, mavyor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania nimerc 4.688.989, expedida en el Tambo (Cauca);
obrando en mi propio nomiore y representacion manifiesto a la sefiora Juez, que
por medio del presente escrito, otorgo poder especial, amplio vy suficiente a la
Doctora LUZ KARIME CARVAJAL CASTRO, mayor de edad vy vecina de Santiago de
Cali, identificada con cédula de civdadania N° 38.604.198 de Cali-Valle;
abogada en egjercicio y portadora de la TP. 216008 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion inicie y lleve hasta su
culminacién proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo (C.P.A.C.A.) confra LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a fin de que previos los
trédmites del proceso ordinario confencioso administrativo, se declare la nulidad
de los oficios No. 135B38 / ARPRE-GRUPE-1.10 del 17 de diciembre de 2014, oficic
No.34720B / ARPRE-GRUPE-1.10 del 26 de diciembre de 2014 y el oficio No.§-2018-
051893-SEGEN del 12 de septiembre de 2018, por medio de ios cuales ia Policia
Nacional negé el reconocimiento y pago de PENSION DE INVALIDEZ; v a titulo de
Restablecimiento del Derecho se me reconozca la pension de invalidez teniendo
en cuenfa la disminucion de la capacidad psicofisica calificada por parte de la
Policia Nacional cuando me desemperié como Auxiliar Bachiler de esa
instifucion.

Mi apoderada judicial queda facultada para demandar, recibir, transigir, desistir,
conciliar, formular las pretensiones que sean pertinentes a la accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interponer recursos vy sustentarlos, sustituir
fiboremente este poder y reasumirlo, y en general, para todo cuanto en derecho
estime conveniente en defensa de mis intereses. Asi mismo, para solicitar el
cumpiimiento de la sentencia, en caso de resultar favorable. Este poder se hace
extensivo a las actuaciones a que hubiere lugar ante la segunda Instancia, sin
que en ningun case pueda alegarse insuficiencia de poder.

De la sefiora juez, con todo respeto

Afenfromenfe,

*

ROBER BEDO MONTENEGRO.
CC. 4.488.989 axp. Tambo {Caucaq]

AC\EPTO EL

CC. No. 38.604.198 de Cali {V).
TP. No.216008 del C.5.deia J.
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