REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 1372

Expediente: 190013333006 - 2012-00225-00
Actor: ROBERT CHICANGANA NARVAEZ Y OTROS
Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
- Liquidacion de costas y gastos del proceso y devolucion de
Remanentes.

Liquidacion de costas y gastos del proceso.

Se encuentra a folio 201 del cuaderno principal, liquidacidn de gastos del proceso
efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los soportes que obran en el
expediente.

Asi mismo se observa a folio 202 liquidacién de costas del proceso efectuada con
fundamento en lo establecido en la sentencias de segunda instancia. Liquidaciones
anteriores que seran aprobadas por encontrarse ajustada a lo legal.

Devoluciéon de remanentes.

De la liquidacién de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por
remanentes del proceso la suma de $41.384 de los $100.000 que consigné la
parte actora, suma que se ordenara entregar a la parte accionante a través de su
abogada, quien a la fecha tiene poder vigente en el expediente para representar al
demandante!.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado DISPON E:

PRIMERQ: APROBAR la liquidacidn de gastos y costas del proceso efectuado por
la secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: ENTREGAR la suma de CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHETA
Y CUATRO PESOS ($41.384), por concepto de remanentes de gastos del proceso
a favor de la parte actora a través de su apoderado DIEGO FERNANDO MEDINA
CAPOTE, identificado con cédula de ciudadania No. 4.611.812 y portador de la T.P.
141.031 del C.S. de la J.

! Folios 1-2 del cuaderno principal



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

TERCERO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electrénico suministrado por las partes.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

RIA QQUDIA VARONA ORTIZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO No. 135 DE
HOY: 13 DE AGOSTO DE 2019. HORA:
08:00 A.M.

HEIDY ALEJANDRA PEREZ C.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 190013333006 - 2015-00054-00

Actor: JOSE ARBEY OBANDO VELASCO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 1371

Remanentes y entre rimer; ias.

Pasa a Despacho el presente expediente a efectos de aprobar la liquidacion de
gastos del proceso, devolver los remanentes y expedir primeras copias.

Liquidacion de costas y gastos del proceso.

Se encuentra a folio 142 del cuaderno principal, liquidacién de gastos del proceso
efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los soportes que obran en el
expediente.

Asi mismo se observa a folio 143 liquidacion de costas del proceso efectuada con
fundamento en lo establecido en las sentencias de primera y segunda instancia.
Liquidaciones anteriores que seran aprobadas por encontrarse ajustada a lo legal.

Devoluciéon de remanentes.

De la liquidacién de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por
remanentes del proceso la suma de $53.800 de los $100.000 que consigné la
parte actora, suma que se ordenara entregar a la parte accionante a través de su
abogada, quien a la fecha tiene poder vigente en el expediente para representar al
demandante!.

! Folios 1 del cuaderno principal



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

Las primeras copias:

Finalmente, de oficio el Despacho ordenara la expedicién de copias auténticas que
prestan mérito ejecutivo, lo anterior resulta procedente al tenor de lo establecido
en el articulo 1142 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado DISPO N E:

PRIMERQ: APROBAR la liquidacion de gastos y costas del proceso efectuado por
la secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: ENTREGAR la suma de CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($53.800), por concepto de remanentes de gastos del proceso a favor de
la parte actora a través de la apoderada.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte interesada, copia auténtica de las
sentencias proferidas en el presente asunto, copia de la liquidacién de gastos y
costas del proceso junto con la presente providencia que las aprueba con
constancias de ejecutoria, certificacion de ser primeras copias que prestan mérito
ejecutivo, copia auténtica de memorial poder con certificado de encontrarse
vigente. Documentos que se expiden a favor de la parte actora, y se entregan a
través de la abogada SOFIA ADRIANA CASTILLO RUALES, identificada con la
cédula de ciudadania No. 27.214.020 y portadora de la T.P. No. 244.693 del C.S.
de la J.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE POPAYAN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO No. 135 DE

La Juez, HOY: 13 DE AGOSTO DE 2019. HORA:

J 08:00 A.M. X
Mw W HEIDY ALEJANDRA PEREZ C. @
A C DIA V N ORTIZ Secretaria

2l\RTiCl.ll.o 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y
obtener la expedicién y entrega de coplas, con observancia de las reglas sigulentes:

1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el trdmite de un recurso o de cualquiera otra
actuacién, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careclere de ellos, sera de cargo de la parte interesada pagar el
valor de la reproduccién dentro de los cinco (5) dias sigulentes a la notificacién de la providencia que lo ordene, so pena de
que se declare deslerto el recurso o terminada la respectiva actuacién.

5. Cuando deban expedirse coplas por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de oficio o a solicitud de parte.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto 1. 1377

Expediente: 190013333006 - 2015-00302-00

Actor: HENRY CAMPO PIAMBA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de Control: = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

- Liguidacion de costas y gastos del proceso y devolucion de
remanentes

Liquidacion de gastos del proceso.

Se encuentra en el expediente a folio 121 del cuaderno principal, liquidacién de
gastos del proceso efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los
soportes que obran en el expediente.

Devolucion de remanentes.

De la liquidacion de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por
remanentes del proceso, la suma de $42.667 de los $100.000 que consignd la
parte actora, suma que se ordenara entregar a la parte accionante a través de
suo, quien a la fecha tiene poder vigente en el expediente para representar a la
demandante!.

De acuerdo con lo expuesto, el JuzgadoDISP O N E:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos y costas del proceso efectuada por
la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de
segunda instancia proferida en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: ENTREGAR la suma de CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS ($42.667) por concepto de remanentes de gastos
del proceso a favor de la parte actora a través del abogado MANUEL ANTONIO

'F1.1 cuaderno principal
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 3
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

CALVACHE DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.249.990 portador
de la T.P. No. 131.048 del C.S. de la J.

TERCERO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico suministrado por las partes.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c%giﬁ%g& ORTIZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO No. 135 DE HOY: 13

DE AGOSTO DE 2019. H%B:OO AM.

La Juez,

HEIDY ALEJANDRA PEREZ C.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto 1. 1378

Expediente: 190013333006 - 2015-00330-00

Actor: RUBEN DARIO ORTEGA BENITEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

[1]? n
remanentes y entreqga de primeras copias.

Liquidacién de costas y gastos del proceso.

Se encuentra en el expediente a folio 162 del cuaderno principal, liquidacién de
gastos del proceso efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los
soportes que obran en el expediente.

Asimismo se observa a folio 163 liquidacion de costas del proceso efectuada con
fundamento en lo dispuesto en las sentencias de primera y segunda instancia.
Liquidaciones anteriores que seran aprobadas por encontrarse ajustadas a lo legal.

Devolucion de remanentes.

De la liquidacién de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por
remanentes del proceso, la suma de $53.500 de los $100.000 que consigno la
parte actora, suma que se ordenara entregar a la parte accionante a través de su
apoderada, quien a la fecha tiene poder vigente en el expediente para representar
a la demandante?.

Las primeras copias:
Finalmente, de oficio el Despacho ordenara la expedicién de copias auténticas que

prestan mérito ejecutivo, lo anterior resulta procedente al tenor de lo establecido
en el articulo 1143 del C.G.P.

%F1. 1 cuaderno principal

3ARTiCIJLO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podrd solicitar y
obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado DISP O N E:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos y costas del proceso efectuada por
la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: ENTREGAR la suma de CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
PESOS ($53.500) por concepto de remanentes de gastos del proceso a favor de
la parte actora a través del apoderado principal.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte interesada, copia auténtica de las
sentencias proferidas en el presente asunto, copia de la liquidacién de gastos y
costas del proceso junto con la presente providencia que las aprueba con
constancias de ejecutoria, certificacion de ser primeras copias que prestan mérito
ejecutivo, copia auténtica de memorial poder con certificado de encontrarse
vigente. Documentos que se expiden a favor de la parte actora, y se entregan a
través del abogado ELKIN BERNAL RIVERA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.297.033 portador de la T.P. No. 195.611 del C.S. de la J.

CUARTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electrdnico suministrado por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, ~

A

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL -

CIRCUITO DE POPAYAN .
NOTIFICACION POR ESTADO No. 135 DE HOY: 13 DE
AGOSTO DE 2019. HOWOO AM

HEIDY ACEJANDRA PEREZ C.
Secretaria

1. A peticién verbal el secretario expediré copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el trdmite de un recurso o de cualquiera otra
actuacion, se utilizardn los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de la parte interesada pagar el
valor de la reproducclén dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo ordene, so pena de
que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse coplas por solicitud de otra autoridad, podrén ser adiclonadas de oficio o a solicitud de parte.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO }
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto I. 1376

Expediente: 190013333006 - 2015-00385-00

Actor: ROSA MARY VITONCO Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Liguidacion de costas y gastos del proceso y devolucion de remanentes.

Liquidacion de costas y gastos del proceso.

Se encuentra que en el expediente obra a folio 202 del cuaderno principal,
liquidacidn de gastos del proceso efectuada por la secretaria del despacho de
acuerdo a los soportes que obran en el expediente.

Asi mismo se observa a folio 203 liquidacién de costas del proceso efectuada con
fundamento en lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia. Liquidaciones
anteriores que seran aprobadas por encontrarse ajustadas a lo legal.

Devolucion de remanentes.

De la liquidacion de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por
remanentes del proceso, la suma de $53.500 de los $100.000 que consigné la
parte actora, suma que se ordenara entregar a la parte accionada a través de su
abogado, quien a la fecha tiene poder vigente en el expediente para representar a
la demandante2.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado DISPON E:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos y costas del proceso efectuada por

la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en las sentencias
proferidas en el proceso de la referencia.

2F]. 9-10cuaderno principal
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

SEGUNDO: ENTREGAR la suma de CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
PESOS ($53.500), por concepto de remanentes de gastos del proceso a favor de
la parte actora a través del apoderado HERNANDO BERMUDEZ SALAZAR,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.729.611, portador de la T.P. No.
179.453 del C.S. de la J.

TERCERO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electrénico suministrado por las partes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ =~
Ak CLAUDIA VARONA- ORTIZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO No. 135 DE HOY: 13
DE AGOSTO DE 2019. HORA: 08:00 A.M.

HEIDY ALEJANDRA PEREZ C.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto I. 1374

Expediente: 190013333006 - 2016-00010-00

Actor: REINALDO ULCHUR BOLANOS Y OTRO.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Liguidacion de costas y gastos del proceso, devolucion de remanentes y
expedicion de copia auténtica que presta mérito ejecutivo.

Liquidacion de costas y gastos del proceso.

Se encuentra que en el expediente obra a folio 161 del cuaderno principal,
liquidacién de gastos del proceso efectuada por la secretaria del despacho de
acuerdo a los soportes que obran en el expediente.

El H. Tribunal Administrativo del Cauca en sentencia de Segunda Instancia dispuso
no condenar en costas.

Devolucion de remanentes.

De la liquidacion de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por
remanentes del proceso, la suma de ($55.800) de los $100.000 que consigné la
parte actora, suma que se ordenara entregar a la parte accionada a través de su
abogado, quien a la fecha tiene poder vigente en el expediente para representar a
la demandante!l.

Copias auténticas que prestan mérito ejecutivo.

Se advierte a folio 158 del cuaderno principal, memorial mediante el cual el
apoderado de la parte actora solicita expedicion de copias auténticas que prestan

'F1. 12 cuaderno principal
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mérito ejecutivo. Peticién que resulta procedente al tenor de lo establecido en el
articulo 1142 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado DISPON E:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos del proceso efectuado por la
secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de segunda
instancia.

SEGUNDO: ENTREGAR la suma de CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($55.800) por concepto de remanentes de gastos del
proceso a favor de la parte actora a través del apoderado.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte interesada, copia ‘auténtica de las
sentencias proferidas en el presente asunto, copia de la liquidacién de gastos y
costas del proceso junto con la presente providencia que las aprueba con
constancias de ejecutoria, certificacion de ser primeras copias que prestan mérito
ejecutivo, copia auténtica de memorial poder con certificado de encontrarse
vigente. Documentos que se expiden a favor de la parte actora, y se entregan a
través del abogado HERNANDO BERMUDEZ SALAZAR, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.729.611, portador de la T.P. N0.179.453 del C.S. de
la J.

CUARTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electrénico suministrado por las partes.

JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO No. 135
DE HOY: 13 DE AGOSTO DE 2019.
HORA: 08:00 A.M

UDIA V

La Juez,

HEIDY AKEJANRRA PEREZ C., .J
Secretaria

ZARTfCUI.O 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y
obtener la expedicién y entrega de coplas, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4, Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el trdmite de un recurso o de cualquiera otra
actuacioén, se utilizarén los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el
valor de la reproduccién dentro de los cinco (5) dias sigulentes a la notificacién de la providencia que lo ordene, so pena de
que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacién.

5. Cuando deban expedirse coplas por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de oficio o a solicitud de parte.
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Popayan, 112 AGD 2019

. n
Autol. _id ¢ 98 “!':

Expediente No. 2016 - 202 - 00

Demandante: IRMA ROSA CARABALI GONZALES Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR -Y OTROS.
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Se encuentra a folio 1237 a 1240, del cuaderno de segunda instancia, providencia de:
veintidos (22) de Julio de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, a
través de la cual revoca parcialmente el Auto Interlocutorio No. 1198 del veintitrés (23) de
Agosto de dos mil dieciocho (2018).

Por lo que se DISPONE:

Primero: Estese a lo dispuesto por el Superior en providencia del 22 de Julio de 2019, en
la cual revoca parcialmente el Auto Interlocutorio No. 1198 del 23 de Agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO )
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

viww o napachoisi goy o

NOTIFICACION POR ESTADO No.#3 5
DE HOY: 173 de Agosto ce 2019

H(,:R;?O()am
HEIDY ALESANDRA PEREZ C.

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

AutoI. 1373
Expediente: 190013333006 - 2017-00202-00
Actor: EVILA CARMENZA DORADO DE PIAMBA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FOMAG.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

levolucion de remanentes

Liquidacion de gastos del proceso.

Se encuentra en el expediente a folio 64 del cuaderno principal, liquidacién de
gastos del proceso efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los
soportes que obran en el expediente.

Devolucion de remanentes.

De la liquidacién de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por
remanentes del proceso, la suma de $5.500 de los $13.000 que consignd la parte
actora, suma que se ordenard entregar a la parte accionante a través de su
abogado, quien a la fecha tiene poder vigente en el expediente para representar a
la demandante!.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado DISP O N E:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos del proceso efectuada por la
secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de primera
instancia proferida en el proceso de la referencia.

SEGUNDOQO: ENTREGAR la suma de CINCO MIL QUINIENTOS PESOS
($5.500) por concepto de remanentes de gastos del proceso a favor de la parte
actora a través de su apoderado, MANUEL ANTONIO CALVACHE DIAZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 5.249.990 y portador de la T.P. 131.048 del C.S. de
laJ.

IF1. 1 cuaderno principal
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TERCERQ: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico suministrado por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, .
CLAUDIA VARONA ORTIZ

JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO No. 135
DE HOY: 13 DE AGOSTO DE 2019

HORA: 08:00 A.M.

HEIDY ALEYANDRA PEREZ C.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, doce (12) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto 1. 1375

Expediente: 190013333006 - 2017-00212-00

Actor: EUGENIO PIAMBA GUETOTO Y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Liquidacion de costas y gastos del proceso, y devolucion de
remanentes.

Liquidacion de costas y gastos del proceso.

Se encuentra en el expediente a folio 107 del cuaderno principal, liquidacién de
gastos del proceso efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los
soportes que obran en el expediente.

Asi mismo se observa a folio 108 liquidacion de costas del proceso efectuada con
fundamento en lo dispuesto en la sentencia de primera instancia. Liquidaciones
anteriores que seran aprobadas por encontrarse ajustadas a lo legal.

Devolucion de remanentes.

De la liquidacién de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por
remanentes del proceso la suma de $5.500 de los $13.000 que consignod la parte
actora, suma que se ordenara entregar a la parte accionante a través de su
abogado, quien a la fecha tiene poder vigente en el expediente para representar a
la demandante!.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado DIS P O N E:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos del proceso efectuado por la
secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de segunda
instancia proferida en el proceso de la referencia.

'Fls. 9-10 cuaderno principal



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

SEGUNDO: ENTREGAR la suma de CINCO MIL QUINIENTOS PESOS
($5.500) por concepto de remanentes de gastos del proceso a favor de la parte
actora, a través del abogado GERARDO LEON GUERRERO BUCHELI, identificado
con cédula de ciudadania No. 87.061.336 y portadora de la T.P. 178.709 del C.S.
del J.

TERCERO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electrénico suministrado por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

3UZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO No. 135
DE HOY: 13 DE AGOSTO DE 2019.
HORA: 08:00 A.

HEIDY ALEJANDRA PEREZ C.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (0928243113
Emanl: 1o o cidog daaiailicial v e

Popayan, 112 AGD 2019 -

Auto Interlocutorio N° __ 1. G 5 %4

Expediente No. 19001-33-33-006-2018-00098-00

Demandante: DANIEL FELIPE VIDAL GONZALEZ Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver la peticion de insistencia en la practica de la medida
cautelar decretada ante la NACION-RAMA JUDICIAL.DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISRACION JUDICIAL, que obra a folios 132-133 del cuaderno principal de
medida cautelar.

Para resolver, se considera:

La apoderada de la parte ejécutante solicita se requiera:

- Al BANCO POPULAR, DE BOGOTA, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BBVA, GNB
SUDAMERIS, AGRARIO, AVVILLAS, COLPATRIA Y BANCOMMEVA, para que
procedan a darle tramite a la orden de embargo decretada en el sub lite,
frente a los dineros de la NACION-RAMA JUDICIAL.DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISRACION JUDICIAL, ya que los mismos no se han pronunciado a
lo ordenado en la providencia del 4 de diciembre de 2018.

Y solicita que en el requerimiento que se le realice a las anteriores entidades
bancarias, se les indique que procedan con el embargo acatando las
excepciones de inembargabilidad establecidas por la Corte Constitucional.

- Al BANCO DE OCCIDENTE, para que informe a ordenes de gue despacho
judicial y proceso esta la medida cautelar vigente, en virtud de la respuesta
que da la mencionada entidad, visible a folio 27 del cuaderno de medidas
cautelares.

Conforme a lo expuesto por la apoderada de la parte ejecutante, el Despacho»
considera:

- Frente a la reiteracion de la orden de embargo con la aplicacion de
las excepciones establecidas por la Corte Constitucional.

En lo que respecta a la solicitud de reiteracion de la orden de embrago dada
mediante providencia del 4 de diciembre de 2018!, el Despacho acedera a la misma,

C k- 9410 edno medidas cautelares.



teniendo en cuenta que los BANCOS POPULAR, DE BOGOTA, DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA, BBVA, GNB SUDAMERIS, AGRARIO, AWVILLAS, COLPATRIA Y
BANCOMMEVA, pese a que fueron debidamente notificados de dicha orden, hasta la
fecha no se evidencia en el expediente, que le hayan dado trémite al embargo
ordenado.

Ahora frente al tema de que la reiteracién de la orden de embargo, se realice con la
excepcion de inembargabilidad, el Juzgado entra a estudiar si dicha excepcion es
aplicable en el sub lite, para lo cual se tiene:

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional, especialmente desarrollada en la
sentencia C 1154 de 2008, ha establecido que el principio de inembargabilidad no
es absoluto, ya que éste debe conciliarse con los demds valores, principios y
derechos reconocidos en fa Constitucién Politica. En ese sentido, deberan tenerse
en cuenta los derechos a la dignidad humana, el principio de efectividad de los
derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho de propiedad, el acceso a la
justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Sobre el particular
en la Sentencia C-354 de 1997 se sefiald:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cudles son "los demds
bienes” que son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda
de garantia general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser
sometidos a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante
proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el legislador, si bien posee la
libertad para configurar la norma juridica y tiene, por consigufente, una
potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario, porque
tiene como limites los preceptos de la Constitucion, que reconocen principios,
valores y derechos. En tal virtud, debe atender a limites tales como: e/
principio def reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y efectividad
de los derechos constitucionales fundamentales de las personas, el principio
de la sequridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a /a Justicia como
medio para lograr la proteccion de sus derechos violados o desconocidos por
el Estado, y la necesidad de asequrar la vigencia de un orden justo. Es decir,
que al diseriar las respectivas normas el legislador debe buscar una
conciliacion o armonizacion de intereses contrapuestos: los generales del
Estado tendientes a asegurar 13 intangibilidad de sus bienes y recursos y los

particulares y concretos de las personas reconocidos y protegidos
constitucionalmente”.

En la misma direccién, en la Sentencia C-566 de 2003, MP..A!varo Tafur Galvis, la
H. Corte sostuvo:

"En este sentido tal y como se desprende de las decisiones a que se
ha hecho reiterada referencia en esta sentencia el citado principio  de
inembargabilidad, no puede ser considerado como absoluto, pues el ejercicio
de Jla  competencia asignada al  legisiador en este
c@ampo  para sustraer determinados bienes de /a medida cautelar de
embargo necesariamente debe respetar los principios constitucionales y los
derechos reconocidos en la Constitucion, dentro de los que se cuentan
los derechos a la fqualdad y al acceso a la justicia a gue se refiere el actor
en su demanda”.

Asi entonces, la regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacién; sin embargo, ante la necesidad



de armonizar los principios constitucionales antes enunciados, la jurisprudencia ha
fijado algunas reglas de excepcion con el fin de proteger los derechos fundamentales
de cada persona individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas.

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias.

Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o0 en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos”. El
razonamiento que sirvio de base a la Corte fue el siguiente:

‘a) La Corte entiende la norma acusada, con e/ alcance de que si bien 1a regla

general es ia inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos a 1as personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tacita a /as disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que [os funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en 1as leyes, es decir, treinta dias
contados desde la comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible la
gjecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva
sentencia (art. 177)".

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen
una obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora se tiene que la Corte declard la exequibilidad de la regla gencral de la
inembargabilidad de los recursos del SGP contenida en el inciso primero del articulo
21 del Decreto 028 de 2008, con base en las siguientes consideraciones:

“En efecto, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto
Legisiativo No.4 de 2007, la Corte considera que la configuracion prevista en
el articulo 21 del Decreto 28 de 2008 se ajusta a la Constitucion, pues
consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el
embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de
modo que garantiza la destinacion social constitucional del SGP  sin
desconocer los demds principios y valores reconocidos en la Carta Politica,
particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden

laboral”.



De acuerdo a lo anterior, el presente caso encuadra dentro de la excepcion
reconocida por la Corte Constitucional, en el sentido de gue se trata de un asunto
gue contiene una obligacion emanada de una sentencia judicial.

Adicionalmente se tiene que mediante auto de 19 de octubre de 2018 el Tribunal
Administrativo del Cauca, dentro del proceso con radicacion 19001-33-31-006-2004-
02518-03, demandante CELESTINA MINA, demandado NACION MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL, medio de control Ejecutivo, sefalo:

De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto /as
excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que
aebe servir de fundamento a la providencia que asi la decrete. Corolario de lo
anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a Ia
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, al lado de las excepciones fijadas por el articulo 594 del Codigo General
ael Proceso, 1a Corte Constitucional al efectuar un estudio de constitucionalidad de la
norma en comento, recordo que la Corporacion fijo otras excepciones a 1a regla de
inembargabilidad, las cuales continuan preservando st plena vigencia de conformidad
con la sentendia C- 543 de 2013, en la cual la Afta Corporacion remembro:

"El articulo 63 de la Constitucion dispone que "Los biénes de uso publico, los

parques naturales, 1as tierras comunales de grupos étnicos, 1as tierras de
resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demds bienes que
determine /a ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes
senalados expresamente en éste, e Constituyente le otorgd al legistador la
facultad para determinar, entre otros, 10s bienes que tienen naturaleza de
inembargables, del cual tambien se deriva el sustento constitucional del
principio de inembargabilidad presupuestal.

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por
cuanto si se permitiera e/ embargo de todos los recursos y bienes publicos (i)
el Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de
sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de /a prevalencia de/
interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de fa Carta
Superior. ‘

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores
y derechos constitucionales, entre Ios que se encuentran, la dignidad humana,
/a vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(1) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el aerecho al trabajo en condiciones dignas y justad.

0i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la segquridad juridica y 13
realizacion de los derechos en ellas contenidos,

(i) Titulos ermanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.



(V) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGF, siempre y cuando 13s obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de Jas actividades a tas cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable v saneariento basico)”

£sta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado 13
inexequibiiidad de las normas referentes a I3 inembargabilidad de bienes y
recursos publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, e demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la
optica de la interpretacion del principio de inembargabifidad, porqué en estos
eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran
cobijados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre /3
materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores Juridicos af
resolver los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este
argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por ef
actor, tal y como se verd a continuacion.

(..)

De toao el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constituciondal,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, esta morgerada por las excepciones que el propio legisiador establezca, pero
ademas por 13s precisas excepciones desarroliadas por la Corte Constitucional 3
efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundaments, respecto
de los cuales la aplicacion simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacion, os tomaria nugatorios, en contravia de Ios pilares
fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.”

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho en el presente asunto se cumple
la excepcion numero dos sobre inembargabilidad y por consiguiente en aplicacion
del inciso segundo del paragrafo del articulo 594 del CGP, se oficiara a los BANCOS
POPULAR, DE BOGOTA, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BBVA, GNB SUDAMERIS,
AGRARIO, AVVILLAS, COLPATRIA Y BANCOMMEVA, para que procedan a darle
tramite a la orden de embargo dada mediante AUTO I-1822 del 4 de diciembre de
2018, consistente en el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posee LA
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con NIT 800.165.853-3, hasta por la suma de $117.583.914, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP. Teniendo en cuenta que en e
presente caso se cumple con la regla de excepcion de cobro de sentencia judicial a
que se ha referido la jurisprudencia constitucional citada, debiendo remitir los
montos que tenga en cuentas de la entidad ejecutada, aunque éstos no cubran
totalmente la suma maxima del embargo decretado. Esto en virtud del inciso final
del paragrafo del articulo 594 del CGP.

Si alguna de las entidades bancarias cumple con la orden judicial enviando la
totalidad de la suma solicitada, se procedera a requerir a las demas oficiadas para
se abstengan de remitir otros recursos puesto que se sobrepasaria el monto maximo
de la media de embargo, igualmente se ordenara la devolucién inmediata de las
sumas que excedan el monto maximo del embargo decretado.




_ Frente a la solicitud de requerir al Banco de Occidente.

La apoderada de la parte ejecutante, solicita se requiera al Banco de Occidente, a
fin de que este informe a 6rdenes de que despacho judicial y proceso esta la medida
cautelar vigente, en virtud de la respuesta dada a folio 27 del cuaderno de medidas
cautelares.

En lo que respecta a la solicitud en mencién, esta judicatura negard la misma, toda
vez que la encargada de averiguar si la entidad aqui ejecutada es titular de
remanentes en otros procesos judiciales, es la apoderada de la parte ejecutante, en
virtud de funciones como abogada.

Con fundamento en lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a los BANCOS POPULAR, DE BOGOTA, DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA, BBVA, GNB SUDAMERIS, AGRARIO, AVVILLAS, COLPATRIA Y
BANCOMMEVA, para que procedan a darle tramite a la orden de embargo dada
mediante AUTO I1-1822 del 4 de diciembre de 2018, consistente en el
EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posee LA NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con NIT 800.165.853-3,
hasta por la suma de $117.583.914, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
10 de! articulo 593 del CGP. Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple
con la regla de excepcion de cobro de sentencia judicial a que se ha referido la
jurisprudencia constitucional citada, debiendo remitir los montos que tenga en
cuentas de la entidad ejecutada, aunque éstos no cubran totalmente la suma
maxima del embargo decretado. Esto en virtud del inciso final del paragrafo del
articulo 594 del CGP.

Finalmente se indica que el depdsito de los dineros debe realizarse a través de la
cuenta de depositos judiciales del JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN Nro. 190012045006 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
por lo tanto se solicita que se abstengan de realizar . cualquier pago directo a los
beneficiarios puesto que al encontrarse en tramite el proceso ejecutivo corresponde
la verificacion del pago realizado.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacion a los GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS en mencion, por el medio de oficio el cual debera ser
retirado y radicado ante los respectivos Bancos por la apoderada de la parte
ejecutante, adjuntandole a cada oficio copia del auto 1-1822 del 4 de diciembre de
2018 v de la presente providencia, allegandose al- Despacho demostracién del
cumplimiento de esta carga.

TERCERO: NEGAR la solicitud de requerir al BANCO DE OOCIDENTE, por las
razones antes expuestas.

CUARTO: Efectliese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el articulo

201 del CPACA.

La Juez, .
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ ELECTRONICO No. $3 ¢

Secretaria

JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

NOTIFIQUESE Y CUMP SQ et FALAIC 3L, GaY €0
i NOTIFICACION  POR  ESTADO

DE HOY_} 3 _DE AGOSTO.2019

HO % 00 AM.
" HEIDY ALEJANDRA PEREZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, 12 AGO 2019

19001-33-33-006-201900060-00
ISIDRO BOLANOS BOLANOS
NACION-MINISTERIO DE
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Expediente No.
Demandante:

Demandado: DEFENSA-POLICIA
Medio de control:

Los siguientes grupos familiares:
- ISIDRO BOLANOS BOLANOS
"AMPARO BELTRAN MUNOZ |
R ANDRES  BOLAROS'
BELTRAN |
_MILTON IMBACHI BELTRAN

~ LILI JOHANA BELTRAN MUNOZ
JOHAN  ESTIVEN  NARVAEZ

' BELTRAN

SANTIAGO ALVEAR 'BELTRAN

AURELIO NARVAEZ ORTEGA

GRUPO FAMILIAR # 1

GRUPO FAMILIAR # 2

ASTRID  ZULEIMY  ORTEGA
_MELENGE
GRUPO FAMILIAR # 3 i'"r'é'bwm ALDAIR ~ ORTEGA
- MELENGE -
'MIYAN  ANFLEIDER ~ ORTEGA
MELENGE |

MESIAS BELTRAN MUNOZ

HAMILTON BELTRAN BOLANOS
' DIANA JURADO LEYTON

,} EDILBER RUIZ JURADO

" GRUPO FAMILIAR # 5

GRUPQ FAMILIAR # 7

GRUPO FAMILIAR # 8
 GRUPO FAMILIAR # 9

~ GRUPO FAMILIAR # 10

~ GRUPO FAMILIAR #11

ILDEMARIS RUIZ NARVAEZ |
| ARBENY MEJIARUIZ
" ROINSO RUIZ NARVAEZ
_VICTOR GOMEZ BENAVIDEZ
“ENIT RQCIO MUNOZ MEJIA
WILLIAN MUNOZ RUIZ
"YAMILETH GOMEZ RUIZ
LINA SOFIA MUNOZ GOMEZ
EVELIO CORDOBA BURBANO



- GRUPO FAMILIAR # 18

' MARTHA AURELIA RUIZ R RENGIFO

' GRUPO FAMILIAR # 12

' BRI BARDO RUIZ CORDOBA

- BELTRAN RUIZ

' FRANKY DAVA BELTRAN RUIZ

AUDELO BELTRAN

YORBAN YONJARVINSON

ANYELA LIZETH BELTRAN RUIZ

ALY VANESA BELTRAN RUIZ

- GRUPO FAMILIAR # 13

 BELMAR RUIZ MUNOZ

YESICA ANDREA BELTRAN RUIZ B

YULY MUNOZ ORTEGA

YEFERSON  ALEJANDRO RUIZ
MUNOZ

' NORALDO JQAQUI BELTRAN

GRUPO FAMILIAR # 14

DIANA  MARCELA JOAQUI
IMBACHI
EMERSON  CAMILO  JOAQUI
IMBACHI

" GRUPO FAMILIAR # 15 |

GRUPO FAMILIAR # 16

- GRUPO FAMILIAR # 17

" WILIN DANILO JOAQUI IMBACHI

LUZ MILE IMBACHI CORDOBA

ARBEY GOMEZ BENAVIDES

LEIDAR MUNOZ SANTACRUZ
'NEIDY FERNANADA  BELTRAN |
HOYOS

'BRAYAN STIVEN SANTRACRUZ
BELTRAN

'DIANA VALENT'INA SANTACRUZ .
BELTRAN

'DANNA  VALERIA ~ SANTRACRUZ |

BELTRAN

 MARIO FERNANDO PALADINES |
MENESES

NG MUROS SANTACRUZ
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MUNOS
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MARLON  ADRIAN  GOMEZ
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~ ALVEIRO MEJIA BELTRAN

LUCELY MUNOZ SANTACRUZ
“ENEIDER MEJIA MUNOZ

” FEIVAR YESSID MEJIA MUNOZ

' DEICI LORENA ARCOS GOMEZ

EDER  HAMILTON  HOYOS
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KAROLL ~ NATALIA  INCHIMA
ARCOS

" SHAROL SALOME HOYQS ARCOS

ELVIO BOLIVAR MUNOZ LUNA

"ANA VICTORIA LOPEZ OJEDA

YEFREY DAVID MUNOZ LOPEZ

» "DIANA MARCELA MUNOZ LOPEZ

" UBALDO MUNOZ SANTACRUZ
HUMBERTO BENICIO CADENA
MORALES

“GLORIA ELOISA TORO SOLARTE

KENIER ESTIVEN CADENA TORO

 EDWIN EDILSON CADENA TORO

LJOSE HEBERT HOYOS MEN“E‘SES'_ ,_
- LIBIO MUNOS HOYOS

"KAREN  VIVIANA  CHILITO
NARVAEZ i
"DAVID  ALEJANDRO  CHILITO .
'NARVAEZ |

EDINSON  ANDRES  ERAZO
CHILITO

1 JEAN WILLINTONG LASSO RUIZ

' ANA ORLEYDA DAZA CARVAJAL

' FRAN ANTONY LASSO DAZA

"RUFILIO HOYOS

' ISABEL MUNOS DE BELTRAN

| DIEGO BELTRAN MUNOZ

- ALEXANDER ROSERO ALVARADO

| NERCY  MARIBEL ROSERO
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“LINA SOFIA ROSERO BELTRAN

"EDGAR JESUS ROSERO BELTRAN

“LEOPOLDINA BELTRAN MUNOZ

' FRANCIA PINO BURBANO

" DEIFER DAVID MUNOZ PINO

ANDERSON ~ ESTEBAN  MUNOZ
PINO

' DIOFANEL 'MELENGE LASSO
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GERARDO BELTRAN BELTRAN
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“EDWIN FABIAN LASSO RIVERA

" ABSALON TORO SANTACRUZ
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CIELO JIMENA TORO MENESES
' RAFAEL GOMEZ BENAVIp_ES

LUZ BEIRA' ANACONA

CRISTIAN  FERNADO  GOMEZ
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"YOJAN  ALEJANDRO  GOMEZ
- ANACONA
LUIS T DELGADO CADENA -
BLANCA  IRENE  ALVARADO
ARBOLEDA

I PRISCILIANO GOMEZ Rurz_:

. MARTA BENAVIDES DA

' BRAYAN  ALEXANDER GOMEZ

- BENAVIDES

: | ALEXIS GOMES BENAVIDES
ELDER FLAMINIO GOMEZ |
'DEICY GAVIRIA MENESES
| ANYELA LIZETH GOMEZ GAVIRIA

' LINA MARCELA GOMEZ GA GAVIRIA

; MIRTA BELTRAN MUNOZ _w
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_BELTRAN
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FELIPE IMBACH]I

_ORLANDO MUNOZ SOLARTE

“MARIA ALICIA MONTERO MUNOZ
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- JOSE DIMAS DAVID

YAMILE RAMIREZ GONZALES

LUIS FELIPE DAVID RAMIREZ
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'NORMA  YULIETH  RAMIREZ
 GONZALEZ :
SEIDI  DANIELA  MARQUEZ
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Pretenden a traves de apoderado judicial,
patrimonialmente responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia

CITELI RICARDO MUNOZ RUIZ
JENNYFER GIRON CAICEDO

DIEGO FELIPE HENAQ
MERY  MAYERLY

SALAMANCA

ENDRES FELIPE HENAO BOLANOS

'SERGIO DAVID HENAO BOLANOS
MICHAEL RICKY LASSO

DIANA YICED OTAYA
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- NICOL YICEL VIVEROS OTAYA :

;“AN’K“EESSTA LA§SO HOYOS B |
 FRANCISCO YECSID MUNOZ |
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Nacional, de todos los dafios y perjuicios, materiales e inmateriales que se les han
ocasionado, en virtud de la OCUPACION ILEGAL DE INMUEBLES Y
DESPLAZAMIENTO FORZADO, por los hechos y omisiones causados en el Municipio
de Argelia, Vereda Campo Alegre, del Departamento del Cauca, desde el 12 de
julio de 2015 hasta el 16 de octubre de 2016, fecha en que pudieron retornar a
sus viviendas (Fl.- 11 cdno ppal 1).

En virtud de lo anterior, esta judicatura evidencia que la parte actora pretende
indilgar responsabilidad a la entidad accionada, por dos situaciones facticas
diferentes, siendo la primera por la ocupacion ilegal de inmuebles y la otra por
desplazamiento forzado, situacion por la cual corresponde estudiar cada
circunstancia factica por separado, verificando en primer lugar la caducidad de
cada circunstancia. Para lo cual se considera:

- De la Caducidad del medio de control.

La caducidad es un presupuesto procesal de caracter negativo que opera en
algunos medios de control de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por
el transcurso de un término establecido expresamente en la ley, tiempo que una
vez cumplido restringe la posibilidad de acceder a la  administracion de justicia a
través del ejercicio del medio sobre el cual operd el precitado fenémeno juridico.

Frente al tema de la caducidad del medio de control de reparacion directa, el literal
I, del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, establece:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. L3
demanda debera ser presentada:

(..)

2. £n los siguientes términos, so pena de que opere ja caducidad:

()

/) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
def termino de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocirniento del mismao si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Entendido el fendmeno de la caducidad en el medio de control de reparacion
directa, pasa la judicatura a estudiar cdmo funciona dicho fenémeno en cada una

de las circunstancias por la cual se pretende indilgar responsabilidad al Estado en
el sub lite.

- Frente a responsabilidad por la ocupacion ilegal de inmuebles.

En lo que corresponde al tema de la caducidad, cuando se pretende indilgar
responsabilidad al Estado por la ocupacion ilegal de inmuebles. El Consejo de Estado
frente al tema, ha expuesto’:

COJ uo DE ESTADO-SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION B-Consejerc
soperter RAMIRC PAZOS GUERRERQ-Bogotd, D.C., veintnueve [29) de maye de dos mid diecirueve (2019)- Radicacion



"3 En relacion con la caducidad de las demandas de roparacion directa O Grii g
164, numeral 2, literal 1) del Codigo de Procedimento Administrative vy de /o
Contencioso Administrativo -CPACA-, dispone dos formas para contabiizar dicho
término: i) dos anos contados a partir del dia siguicnte a la ocurrencia de ia accion d
omision causante del dano o 1) de cuando e/ demandante tuvo o dcbio tener
conocimiento del darno, siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido < 13
fecha de su ocurrencia.

4. Ahora, frente a 1a contabilizacion esta Corporacion ha senalado que sungue por
regla general el término de caducidad empieza a correr @ partir de ia techa de
ocurrencia del dario, en algunos eventos resufta necesario identificar el momento
preciso en el cual se configura o consohida el mismo para poder computar of termino
de caducidad del medio de control, situacion que reviste de complejidad si se tiene on
cuenta que en relacion con ¢f tiempo no todos los darios pueden ser venticados en un
momento exacto, pues es posible que sus efectos se prolonguen cn ol tempo o
incluso surjan en una etapa posterior & 1a fecha de ocurrencia del hecho danoso.

5 En cuanto a la contabilizacion del termino de caducidad en 10s 3sos de ocupdacn
permanente _de_un bien _inmueble, ja _Sala Plena de /g Seccion Tercerd_ge estd
Corporacion el 9 de febrero de 2011 unificd e forma en que se debian contabilizar ios

directa,_al distinguir_dos supuestos de ocupacion_en los que operaba el fonomeng de
caducidad de manera diferente. Fstos supuestos y 1a forma de contabilizar ef termino
de caducidad en cada uno de_cllos fueron fos siguientes’.

/) Cuando la ocupacion ocurre con ocasion de 13 realizacion de una obra
puiblica con vocacion de permanencia: En este evento el termino de caducidad
debe calcularse desde que la obra finalizo, o desde que el actor conocio la tinalizacton
de I3 obra sin haberia podido conocer en un momento anterior.

/i) Cuando la ocupacion ocurre "por cualquier otra causa”. £n oste evento of
término de caducidad empieza_a_correr desde que oculre el hocho danosg. que se
entiende consumado_cuando cesa la ocupacion del inmueble, siempre que la nismd
sea temporal, 0, en casos especiales, se computa desde cuando ei afectade ha temdo
conocimiento de la ocupacion del bien en forma pasterior a 1a, CesACION de_ld Misma.

6. También se ha manifestado lo siguiente. "l termino de caducidad para o Cjeraco
de la accion de reparacion directa no puecde quedar suspendido permancntemente,
razon por la cual el mismo debe calcularse desde que ia obra ha finalizado, © desde
que el actor conocio la finalizacion de la obra sin haberia podido conocer cin un

momento anterior”.” (Subrayado de interés).

aumero: 2000:-23-33 0002015 00302-02{59761 ..

Consejo de Estado. Seccton Tercera. sentencia de 25 de agosto de 2011, exp. 20316,

C.P. Hernan Andrade Rincon.
Consejo de Estado, Seccion Tercera. sentencia de unificacion del 9 de febrero de 2011

exp. 38 271. C P. Danilo Rojas. Betancourth
Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. auto del 27 de septiembre de 2013,

exp. 25227, C.P. Ramiro Pazos Guerrero



- Frente a responsabilidad por Desplazamiento forzado.

Ahora, respecto al tema de la caducidad, cuando se pretende indilgar responsabilidad
al Estado por Desplazamiento forzado, el Consejo de Estado ha expuesto’:

“Ahora, en lo que se refiere a los dafos causados por el desplazamiento forzado,
terendo en cuenta que estos son continuados y se extienden en el tiempo, la Sala ha
aceptado hacer una excepcion a la norma de caducidad -como o hizo el legisiador en
traténdose de los dafos producto de la desaparicion forzada-, explicando que el
termino de caducidad de la accion habna que contarse no desde el instante mismo def
desplazamiento — que en el sub lite se verifico en septiembre de 1991-, sino desde e/
momento en que 1a situacion factica que dio lugar a 1a vulneracion de fos derechos de
la familia desplazada haya cesadd®. Por tanto encuentra la Subseccion que tambien se
configurd la caducidad de la accion con respecto al desplazamiento, pues en ef
presente case se acredito que en enero de 2004 ceso la ultima ocupacion; y es asi
porgue por “mandato legal, la condicion de desplazado cesa cuando las victimas
pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro Sitio, porque las
areunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento han

e

desaparecido”.

Entendido como se contabiliza el término de caducidad por la responsabilidad del
Estado por la ocupacion ilegal de bien inmueble y desplazamiento forzado,
lajudicatura abordara el andlisis del caso en concreto para determinar si se presentan
circunstancias especiales que den lugar a un conteo distinto del término de caducidad
0 que impidan, en esta etapa procesal, decidir sobre la ocurrencia de dicho fenémeno
juridico.

En el sub lite, los integrantes de los 55 grupos familiares antes sefalados, reclaman
los perjuicios presuntamente ocasionados por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, en virtud de la ocupacion ilegal de inmuebles y por el
desplazamiento forzado, realizado por la mencionada entidad, en la Vereda Campo
Alegre, del Municipio de Argelia, Cauca, desde el 12 de julio de 2015 hasta el 16 de
octubre de 2016, fecha esta donde la parte actora confiesa a través de su apoderado
judicial, que retornaron a sus viviendas.

Ahora en 1o que respecta a la confesion por apoderado, se tiene que es una figura
juridica, que hace parte de los medios probatorios, la cual se encuentra consagrada
en el articulo 193 del CGP, el cual reza:

“ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesion por
apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su
poderdante, la_cual se entiende otorgada para la demanda vy las excepciones, las
correspondientes contestaciones, 1a_audiencia inicial v la audiencia del proceso
verbal sumario. Cualquier estipulacion en_contrario se tendra por no escrita”.

CONSEIC DB ESTADD SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-Conseiero
{a SALME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS Bogotd D.C.. vembicuatro (24} de abnl de dos mil diecsiete {2017)-
R Ciwnnero: 25060 23 26 000-2007-00390-01(38270).

" Conseo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 26 de julio de 2011 Exp 41037

Consep de Estado. Seccion Tercera; Auto del 22 de noviernbre de 2012, Exp. 40177




La parte subrayada del articulo en cita, fue objeto de estudio constitucional por 1a
Cote Constitucional, la cual mediante sentencia C-551 de 2016, declarc el parte
subrayado exequible®, al indicar que la confesion por apoderado judicial para las
actuaciones procesales establecida en el articulo 193 del CGP, ademas de estipular
que esa facultad de confesar siempre existe, contribuye efectivamente a la
finalidad propuesta, y que al establecer la prohibicion en el sentido que poderdante
y apoderado no pueden estipular en contrario, el legislador dio la maxima eficacia
a la figura de la confesion por apoderado, de cara al proposito que tiene frente al
proceso, ya que le da forma y tienen la virtualidad de definirlo, fijando el objeto
del litigio, determinando su decurso, permitiendo dar un adecuado tramite a todo
el juicio. ‘ '

Corolario a lo anterior, y teniendo en cuenta que la figura de la confesion por
apoderado es un medio probatorio que permite establecer desde un principio la linea
del asunto, y permitiendo un adecuado tramite del proceso, es decir, que se pueden
tener por ciertos las confesiones que se realizan en la demanda, el termino de
caducidad en el sub lite frente a la ocupacion ilegal de bien inmucbie v
desplazamiento forzado, empieza a correr desde que cesa el hecho danoso, es dedr,
desde el momento en que retornan a sus viviendas, 10 que ocasiona que Cese la
condicién de desplazado, que se entiende que fue el 16 de octubre de 2016, data en
la cual los actores confiesan que regresaron a sus viviendas.
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Asi las cosas, los integrantes de los 55 grupos familiares antes indicados, tenian para
demandar por los perjuicios gue dicen se les ocasionaron a raiz de la ocupacion
llegal de bien inmueble y el desplazamiento forzado que realizd supuestamente la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIOINAL, hasta el 17 de octubre de
2018.

Sin embargo los mismos radicaron la solicitud de conciliacién extraprocesal, el 17 de
julio de 2018, suspendiéndose asi el término de caducidad, faltandoles 3 meses y 1
para que operara la caducidad, cuyo tiempo faltante se reanudd al dia siguiente en
que se les entrego la constancia de conciliacidn fracasada (25 de septiembre de
2018) por parte de la Procuraduria40 judicial 11 para asuntos Administrativos de
Popayan’. '

Bajo cste oren de ideas, la parte actora tenia para presenta la demanda por la
ocupacion ilegal de bien inmueble y desplazamiento forzado hasta el 27 de
dicicmbre de 2018, sin embargo esta fecha se corre, teniendo en cuenta que para la
data en mencion, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encontraba en
vacancia judicial, situacion por la cual los actores tenian para presentar la demanda
hasta el pnmer dia habil en que la jurisdiccion en mencién entré de la vacancia
judicial, es decir, hasta el 11 de enero de 2019, y la demanda la presentaron el 15 de
enero de 201919, es decir, por fuera del términos establecido en el el literal I, del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA, vy en la jurisprudencia en cita.

Bajo este orden de ideas, el Despacho rechazara la demanda interpuesta por los
55 grupos familiares antes mencionados, por haber operado el fendmeno de la
caducidad frente a las pretensiones referentes a Ia ocupacion ilegal de bien

inmueble vy desplazamiento forzado, de conformidad con el inciso 29 del articulo 90
del CGP.

En merito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por haber el fenomeno de la

caducidad, por las razones expuestas en la parte  motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin  necesidad de desglose, previa
reproduccion de las copias de los mismos, los cuales quedaran en el expediente.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA,
identificado con cédula de ciudadania N° 76.245.538, y portador de la tarjeta
profesional N°® 123.134 del C. S. de la J., para que actle en representacion de la
parte actora, en los términos de los poderes obrantes en el expediente.
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CUARTO: Hagase la entrega de la demanda y los documentos onginales que
obran en la misma, al abogado antes mencionado, en calidad de apoderado de la
parte demandante.

QUINTO: En firme esta prov‘idencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\

La Juez,

A VARONA

JUZG!‘DO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN
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HEIDY ALEAANDRA PEREZ

Secretana




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio. 1399

Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00121 - 00

Demandante: . LUZ DARY RIOS RiOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora LUZ DARY RiOS RIOS identificada con C.C. No. 25.080.730 por intermedio de
apoderada judicial presenta demanda a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0977 del
4 de marzo de 2016 que neg6 el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes
con ocasion de la muerte de RAUL ANTONIO ROMERO RIOS.

Mediante auto interlocutorio No. 875 del 11 de junio de 2019 se oficié a la Direccion de
Personal del Ejército Nacional para que informara el ultimo lugar donde presto los
servicios el soldado profesional RAUL ANTONIO ROMERO RIOS.

El dia 9 de agosto de 2019, la Direcc@c’m de Personal del Ejército Nacional informo que el
sefior RAUL ANTONIO ROMERO RIOS registra como ultima unidad donde presté sus
servicios el Batallon de Contraguerrillas No. 8 “Quimbaya” ubicado en Armenia, Quindio
(fl. 36)

Es asi como para determinar la competencia por el factor territorial, el Legislador fijé
como regla general para los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, que la
misma se establecera por el lugar donde se expidié el acto, o por el domicilio del
demandante (numeral 2° del articulo 156, CPACA- Ley 1437 de 2011). Sin embargo, en
relacién con los casos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral, ésta se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, al
respecto la norma senfala:

“Art 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

En ese orden, teniendo en cuenta que el causante RAUL ANTONIO ROMERO RiOS
registra como ultima unidad de prestacion de servicios el Batallon de Contraguerrillas No.
8 “Quimbaya” ubicado en Armenia, Quindio, por lo tanto este despacho no tiene
competencia territorial para conocer de él, siendo competencia de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Armenia.

Establecido como se encuentra que este despacho no tiene la competencia y como
quiera que la demanda no ha sido admitida, lo procedente es declarar la falta de
competencia territorial y remitir el expediente al competente segun lo dispone el articulo
168 del C.P.A.C.A.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer del presente medio de
control, conforme a lo expuesto en precedencia.



SEGUNDO.- Por Secretaria Remitase el expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
ORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO (REPARTO), para lo de su competencia.

Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

L IA VAR Tl

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO No. V35DE
HOY 13 DE AGOSTO DE 2019 HORA: 8:00

SEi.

X

HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 140 %

EXPEDIENTE No. 19001-33-33-006-2019-00161-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. )
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACHENE, CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

BANCOLOMBIA S.A., por intermedio de apoderado judicial presenta demanda a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del MUNICIPIO
DE GUACHENE, CAUCA a fin de que se hagan las siguientes declaraciones:

- Nulidad de la Resolucién No. 050 del 26 de abril de 2019 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE LA EXCEPCION PROPUESTA POR BANCOLOMBIA
S.A. CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGOQO”

- Nulidad de la Resolucién No. 058 del 30 de mayo de 2019 “POR LA CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No.
050 DE ABRIL 26 DE 2019 QIE RESUELVE LAS EXCEPCIONES
PROPUESTAS CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO POR BANCOLOMBIA
S.A7 .

- A titulo de restablecimiento del derecho solicita que la Tesoreria Municipal de
Guachené cese y se abstenga del cobro de $1.638.220.846, cuyo pago fue
ordenado a Bancolombia S.A. por concepto de solidaridad respecto a Familia del
Pacifico S.A. como deudor principal; que se deje sin efectos la ejecucion y los
embargos que se hayan decretado y que se devuelvan a Bancolombia S.A. la
sumas que se hubieren cancelado, congelado o embargado, en el caso de
haberse materializado alguna medida por orden de Tesoreria Municipal de
Guachené.

En consideracion a lo antes anotado, y para determinar la competencia por el factor
objetivo de la cuantia, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, establece para el asunto
que nos interesa, dos reglas a tener en cuenta, por un lado, dispone que, para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados y por otro consagra que, si en la demanda se
acumulan varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En este orden, respecto de la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
los procesos relativos al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el
numeral 3 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 3, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe:



“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos
que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacién.”

En resumen, para el Despacho el asunto de la referencia no es de su competencia, si se
tiene en cuenta que la cuantia del mismo supera los TRESCIENTOS (300) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que en el presente caso la cuantia se
estima en el monto por el cual se libré6 el mandamiento de pago en contra de
Bancolombia S.A., el cual asciende a $1.632.220.846.

Asi las cosas, habra de procederse de conformidad con lo indicado en el articulo 168 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que reza:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta
de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer del presente medio
de control, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria Remitase el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CAUCA (REPARTO), para lo de su competencia.

Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
M%MW
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO

DE POPAYAN
www.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. I35~
DE HOY 13 DE AGOSTO DE 2019
HORA 0 A.M.

HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DéL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayén, 12 A60 2n19

Auto I. {400
Expediente No. 19001-33-33-006-2019-00167-00
Demandante: MILTON MARTIN VASQUEZ BOLANOS Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia, proveniente del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan, ya que la Juez, declard su impedimento
para conocer del caso en concreto, al verse inmersa en la causal establecida en el
articulo 140 y 141 numeral 2 del CGP, exponiendo -que la sala de decisién que
dicté la sentencia No 008 del 26 de enero de 2017, Sistema Escritural, se
encontraba conformada por el doctor PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE,
CARLOS HERNADO JARAMILLO DELGADO Y GLORIA MILENA PAREDES
ROJAS, esta dltima titular del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Popayan, en la actualidad, es decir que instancia previa conocio y profirid una
decision del proceso que hoy es objeto de controversia.

En virtud de lo anterior se considera:

Lo que respecta a los temas de impedimento como el que hoy nos ocupa La Corte

Suprema de Justicia en Sentencia del 19 de abril de 2017, sefala lo siguiente:

“En palabras de la Corte, en doctring que marntiene vigerncia, porque en
e/ marco de proteccion de los valores de imparcialidad y de
independencia inherentes a la funcion publica de administrar Justicia, /as
causales de impedimento, simjlares en el instituto de /a recusacion, '(...)
ostentan naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y son de



interpretacion estricta sin extenderse a situaciones diversas a [as

tipificadas ni admitir analogia legis o iuris” .

En primer lugar, al ser tales principios consustanciales al derecho
fundamental a un debido proceso (articulos 29 y 228 ae la Constitucion
Politica); v en sequndo término, por cuanto Jos articulos 10° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y 8° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, garantizan el derecho de toda persond a ser
Juzgada por un Tribunal “independiente e imparcial “

La independencia, entendida como libertad de obrar, sin presiones ni
injerencias de nadie, y la imparcialidad, dirigida a la igualdad de trato, a
la rectitud y a la ecuanimidad. Postulados todos orientados a asegurar,
en interés de la sociedad y de los justiciables, la honestidad y
honorabilidad del Juez, de quien se esperan decisiones desprovistas de
circunstancias que puedan perturbar su animo o menguar su serenidad,
como el interés personal, - el afecto, Ia animadversion, 1a

predeterminacion, en fin.

2.2 En esa direccion, entre otras causales, el articulo 141, numeral 20
del Codigo General del Proceso, faculta al juez 0 magistrado para
declarar su Incompetencia subjetiva, cuando ha '(...) conociao def

proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior (.)"

La razon de ser de lo anterior estriba en que si €l tramite o el recurso
involucran una providencia de la autoria del funcionario judicial, €s
natural entender, considerando 1a naturaleza humana, I1a predisposicion
a defender Ia pbs/cidn asumida sobre el particular. Frente a cualquier

sospecha o duda, por lo tanto, lo aconsejable es erradicar toda



dreunstancia que pueda contaminar la imparcialidad e independencia
debidas, o que conlleve al recelo o gesconfianza, para asi cumplir con el
ideal de garantizar el derecho de las partes a que sus diferencias sean
dirimidas de manera imparcial, objetiva y autonoma.

2.3. Se precisa, sin embargo, dicha hipdtesis normativa, se concibe,
respecto de un mismo proceso, porque asi el Juez o el magistrado en
otros asuntos haya conocido de cuestiones relacionadas, por refevantes
que sean, al fin de cuentas, en todos esos casos, se trata del ejercicio

propio de funciones judiciales.

Como tiene sentado esta Corporacion, en doctring aplicable, '(..)
cuando el juez enfrenta la solucion de un problema juridico en un
proceso dgeterminado, viste 13 toga de administrar Justicia por delegacion
y materializacion genuina de la soberania del propio  Estado para
resolver un conflicto, como reflejo de una auténtica tarea democratica

que hace de puente entre los poderes publicos y la ciudadana” .

Por esto, como en el mismo antecedente se senalc, '(..) si el juez emite
un concepto en su funcion jurisdiccional su raciocinio esta mediado por
elementos de diferentes tonalidades que van desde o ético, a lo politico
y a lo juridico, sin que puedan estar contaminadas /as nuevas
decisiones, por las precedentes, porque 5)‘ se mira desde esa optica,
bien puede separarse de ellas razonadamente, pudiendo cambiarlas
(articulo 4° de la Ley 169 de 1896), a medida que avanza en la
investigacion epistemologica, pues en ese gjercicio de conocimiento,
conquista desde lo falible, a lo probable y de alii a la certeza Judicial,

siempre comprometido con la verdad y 1a justicia’.

De ahi, 1o causal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario

JUaicial, en instancia superior, conozca de su misma actuacion anterior



impugnada o de cualquier otra al interior realizada, proferida en grado
inferfor, porque si esto ocurre, se desconoceria el derecho de las partes

a tener otro juez sobre las cuestiones planteadas.

Siendo esa la razon de ser de la norma, surge diamantino, ninguna
decision o actuacion en un proceso, en correlacion con otro, asf
entrambos exista alguna asociacion sustancial, da lugar a la recusacion
o al impedimento de que se trata, porque simplemente, en todos, se
trataria de materializar €l deber constitucional y legal de administrar

Justicia”.

Por otro lado el Consejo de Estado en providencia del 12 de mayo de 2015 con
radicado 11001-03-15-000-2012-02124-00, procede a resolver el impedimento
incoado por fa Doctora Olga Melida Valle de la Hoz para conocer del proceso al
considerar que esta inmersa en causal prevista en el articulo 141 Numeral 2 del
C.G.P., ya que fungio como ponente de la decision de la Seccion Tercera que se
pide revisar, aduciendo que la Sala en decisién con radicado No 2013-02437 del 10
de junio de 2014, aceptd el impedimento propuesto por ella al haber conocido del
proceso en instancia anterior, por lo que el Consejo de Estado se pronuncia de la

siguiente manera:

"como quiera que la causal de impedimento invocada por fa doctora
Vale de la Hoz se refiera a su participacion en el asunto de instancia
anterior, resulta forzoso precisar si su ejercicio reporta el ejercicio de un
nuevo proceso o si es la continuacion de aquel en cual se profirio la
decision. Al respecto, jurisprudencia en univoca en sostener que el el
recurso extraordinario de revision no €s una nueva instancia, pues,
presupone ‘como antecedente una sentencia ejecutoriada, de los
Tribunales o del Consejo de Estado, en unica o de sequnda instancia,

creadora de la cosa juzgada material, la cual una vez censurada, solo



puede ser desconocida luego de la comprobacion de una de 13s causales
contenidas en el articulo 188 del C.C.A. y con Ia concurrente y necesariag
definicion de que e/ fallo reprochado es erréneo o Injusto por esa causa,

es aecir que hay lugar a otra decision distinta” .

'51 bien el precedente judicial traido a colacion se refiere al articulo 188
del CCA, la posicion de la sala se ha mantenido aun en vigencia del
CPACA. En efecto, en auto de reciente elaboracion la Sala prohijo esta
posicion al afirmar que “El Recurso Extraordinario de Revision no
constituye una instancia adicional, la tercera en este caso, en ia que los
interesados pueden replantear el asunto objeto de litigio original para

que el juez de fa revision los examine o analice una vez mas” .

Se puede afirmar, sin Jugar a dudas, que la interposicion del Recurso
Extraordinario de Revision no constituye una nueva instancia si no un
proceso nuevo.

- El impedimento en el caso concreto

Sentadas las anteriores premisas y descendiendo al caso concreto, se
tiene que la causal de recusacion invocada por la doctora Valle de la
Hoz es del siguiente tenor:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion 1as siguientes:

(.)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su conyuge, compaﬁero permanente o algurno

de sus parfentes indicados en el numeral precedente.

Teniendo en cuenta que la causal se estructura a partir  de/
conocimiento que el juez ha tenido del asunto en una “instancia

anterior’, y recogtendo lo dicho en lineas anteriores en relacion con qgue



el recurso Extraordinario de Revision no es una instancia anterior sino
que comporta un nNuevo proceso, se debe negar el impedimento materia
de este pronunciamiento toda vez que 1o S€ configura la causal

correspondiente”,

Conforme a la norma antes transcrita, se tiene que en actuaciones anteriores de
que comporten NUEvVoS procesos No es dable declarar el impedimento por la causal

de que trata los articulos 140 y 141 numeral 2 del Codigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior el despacho negara el impedimento propuesto por €l
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

Por lo antes expuesto. el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO.- Negar el impedimento propuesto por la Juez Quinta Administrativa del
Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- remitir el expediente contentivo del presente proceso a la Juez
Quinta Administrativa del Circuito de Popayan.

TERCERO.- Comuniquese la presente decision a la parte demandante en legal
forma.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

A ORTIZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO No. 434 DE
AM HOY |3 OE AGOSTO DE 2019  HORA:

8:00 A.M. %

HEIDY AUEJANDRA PEREZ
Secretana




