AURA LUCIA MUNOI BERMEO
Abogada Especialista en Derecho Administrativo
Universidad del Cauca

Popaydn, 11 de diciembre de 2.018

Sefor:
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (O. de R.)
£E.5. D,

REF: Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOC

Demandante: HEBERT ANDRES FIGUEROA CASTRO
Demandado: LA NACION [RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DEA J]

AURA LUCIA MUNOZI BERMEO, mayor de edad y vecina de la ciudad de
Popaydn, identificada como aparece junto a mi correspondiente  firma,
abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 77.742
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderada judicial de HEBERT ANDRES FIGUEROA CASTRO, también mayor de
edad y vecino de esta civdad, identificado con la  cedula de
ciudadania numerc 10.545.579 expedida en Popaydn, con el debido respeto me
dirijo ante el Sefior Juez Administrativo del Circuito de Popaydn. con el fin de
instaurar demanda Ordinaria a través del MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, &n contra de LA NACION (RAMA JUPICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DEAJ): para que con
Citacion y audiencia de su Representante Legal o quien haga sus veces, del
representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica Hel Estado, asi
como del Ministerio Publico, mediante sentencia que haga transito a cosa
fuzgada, se lleven a buen término las respectivas declaraciones y condenas

aqui sefiafadas, conforme a la demanda que formulo en 1os siguientes términos:

I. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

1.1.  PARTE DEMANDANTE: estd conformada por HEBERT ANDRES FIGUEROA
CASTRO identificado con la cédula de ciudadania nUmero 10.545.579,
expedida en Popaydn, quien es representado en el presente asunto por la
abogada AURA LUCIA MUNOQZ BERMEO.

1.2.  PARTE DEMANDADA: esta conformada por LA NACION (RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-DEAJ), representada
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por el Director de la DEAJ, Dr. José Mauricio Cuestas Gémez, o quien

haga sus veces o por quien sea desighado legalmente para tal fin,

1.3.  PARTE INTERVINIENTE: El sefior Agente del MINISTERIO PUBLICO y la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Ii PRETENSIONES

2. Sirvase sefor (a) Juez, proferir a través de sentencia de fondo, las sigulentes

o similares declaraciones:

2.1. DECLARAR que existe un acto ficto o presunto negativo como
consecuencia del silencio administrativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DEAJ, nacido del silencio administrativo
frente a la peticion identificada con el Cédigo EXTDESAJPO17-12515,
radicada el 14 de noviembre de 2017,

2.2. DECLARAR la NULIDAD DEL ACTO FICTO O PRESUNTO NEGATIVO, expedido
por la Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
como consecuencia del silencio administrativo frente a g peticidon
identificada con el Cédigo EXTDESAJPO17-12515, radicada el 14 de

noviembre de 2017.

2.3. Se tendrd la bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013,
para el caso concreto, desde su creacién y en lo sucesivo, como parfe
de la asignacion bdsica y serd tenida en cuenta para la liguidacion de
todas las prestaciones sociales y emolumentos laborales, tales como

primas, bonificaciones, cesanfias y seguridad social.

2,4, Como consecuencia de lo anterior y a ftitulo de restablecimiento
del derecho, reconocer y pagar a HEBERT ANDRES FIGUEROA CASTRO,
desde el 1 de enero de 2013 hasta el pago fotal de la obligacion, la suma
que resulte como diferencia existente entre lo pagado y la reliquidacién
de fodas 5US prestaciones ¥ emolumentos ladborales, fales
como Cesantias, Prima de Navidad, Prima de Vacaciones, Vacaciones,

Prima de Prestacidén de Servicios, Prima de Productividad. Bonificacion -
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2.5.

2.6.

2.7.

3.

3.1.

3.2,

3.3.

3.4.

por Servicios Prestados, incluyendo la bonificacién judiclial creada por ef

decreto 383 de 2013 como parte de su asignacién bdsica legal.

Para efectos de cuantificar esta pretension. a la fecha de presentacion
de la demanda, segin liquidacién adjunta se verifica en la suma de

$17.267.029,27. liquidacién que hace parte integral de esta demanda.
Las sumas que sean reconocidas como consecuencia de esta demanda,
seran actualizadas de acuerdo con el indice de Precios al Consumidor,

segun la formula aplicada para tal efecto.

La condena, serd cumplida en los términos establecidos en los articulos
192y 195 del CPACA.,

Sirvase sefior Juez, condenar en costas vy agencias en derecho a la

entidad demandada,

HI. HECHOS Y OMISIONES

Constituyen hechos y omisiones que sirven de fundamento de esta solicitud:

Mi poderdante labora para la Rama Judicial, en el Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de Silvia - Cauca.

Mediante el Decreto 383 de 2013, se creé la Bonificacién Judicial, la cua!
ha percibido desde ef momento de su vigencia y la que ha venido siendo
reajustada, mediante los decretos: 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de
2017 y 340 de 2018,

Desde la creacién de la Bonificacién Judicial, ha ejercido el cargo de
Citador Il

A pesar de que la Bonificacién Judicial se cancela mensualmente, como
contraprestacion directa de los servicios laborales prestados, y es factor
salarial para realizar cotizaciones al Sisiema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, no se ha tenido en cuenta

como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociaies, o
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

saber: Cesantias, Prima de Navidad, Prima de Vacaciones, Vacaciones,
Prima de Prestacién de Servicios, Prima de Productividad, Bonificacién

por Servicios Prestados.

Radico medianie la suscrita, peticién ante la entidad convocada el
pasado 14 de noviembre de 2.017, identificada con el
Codigo EXTDESAJPO17-12515, tendiente al reconocimiento en o sucesivo,
de la Bonificacién Judicial como factor salarial para todos los efectos
prestacionales y el pago del retroactivo de lo dejado de cancelar en Ias
prestaciones que se han liquidado sin la inciusién de la bonificacion

judicial, desde el momento en que entré en vigencia.

A la fecha han iranscurrido mds de tres meses sin que se haya dado
respuesta a la peticidon antes mencionada, generdndose seguin lo
dispuesto por el articulo 83 del CPACA, el silencio adminisirativo

negativo, lo que produjo un acto ficto o presunto negativo.

Mediante peticion elevada el 12 de septiembre de 2.018, se solicitd
constancia de devengados y deducidos de 2013 en adelante, la gue fue
contestada, por lo que se allega en esta oportunidad la respectiva

constancia,

A la fecha se |le deben las sigulentes sumas de dinero por no haberse
incluido como factor salarial la bonificacién salarial, las cuales se han
liquidado afo por afo para cada prestacién y para el 2018, a la fecha

de la demanda, seguin ligquidacidén adjunta:

2013:% 1.042.051.,71
2014:3 2.044.319,62
2015:% 3.096.165.40
2016:% 4.238.195,13
2017:% 5.236.817.76
2018:% 1.609.479,65

TOTAL:S 17.247.029,27

IV. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
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Con la culpa de la entidad demandada, se quebrantaron las siguientes
disposiciones superiores y legales, las que se enmarcan dentro del concepto

gue se expone a contfinuacion:

El Predmbulo y los articutos 2, 13, 25, 53, 54, 84, 93 y 209 de la Constitucién
Politica, Paragrafo dnico del articulo 14 de la ley 4 de 1992, numeral 7 del
articulo 152 de la ley 270 de 1996 y demds normas concordantes que se

relacionen con ef tema.

Despues de una extensa lucha sindical, se expidid el decreto 383 de 2013 el
cual establecid: “Se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones,
El PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4a, de 1992, DECRETA: ARTICULQ 1. Créase parg
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se jes
aplica el réegimen salarial y presfacional establecido en los Decretos 57 v 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustifuyan., una bonificacién
judicial, la cual se reconocerd mensuaimente y constituird Unicamente factor
saiarial para la base de cotizacion ai Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, La bonificacidn judicial se reconocerd o
partir del 1 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se
fija en las siguientes tablas, asit {...]. PARAGRAFO. La bonificacién judicial
creada en el presente articulo se qjustard o partir de! gfio 2014 de acuerdo con
la variacion del indice de Precios al Consumidor {IPC); en consecuencia no le
aplica el incremento que fije el Gobierno Nacional para las asignaciones
basicas en el afio 2013 y siguientes. A partir del afio 2014 y hasta el afo 2018,
los valores sefalados en las tablas del presente articulo contienen un ajuste
equivalenfe a una variacion proyectada del indice de Precios al Consumidor
(IPC) del dos por ciento (2%) respecto del valor de la bonificacién judicial

asignada en el gfo inmediatamente anterior".

La norma en cita despoja a la bonificacién de su cardcter salarial, impidiendo
que se tenga en cuenta para la liguidacién de todos los derechos salariales y
prestacionales de los empleados v funcionarios destingtarios de la misma. Se
recorta asi lo conquistado durante el cese de actividades y contenido en el

Acta de Acuerdo en cuanito a la nivelacidén en la remuneracion en los términos
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de la Ley 46 de 1992 y se desnaturaliza este mandato en cuanto ordend aql
Gobiermno Nacional que nivelara la remuneraciéon de  los empleados v

funcionarios de la Rama Judicial.

Afirma que la bonificacién sin carécter salarial despoja a los servidores pUblicos
destinatarios de ta misma de una buena parte de los beneficios salariales v
prestacionales que el incremento de [a remuneracién representa, en la medida
que al ser un factor salarial debe tenerse en cuenta para liquidar todos sus

derechos econdmicos, como primas, vacaciones, cesantias, efc.

El concepfo de remuneracion, en principic, €s omnicomprensivo de todos los
pagos que recibe el trabajador o empleade como consecuencia o
contraprestacion del trabajo. Con dicha expresién se designan, entonces, los
pagos derivados de una reiacién itaboral. Por ello, esta nocién difiere

sustancialmente de la de honorarios. en la que no existe vinculo laboral.

En conclusion, la nocién de benificacién no es ofra cosa, antes y después de ia
Carta Politica de 1991, "y conforme a su ley marco, sigue situédndose como un
incremento, un “plus” para afiadir el valor del ingreso laboral del servidor. Las
primas especiales y de igual forma las bonificaciones, pues, representan un
incremento en la remuneracion basica de los servidores publicos, no pudiendo
asignarse otro sentido "al concepto de prima usado por el Legisiador en los
articulos 14 vy 15 de la Lley 4° de 1992, una consecuencia diferente a la de

representar un incremento remuneratorio.

Con este actuar la NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL desconoce la definicion juridica de salario que
consiste en la remuneracién que paga el patrono al empleado o servidor
pUblico como retribucién

al servicio prestado.

Tanto los actos administrativos nominados, como el acto administrative ficto o
presunto negative enjuiciado, trasgreden manifiestamente el numeral 7° del
articule 152 de la ley Estatutaria para la Administracién de Justicia, que
contempla el derecho a los funcionarios y empleados judiciales @ percibir una
remuneracion acorde con su funcion, dignidad v jerargquia, la que no podrd ser

disminvida de manera alguna.
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El derecho al trabajo, su remuneracion y garantias minimas, ademds de tener la
garaontia de derecho constitucional cuya primacia establece el articulo 5° de la
Carta Politica. ha sido también elevada o la categoria de derecho humano en
Convenios Internacionales del Trabajo v en los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que han sido ratificados por Colombia (Declaracién
Universal de Derechos Humanes de San José de Costa Rica, Convencién
Americana de Derechos Humanos, Resoluciones de la O.1.T, normas que hacen
porte del blogue de constitucionalidad articulo 53 y 93 C.N.), siendo por tanto
vinculantes para el Estado Colombiano y prevalentes en el orden interno:
bloque de constitucionalidad con el cual rie el acto administrativo ficto o
presunto expedido por la Rama Judicial en cuanto eleva la nivelacidn salarial y
prestacional “Onicamente” para las cotizaciones a salud v pensiones. En este
punto, bien vale la pena recordar la posicidon del Consejo de Estado sobre el
aglcance de las Primas en nuestro sistema remuneratorio de los servidores
puUblicos. Elle es pertinente en el juzgamiento de la presente causa, en tanto lg
bonificacidn del decreto 383 de 2013 no es ofra cosa que una prima, esto es, vn
incremento salarial, v por lo tanto le es aplicable el mismo tratamiento, tanto

legal como jurisprudencial vy que a continuaciéon se desarrolia.

Lo nulidad del arficulo 7° del Decreto 618 de 2007 que reiteraba que la prima
del 30% del articulo 14 de la ley 4 de 1992 no tenia cardcter salarial, el Consejo
de Estado precisé el cardcter salarial de las Primas. lo que implicd una
rectificacidn jurisprudencial. Dijo el Consejo de Estado en esa ocasién: Como el
problema qgue surge de la demandg reside en la aplicacion que hizo el
Gobierno del fendmeno de |la prima especial sin cardcter salarial parda un grupo
de servidores de |la Roma Judicial, conviene examinar los aicances de esta
figura dentro del contexto juridico de la funcion pUblica conforme al régimen
que lo ha regulado antes de la expedicion de la Carta de 1991 v después de la
misma, a fin de desentrainar con la mayor claridad posible, 1a textura de la
figura dado que ella hace parte del universo juridico plasmado en la Ley 4de
1992,

El Consejo de Estado, Seccidon Segunda, radicacion No. 11001-03-25-000-2007-
00098- 00 (1831- 07) de 02 de abril de200%, M.P. Gustavo Aranguren, indicd:

“La Sala puede sehaiar que el concepto de prima denfro del régimen
juridico anterior a la expedicion de 1o Carta de 1991, opera invariablemente

como un fendmeno refributivo de cardcter adicional a la actividad laboral
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cumplida por el servidor pUblico. Posteriormente, con ia expedicidn de ia
Carta Fundamental de 1991, el conceptfo mantiene identidad funcional con
Ia manera como el régimen juridico anterior se refirié a las primas para
sobre su  estructura representar bdésicamente un  incremento o o
remunerccion; propiamente es posible reconocer gque Ia Ley 4% de 1992,
retomd los elementos axiolégicos de la nocidn, de manera gue volvid o
mencionar el concepto de prima como un fendmeno complementario de
adicion a la remuneracion de los servidores poblicos, tal como
efectivamente quedd consagrado en los articulcs 14 v 15 de dichao
codificacion; de forma que el entendimiento del concepto en vigencia del
sisfema de remuneracién de los servidores puUblicos, luego de lo Corta de
1991 v conforme @ su ley marco, sigue situdndose como un incremento, un

“plus™ para afiadir el valor del ingreso laboral del servidor,

Prima facie, es dable afirmar que una nocién que representa al tiempo
contenidos contradictorios, debe disolverse por la accidn de ia Justicia, es
decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento
juridico de forma consistente a la proteccién de los derechos de las
perscnas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucion Politica -, todo ello
dentro del contexto de un cometido que proporciona vy justifica g
existencia del Estado, de manera gue, atendiendo esta minima vy bdsica
realidad, no serd posible asignar al concepto de prima usadoe por el
legisicdor en los articulcs 14 v 15 de la Ley 49 de 1992, ung consecuencia
diferente o Ila de representar un incremento remuneratorio. Este
razonamiento, ademds, es consecuente con el principic de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, vo
citado, pues deriva |a nocidn de salario vital y movil proporcional o la
cantidad y colidod del trabajo; justamente, hay que reconccer que o
funcionalidad de las "primas” en lIla remuneracion de empleados vy
trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el
agicance juridico que precisamos dentro el sistema salarial vigente., Como
resulta un contrasentido [ogico, extrafio al derecho, aceptar que las primas
por mas exentas gue estén de su cardcter salarial representen una merma al
valor de o remuneracion mensual de los servidores publicos, es
consecuencia evidente de io considerado, concluir gue el articulo 7° del
Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracidn del
funcionaric para restarle su valor a titulo de prima especial sin cardcier

satarial, materialmente condensa uvna situacién de violacion a los
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contenidos y valores establecidos en la Ley 49 de 1992 y por io tantoc habrd
necesidad de excluirlo del ordenamiento juridico. El cardcter negativo al
vaior dei salario que justifica la anulacion, se visualiza en el nexo gue existe
entre los conceptos salariales admitidos por el ordenamiento para
esquematizar el elenco de factores que lo integran y los montos
prestacionales que de manera ordinaria representan consistencia y
coordinacién con lo estrictamente salarial.  Asf pues, la exclusién del
articulo en examen, demuestra ademds. porgue la norma demandada
materializa una situacién juridica insostenible a !a luz de los principios
constitucionales y de ia ley marco sobre el sistema y criterio de la estructura
salarial de la funcion piblica, y desde luego, a toda una tradicién juridica
que consistentemente ha regulado el sistema salarial y prestacional para en
su conjunto permitirle a la Sala precisar, gue el alcance de las primas
indicadas dentro de la Ley 4a de 1992 no puede ser ofro que el aqgui

aludido.

Lo anulacién del articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, de otra parte ho
ha de entenderse dentro del marco de un efecto restrictive a lg estipulacidn
prevista para los servidores a que se refieren los numerales 1°, 2° y 3° de
dicha norma, es decir, no puede el intérprete de ninguna manera suponer
que ol desaparecer la prima especial sin cardcter salarial eqguivalente ol
30% de la remuneraciéon mensual de tales empleados, su asignacion para lag
época en que tuvo vigencia el Decreto, sea del 70% de lo escala
remuneratoria alll prevista, se trata sencillamente de descargar el castigo
de dicho 30%. que conforme a los términos de la norma invalidada,
restringia en ese porcentoje las consecuencias prestacionales de tales

servidores."

Entonces, al no dar el cardcter de factor salarial @ una prima que se cancela

directamente como contraprestacion del trabajo, equivale a desconocer todo

ordenamiento juridico, ya que se vulneran principios constifucionales

superiores, gue rigen el derecho laboral pOblico en nuestro territorio nacional.

V. ESTIMACION RAZIONADA DE LA CUANTIA

Para determinar la cuantia de la actual demanda. se ha tenido en cuenta que

se trata de prestaciones periddicas de cardacter laboral, se verifican los Ultimos
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3 aftos calendario completos, 2015, 2014 y 2017, para entonces tener una
cuantia establecida en $12.571.178,29, segUn liquidacién adjunta v que hace
parte integral de esta demanda, teniendo en cuenta que aun cuando se

tomara la totalidad de lo pretendido, no supera los 50 SMLMV.

VI. PRUEBAS
6.1. Se allegan, las siguientes pruebas documenigles:
6.1.1. Poder a mi otorgado por el senior HEBERT ANDRES FIGUEROA CASTRO

6.1.2. Peticidon radicada el 14 de noviembre de 2.017, por medio de la cual se
inicid el procedimiento adminisirativo.

6.1.3. Liquidacién de lo adeudado.

6.1.4. Constancia de devengados y deducidos desde el 2013.

6.1.5. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad.

6.1. Pruebas documentales solicitadags:

6.1.1. Sirvase sefior(a) Juez, requerir a la entidad demandada, en caso de que
lo considere necesario, que remita constancia de devengados vy
deducidos desde el 1 de enero de 2013y en adelante, en aras de
establecer de que en la liquidacién de las primas, bonificaciones %
cesantias, no se ha tenido en cuenta como factor salarial la Bonificacién
Judicial. lgualmente, certificard que factores tuvo en cuenta para
liguidar, Cesantias, Prima de Navidad, Prima de Vacaciones, Vacaciones,
Prima de Prestacidon de Servicios., Prima de Productividad. Bonificacion
por Servicios Prestados y especiaimente si la Bonificacion Judicial fue

tenida en cuenta.

VII. ANEXOS

Lo enunciado en el capitulo de las pruebas ([documental anexa), una copia de
la Demanda simple para el archivo del Juzgado y (03) copias con sus anexos
para los correspondientes fraslados, incluide el CD con archivos en formato
PDF.
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VIH. COMPETENCIA
De conformidad con la naturaieza de ios actos demandados y el tugar en
donde tuvo lugar la relacién faboral por parte de HEBERT ANDRES FIGUEROA

CASTRO, el Juzgado Administrativo del Circuito de Popaydn (Cauca}., es el

competente para conocer de estg demanda.

IX. CLASE DE PROCESQ

El consagrado en la Ley 1437 det 2011, para los procesos Ordinarios

. X. NOTIFICACIONES

10.1, La Parte demandante;

HEBERT ANDRES FIGUEROA CASTRO. puede ser ubicado en ia carrera 2 No.

13-64,del municipio de Siivia Cauca

10.2. Lg parte demandada;

LA RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
DEAJ: puede ser ubicada en la Calle 12 No. 7 - 65 Bogoid Colombia
. PBX: (571) 565 8500 -
Email: dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; jurcauca@cendoj.ramaju
dicial.gov.co y/o Palacio Nacional de Popaydn, caile 3 con carrera 4

esquing,

10.3. La parte interviniente:

10.3.1. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estiado. Bogotd
D.C. Carrera 7 No.75-646 Pisos 2 v 3.

10.3.2. La Procuraduria General de la Nacidén, en donde ordinariamente el
Despacho realiza las notificaciones g la Procuraduria Judicial Parg

Asuntos Administrativos delegada

Calle 4 No. 4-18 Oficina 203, Edificio Altozano de la cludad de Popaydn
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Correo electrénicor auralu44@hotmail. com
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10,4, La apoderada del demandante:

La suscrita puede ser notificada en su oficina de abogada, ubicada en
la calle 4 No 4 - 18 Oficina 203, Edificic Altozano de la ciudad de
Popayan; dotada de la linea telefonica: 8208988 y del teléfono movil:

315 557 24 66; Correo electronico: auralu44@hotmail.com

Del sefior{a) Juez{a) con todo respeto,

Atentamente:

AT

AURA LUCIA MUNOZ BERMEO
C.C. 34.552.695 expedida en Popaydn
T.P. 77.742 del Consejo Superior de la Judicatura

Calle 4 No. 4-18 Oficing 203, Edificio Altczano de ja civdad de Popaydan
Celular: 315 557 2446; Telétono: [092) 8208988
Correo electrénico: auralud4@hotmail.com
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