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Auto | - 1240
Expediente No. 19001-33-33-006-2006-00329-00
Demandante: OLGA DELIA MERA GOMEZ ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

Mediante auto interlocutorio No. 989 del 26 de junio de 2019 (fl. 283-284 C. Ppal. 2), se
aprobd la liquidacion del crédito efectuada por la secretaria del juzgado en apoyo con la
Profesional Universitaria de los Juzgados Administrativos, es decir, no se tuvo en cuenta
la liquidacion presentada por la parte ejecutada a través de la Subdireccion de Nomina de
Pensionados.

Mediante escrito radicado en el Despacho el 3 de julio de 2019 (fl. 285-289 C. Ppal. 2), el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, interpuso recurso de apelacion contra el auto
interlocutorio No. 989 del 26 de junio de 2019.

En cuanto al recurso de apelacion, el articulo 446 del CGP establece:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.”

En ese sentido, dado que se alter6 la cuenta presentada por la parte ejecutada, se
concede el recurso de apelacién interpuesto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto diferido.

Se requiere al apoderado de la parte ejecutada para que dentro de los 5 dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, sufrague el valor de la reproduccién de los folios 253 y
siguientes del cuaderno principal 2, so pena de declarar desierto el recurso.

SEGUNDO: Una vez el recurrente cumpla con la carga impuesta, enviese la reproduccién
de copias al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, Magistrado NAUN
MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, previas las anotaciones en los libros respectivos.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

POPAYAN
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Auto: 1.-123%}

EXPEDIENTE No. 190013333006201500328-00
DEMANDANTE: CRISTIAN ARIEL CERTUCHE GUERRERO
DEMANDADO: INPEC

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

El 30 de abril de 2019 se llevé a cabo audiencia de pruebas dentro del proceso de la
referencia (fl. 139 C. Pruebas) donde se recaudé copia de la historia clinica del
interno CRISTIAN ARIEL CERTUCHE GUERRERO segun consta a folios 105-138
del cuaderno de pruebas, por lo que se procedi6 a dar tramite a la prueba diferida
consistente en requerir al Instituto Nacional de Medicina Legal para que programara
fecha y hora para la valoracion médico legal del sefior CERTUCHE GUERRERO.

El Instituto Nacional de Medicina Legal Unidad Basica de Popayan asigné cita para el
13 de junio de 2019 (fl. 142 C. Pruebas), fecha que fue puesta en conocimiento del
apoderado de la parte actora mediante auto de tramite No. 636 del 21 de mayo de
2019 (fl. 210 C. Ppal. 2) y el 21 de junio de 2019 informé al Juzgado que el sefior
CRISTIAN ARIEL CERTUCHE GUERRERO no asisti6 a la cita (fl. 143 C. Pruebas)

Teniendo en cuenta que no existen mas pruebas por practicar y por considerarse
innecesaria, conforme lo dispone el articulo 181 del CPACA, se prescinde de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corre traslado a las partes para que en
el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia presenten
alegatos por escrito y el Ministerio Publico concepto si a bien lo tiene.

Por lo antes expuesto, se DECIDE:

Primero.- Declarar clausurada la etapa probatoria, segun lo expuesto en
precedencia.

Segundo.- Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento por considerarse
innecesaria su realizacion.

Tercero.- Correr traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia presenten sus alegatos por escrito y al
Ministerio Publico concepto si a bien lo tiene.
Cuarto: De la notificacion por estados electronicos de la presente provudencna notifiquese
mediante MENSAJE DE DATOS a las partes y al Ministerio Publico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

A CLA VARO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN
www.ramajudicial.gov.co
NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO No. {28
DE HOY 25 DE JULIO DE 2019
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HEIDY ALZJANDRA PEREZ
Secretaria
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Auto l. 114}

Expediente No. 2016-296- 00

Demandante: GUILLERMO ALFONSO AGUDELO ]
Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Se encuentra a folio 25 a 31, del cuaderno de segunda instancia, providencia del
veintisiete (27) de Junio de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca, a través de la cual revoca la sentencia No. 16 del 31 de enero
de 2018.

Por lo que se DISPONE:

Primero: Estese a lo dispuesto por el Superior en providencia del 27 de Julio de 2019, en
el cual revoca sentencia No. 16 del 31 de Enero de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A \ . 1}
!
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JUZGADO SEXTO i
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

www.ramajudicial.qov.co

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO No. 325
BDEHOYLS  dedylio de 2019
HO 5.00am

HEIDY ALZANDRA PEREZ C.
Secretaria
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AUTO T 12411

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2016-00302-00

DEMANDANTE | MANUEL EDUARDO CASAMACHIN
ROJASYTOROS ‘

DEMANDADO " TINVIASYOTROS

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

En el asunto de la referencia se evidencia que en la fecha 23 de julio de 2019 la
empresa de correos 472 devolvio al despacho el correo contentivo de los traslados
de la demanda y llamamiento en garantia dirigidos a la empresa LIBERTY
SEGUROS SA, el motivo de devolucién fue que en la entidad receptora se negaron
a recibir sin abrir el sobre que contiene los documentos.

Segun lo expuesto se tiene que se ha cumplido con la carga de envio de los
traslados a la entidad llamada en garantia, en consecuencia se ordena proceder
con la notificacion electrénica enviandose copia de la providencia que ordena el
llamamiento, la demanda, contestacién de la demanda y del llamamiento en
garantia asi como de la presente providencia al buzén para notificaciones reportado
por LIBERTY SEGUROS SA. Advirtiéendosele que con la recepcion del correo se
entiende surtida la notificacion personal y que debido a que se ha rehusado recibir
los traslados enviados por correo, los mismos quedan a su disposicion en la
Secretaria del Despacho, segun constancia que para tal efecto elaborara la
secretaria del Despacho.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Tener por cumplida la orden de remision de traslados para notificacion
electronica efectuada a LIBERY SEGUROS SA.

SEGUNDO: A través de Secretaria procédase con la notificacion electronica
enviandose copia de la providencia que ordena el llamamiento, la demanda,
contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia asi como de la presente
providencia al buzon para notificaciones reportado por LIBERTY SEGUROS SA.
Advirtiéndosele que con la recepcion del correo se entiende surtida la notificacion
personal y que debido a que se ha rehusado recibir los traslados enviados por
correo, los mismos quedan a su disposiciéon en la Secretaria del Despacho, segun
constancia que para tal efecto elaborara la secretaria del Despacho.

TERCERO: De la notificacion electronica de la presente providencia enviar mensaje
de datos a las partes que reportaron buzén para tal efecto.

JUZGADO SEXTO
NOJIFIQUESE Y CUMPLASE ADMINISTRATIVO DE
. ‘ POPAYAN
wwiy. rdamajudeal gov ¢o
LAUDIA VAR V4 NOTIFICACION POR ESTADO
JUEZ ELECTRONICO No.

DE HOY 25- 0% -~2019.

HORAXO AM.
"HEIDY ALEJANDRA PEREZ C.

Secretaria
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Auto Interlocutorio Nro. 1245

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2017-00042

DEMANDANTE EVA MARIA RODRIGUEZ LOPEZ

DEMANDADO NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL Y
OTROS

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, formulado por la apoderada judicial del Hospital Nivel | de Rosas Cauca, en
los siguientes términos:

Providencia objeto de recurso

Se trata del auto interlocutorio Nro. 0756 de 17 de mayo de 2019, por medio del cual se
declaré ineficaz el llamamiento en garantia formulado por la apoderada de la ESE
CENTRO 2 en aplicacién del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Motivos de Inconformidad

En sintesis sostiene que mediante auto de 26 de septiembre de 2018 se admitid
llamamiento garantia formulado por la demandada Empresa Social del Estado
Centro 2 E.S.E. a la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, por
cuanto se cumplia con los requisitos preestablecidos en la Ley 1437 de 2011,
articulo 225, entre ellos indicar el domicilio del llamado o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso.

Ademas, al ser la primera providencia respecto de la empresa aseguradora,
mencionada ordend la notificacion personal via correo electrénico, el cual habia sido
suministrado en memorial de llamamiento. Esto significa que el Juzgado debia
practicar las notificaciones al llamado, porque la parte llamante habia suministrado
la informacion del domicilio y direccion electrénica. Sin embargo, la decision
adoptada mediante la providencia que se recurre, declarar ineficaz el llamamiento
en garantia por cuanto la notificacién ordenada no se surtié efectivamente por la
parte demanda y llamante, desconociéndose la regulacion expuesta que trata la
notificacion de providencias judiciales en la jurisdiccién especializada contencioso
administrativa concretamente con el articulo 197 del CPACA inciso segundo.

En efecto, la norma adjetiva prevé que la notificacion de la primera providencia
dictada para la vinculacion de terceros, debe surtirse de manera personal; esto es,
siguiendo los postulados del articulo 199. El aparte en cuestion, ademas define los



« L
EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2017-00042 .
DEMANDANTE EVA MARIA RODRIGUEZ LOPEZ
DEMANDADO NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

sujetos procesales respecto de quienes, cabe surtir el acto procesal por medios
electronicos; dado, como se dijo en precedencia, para el caso de estamentos
publicos y particulares sujetos a registro mercantil.

En tal contexto resulta diafano, la carga procesal correspondiente al llamante, se
agota con la formulacién de la peticién de vinculacion; pues, una vez dictado el auto
de admision, corresponde al Despacho efectuar su notificaciéon, sin que en ello
quepa el impulso de parte, pues la no tificacion electronica, esto es, la que
corresponde frente a particulares inscritos en registro mercantil, se agota con el
mensaje de datos remitido desde el correo oficial de la Judicatura, al cual, las partes
no tienen acceso.

Posicion del despacho

El articulo 198 del CPACA dispone que deberan notificarse personalmente, entre
otras providencias, a los terceros, la prima providencia que se dicte respecto de
ellos, tal es el caso de la notificacién del llamamiento en garantia.

Respecto del tramite de la notificacion personal el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP dispone:

“El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, sequn el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

“El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

“Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara
constar este hecho en el expediente.

“En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los terminos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion (...)” (se destaca).

Sobre la interpretacion de esta disposicién normativa, el Consejo de Estado ha
precisado:

“De acuerdo con la norma transcrita, resulta claro que la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda a entidades publicas se debe hacer a la direccion de correo
electronico que estas deben tener para efectos judiciales, de lo cual debe quedar
expresa constancia por parte del Secretario, habida cuenta de que este es el punto de
partida para la remision de las copias y para el computo del término del que disponen
las partes para contestar la demanda.



: EXPEDIENTE ___________ 19001-33-33-006-2017-00042 . . .
DEMANDANTE EVA MARIARODRIGUEZLOPEZ =
DEMANDADO NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACIONDIRECTA . . _

Dicho lo anterior, conviene precisar que cualquier irregularidad en el tramite antes
mencionado tiene la virtualidad de afectar el acto de notificacion y, por ende, el gjercicio
del derecho de defensa del extremo demandado, de ahi que resulte necesaria toda la
diligencia y verificacion en esta etapa del proceso.™

De conformidad con las disposiciones trascritas y la interpretacion jurisprudencial de las
mismas, cabe sefialar que en efecto, al tratarse de la notificacion personal que debia
realizarse a la Aseguradora llamada en garantia, correspondia al despacho como
primera medida enviar notificacion electronica al buzon para notificaciones judiciales
reportado por la entidad en su matricula mercantil visible a partir del folio 9 del cuaderno
de llamamiento en garantia. Con fundamento en lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto interlocutorio Nro. 756 de 17 de mayo
de 2019, por medio del cual se declaro ineficaz el llamamiento en garantia realizado por
la ESE CENTRO 2 a la ASEGURADORA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se realice notificacion electronica del auto

QW que admite el llamamiento en garantia, asi como de la admision de la demanda a la
ASEGURADORA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA. Dicha orden se cumplira
al dia siguiente de la ejecutoria de la presente providencia, en la misma fecha la
apoderada de la ESE CENTRO 2, procedera a remitir de manera inmediata a traves del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin
perjuicio de las copias que deben quedar en el expediente a su disposicion de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA. Dentro de los tres dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, la apoderada de la ESE CENTRO
2, allegara al despacho demostracion del envio de los traslados a la entidad llamada en
garantia. En caso de incumplimiento de la carga procesal ordenada se iniciara tramite
de imposicion de multas a la apoderada del llamante en garantia Hospital Nivel | de
Rosas, Cauca, segun las disposiciones del articulo 44 del CGP.

TERCERO: De la notificacion electronica de esta providencia remitir mensaje de datos
a las partes que han reportado buzon electronico para tal fin.

(@ OTIFIQUESE Y CUMPL
. JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE
A CLA (o) TIZ POPAYAN
JUEZ

www ramajudiciai, gov.os o

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. 125
DE HOY 25-07-2019

"HEIDY ALEIANDRA PEREZ C.
Secretaria

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. SUBSECCION A Consejera
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COLOMBIA Y OTROS Referencia MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
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Expediente No. 19001-33-33-006-2017-00048-00

Demandante: CRISTIAN DARIO ROSERO AUX
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Accion: EJECUTIVO

Mediante auto interlocutorio No. 954 del 20 de junio de 2018 (fl. 2-4 C. M.C.), se decreto
el embargo y retencion de los dineros a cargo de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL hasta por la suma de $168.428.928. remitiéndose los oficios
comunicando la medida a los bancos requeridos.

El Banco de Occidente (fl. 24 C. M.C.) y el Banco Popular (fl. 30 C. M.C.), solicitaron
aclaracion del Nombre y del NIT. de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
como parte ejecutada.

En cuanto a la solicitud de los bancos oficiados, se aclara que el NIT del ejecutado
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL es: 800 130.632-4.

Por lo que SE DISPONE:

PRIMERO.- ACLARAR la orden de embargo respecto al Banco de Occidente y Banco
Popular, segun lo expuesto. En consecuencia comuniquese el numero de cuenta del
Juzgado, la identificacion del ejecutante y el NIT del ejecutado para la ejecucion de la
medida de embargo registrada.

SEGUNDO.- De la notificacion por estados electronicos de la presente providencia
enviese MENSAJE DE DATOS a la direccion electronica que suministraron las partes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

LAUDIA VARONA ORTIZ

JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN

www, ramaivelieiel aov.co

NOTIFICACION  POR  ESTADO
ELECTRONICO No. 125
DE HOY 25 DE JULIO DE 2019

HO%O AM.
"THEIDY ATEIANDRA PEREZ

Secretana
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Expediente No. 19001-33-33~00§-2017-00048-00

Demandante: CRIS'I:IA_N DARIO ROSERO AUX )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de control: EJECUTIVO

Mediante auto interlocutorio No. 954 del 20 de junio de 2019 (fl. 2.4 C M.C). se
decreto el embargo y retencion de los dineros a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL hasta por la suma de $168.428.928.

Contra la anterior decisidn la apoderada de la parte ejecutada interpuso recurso de
apelacion (fl. 19-22 C. M.C).~

En aplicacion del paragrafo del articulo 243 del CPACA. la apelacion solo procedera
de conformidad con las normas de la Ley 1437 de 2011, incluso en los tramites que se
rijan por el procedimiento civil.

Por su parte, el articulo 242 ibidem dispone que el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En
consecuencia, ta misma norma en el numeral 2° sefiala que es apelable el auto que
decrete una medida cautelar.

Asi las cosas, como resulta procedente el recurso de apelacion, de conformidad con
el articulo 324 del CGP, el recurrente cuenta con el término de cinco (5) dias para
dejar una reproduccion de las piezas que componen el cuaderno principal y del
cuaderno de medidas cautelares y suministrar las expensas necesarias para ello. so
pena de ser declarado desierto el recurso.

Por lo antes expuesto, el Juzgado, DISPONE:

Primero.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto interlocutorio No. 954 del 20 de junio de 2019.

Segundo.- El recurrente cuenta con el término de cinco (5) dias para dejar una
reproduccion de las piezas que componen el cuaderno principal y del cuaderno de
medidas cautelares y suministrar las expensas necesarias para ello, so pena de ser
declarado desierto el recurso..Una vez el recurrente cumpla con la carga impuesta en
esta providencia, enviese la reproduccion de copias al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca, previa las anotaciones en los libros respectivos.

Tercero.- De |a notificacion efectuada por medio de anotacion en estados electronicos
enviese el mensaje de datos a la direccion electronica aportada por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, \ q g QHE ;>
MA LAUD

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

v ramaju et gowy L

HOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. 125

DE HOY 25 DE JULIQ DE 2019

" HEIDY AUAANDRA PEREZ
ecrataria
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N
Auto Interlocutorio Nro. 4 % 2 3=
EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2018-00270
DEMANDANTE | EVER ALIRIO NARVAEZ ORTIZ Y OTROS |
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL :
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

En el asunto de la referencia se observa que con fecha 06 de mayo de 2019, el
apoderado de la parte actora, manifiesta que adiciona la demanda en el sentido de
incluir como demandantes a: ENITH ROMELIA MORENO ORTIZ, JAIDER STEVEN
NARVAEZ MORENO, EILEEN NIKOL NARVAEZ MORENO, JULIO CESAR NARVAEZ
y MARIA ORTIZ DE NARVAEZ.

Revisado el auto que admitié la demanda advierte a folio 79 que se designo como parte
demandante a las siguientes personas: EVER ALIRIO NARVAEZ ORTIZ, ENITH
ROMELIA MORENO ORTIZ quien actia en nombre propio y en representacion de los
menores JAIDER STEVEN NARVAEZ MORENO Y EILEEN NIKOL NARVAEZ
MORENO, JULIO CESAR NARVAEZ y MARIA ORTIZ DE NARVAEZ. Por tal motivo en
el numeral primero de la parte resolutiva del auto interlocutorio se dispuso admitir la
demanda formulada por EVER ALIRIO NARVAEZ ORTIZ y otros. La anterior decision
se fundamenté en la inclusion de dichas personas en las pretensiones de la demanda
(folio 60), asi como el aporte de los correspondientes poderes. En consecuencia no hay
lugar a la adicién de la demanda realizada por el apoderado de la parte demandante.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: No dar tramite a la adicién de la demanda formulada por el apoderado de la
parte demandante, como quiera que la demanda fue admitida respecto de: ENITH
ROMELIA MORENO ORTIZ, JAIDER STEVEN NARVAEZ MORENO, EILEEN NIKOL
NARVAEZ MORENO, JULIO CESAR NARVAEZ y MARIA ORTIZ DE NARVAEZ, tal
como se evidencia en el auto interlocutorio Nro. 121 de 31 de enero de 2019.

SEGUNDO: De la notificacion electronica de esta providencia remitir mensaje de datos
a las partes que indicaron buzén de notificacion electronica.
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'REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Auto | - 1251

Expediente No. 19001-33-33-006-2019-00035-00

Demandante: MAURO NERY VARON HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Medio de EJECUTIVO

control:

En el presente asunto se tiene que mediante auto de 03 de julio de 2019 se decretoé
medida cautelar de embargo y retencion de dineros que posea la entidad ejecutada en
las siguientes entidades bancarias: BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA Y BANCO BBVA.

Mediante comunicacion recibida el 08 de julio de 2019, el JUZGADO DECIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, remite oficio 1091 por medio del
cual solicita tomar nota de la medida cautelar y retencion de dineros remanentes o que
se lleguen a desembargar dentro del presente proceso con radicacion 19001-33-33-006-
2019-00035-00, demandante MAURO NERY VARON HERNANDEZ, demandado
NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, para que sean enviados al
proceso ejecutivo que cursa en ese despacho judicial con radicacion 190013333010-
2018-00156-00, demandante JOSE MILLER LEDEZMA, demandado NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

Se envia copia del auto interlocutorio 590 de fecha 27 de junio de dos mil diecinueve
(2019), en el cual se evidencia que no se ha cuantificado la suma maxima pasible de
embargo por remanentes.

Mediante providencia de 08 de julio de 2019 se solicitd al JUZGADO DECIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, determinar el monto maximo de
aplicacion de la medida, mediante providencia radicada ante el despacho el dia 23 de
julio de 2019 el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
indica que la suma maxima de embargo es igual a $827.344.800 (folio 33) medidas
cautelares.

Hasta el momento no se ha obtenido respuesta de las entidades bancarias oficiadas, ni
se ha enviado a este Juzgado informacién de constitucion de depositos judiciales a la
orden de este proceso, por tanto a la presente fecha no hay remanentes que puedan
ser enviados al proceso que cursa en el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, radicacion 190013333010-2018-00156-00, demandante
JOSE MILLER LEDEZMA, demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL, no obstante, se procede a tomar nota de la medida cautelar y se procedera
a remitir los remanentes que se llegaren a generar, de conformidad con lo establecido
en el articulo 466 del CGP.



En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Tomar nota de la medida cautelar de embargo ordenada en el proceso
ejecutivo con radicacion 190013333010-2018-00156-00, del JUZGADO DECIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN DEMANDANTE JOSE MILLER
LEDEZMA MARTINEZ Y OTROS DEMANDADO NACION MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL y se procedera a remitir los remanentes que se llegaren a generar,
de conformidad con lo establecido en el articulo 466 del CGP, hasta por la suma de igual
a $827.344.800

SEGUNDO: De la notificacién electronica de esta providencia enviar mensaje de datos
a las partes que informaron buzén para tal efecto y enviar oficio con destino al JUZGADO
DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, comunicando la presente
decision.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, veinticuatro (24) de julio dos mil diecinueve (2019)

Auto l. 1242

EXPEDIENTE No. 190013333006201900042-00
DEMANDANTE: ANDRES EDUARDO PAZ RAMOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIAMONTE, CAUCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - POPULAR

El 16 de julio de 2019, la apoderada de la Empresa Caucana de Servicios Publicos
EMCASERVICIOS S.A., presenté escrito solicitando la aclaracién y/o correccién de la
sentencia No. 139 del 12 de julio de 2019.

Sefala que se encuentra una inconsistencia en el numeral “TERCERQO” del punto
PRIMERO de la sentencia No. 139, el que a su juicio no es claro y conlleva confusion
al referirse a un folio errado y al no incluir a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
y Aseo de Piamonte. A pesar de haberse ratificado en la audiencia de pacto de
cumplimiento, en el folio 206 se incluyen multiples actividades a las cuales
EMCASERVICIOS S.A. E.S.P. no se comprometié, donde ademas los término
incluidos en el cuadro ya expiraron y llevaria a confusiones con los plazos incluidos en
el folio 207.

De otro lado, el dia 17 de julio de 2019 (fl. 264-271), la apoderada de
EMCASERVICIOS S.A. E.S.P., interpuso recurso de apelacién contra la sentencia No.
139 del 12 de julio de 2019.

Para resolver se considera:

La audiencia especial de pacto de cumplimiento se encuentra regulada en el articulo
27 de la Ley 472 de 1998, como una instancia procesal para el juez escuchar las
posiciones de las partes y al Ministerio Publico sobre la demanda instaurada y en ella
podra establecerse un acuerdo en el que se determine la forma de proteccion de los
derechos e intereses colectivos y de ser posible, el restablecimiento de las cosas a su
estado anterior.

Asi entonces, el objeto de la audiencia de pacto, es solucionar el conflicto por medio
de una construccion colectiva en la que se determine la mejor forma de proteger o
prevenir la vulneracién de los derechos amenazados o vulnerados y se logren endilgar
responsabilidades y acciones detalladas a los responsables de la proteccion del
interés colectivo, dentro de unos términos de cumplimiento, con tareas especificas y
verificables, asi como la designacién de una persona que vigile y asegure la
observancia del mismo.

La Corte Constitucional en sentencia C-215 de 199943, al examinar la
constitucionalidad de la Ley 472, puso de presente que el objetivo que persigue el
pacto de cumplimiento es llegar a un acuerdo de voluntades “dando con ello una
terminacion anticipada al proceso y solucién de un conflicto y por ende, un menor
desgaste para el aparato judicial’; actuacién que le da, precisamente, a la audiencia,
la categoria de mecanismo anticipado para la solucion de un conflicto.

A su vez, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que el pacto de
cumplimiento es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos en el cual las
partes logran establecer los parametros para la proteccion de los intereses colectivos
amenazados o vulnerados, de una manera agil y eficaz. Asi en sentencia del 20 de



junio de 2012, la Seccion Primera del Consejo de Estado considerd dicha figura como
un método para solucionar el conflicto planteado al interior de una accion popular, que
permite a las partes, con la orientacién del juez, llegar a un acuerdo que salvaguarde
los derechos deprecados y, de esta manera, poner fin al litigio a través de una
sentencia aprobatoria de dicho acuerdo.

De igual forma, en sentencia del 27 de mayo de 2004, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha diferenciado entre dos mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, a saber; la conciliacion y el pacto de cumplimiento. Al respecto, sostuvo,
que al estar previstas las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el pacto de cumplimiento no versa sobre la disposicion de
derechos individuales subjetivos, susceptibles de ser negociados, sino sobre derechos
que le pertenecen a toda la colectividad, y el acuerdo que se logra es precisamente la
forma como esos bienes colectivos van a ser protegidos.

Finalmente, se reitera lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia C-215
de 1999, respecto a la disposicion de los derechos como consecuencia de los efectos
de la audiencia de pacto de cumplimiento, donde con fundamento en el articulo 34 de
la Ley 472 de 1998, se establecié que la sentencia que lo aprueba hace transito a
cosa juzgada, sin embargo, dichos efectos se condicionaron cuando se presenten
hechos nuevos y causas distintas a las alegadas en el respectivo proceso, asi como
informaciones de caracter técnico que no fueren apreciadas por el juez y las partes al
momento de celebrarse dicho pacto, evento en el cual la sentencia hace transito a
cosa juzgada relativa, en aras de garantizar el debido proceso, el acceso a la justicia y
la efectividad de los derechos colectivos.

Asi las cosas, en la audiencia especial de pacto de cumplimiento celebrada el dia 5 de
julio de 2019, se hicieron presentes; la parte actora, ANDRES EDUARDO PAZ
RAMOS en calidad de Procurador Judicial 7 Agrario y Ambiental del Cauca;
KATERINE ANAYA, en representacion del municipio de Piamonte y del Gerente de la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Piamonte; YAMILE ANDREA
CALVO BRAVO, en calidad de apoderada de la Empresa Caucana de Servicios
Publicos Domiciliarios y el abogado JAMES PEREZ ROSERO representando a la
Defensoria del Pueblo, quienes para ese momento escucharon, leyeron, modificaron y
decidieron de manera libre, aprobar el acuerdo de pacto de cumplimiento que se puso
a su conocimiento en la misma audiencia, el cual fue aprobado mediante sentencia
No. 139 del 12 de julio de 2019 (fl. 248-253 C. Ppal. 2).

En ese sentido, para el Despacho no es procedente dar tramite a la solicitud de
correccion de la sentencia que aprobd el pacto de cumplimiento celebrado entre las
partes en la audiencia llevada a cabo el dia 5 de julio de 2019.

Ahora bien, en cuanto a la notificacion de la Sentencia No. 139 del 12 de julio de
2019, la Ley 472 de 1998 en articulo 68 determiné que frente a los procedimientos no
regulados en la misma (entre ellos la norma aplicable para efectos de la notificacion
de la sentencia y el plazo para interponer recurso de apelacién en contra de
decisiones adoptadas en el marco del medio de control de proteccién de los derechos
e intereses colectivos) se diera aplicacion a las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, o si es del caso al Cédigo General del Proceso. En ese sentido, el articulo 322
del CGP establece que la apelacién de la providencia dictada por fuera de audiencia
debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

En el presente caso, la sentencia objeto del recurso de apelacion es de fecha 12 de
julio de 2019 y se notifico por estados el 15 de julio de la misma anualidad; teniendo
en cuenta que el recurso de apelacion se present6 el 17 del mismo mes y afno, se
encuentra que el mismo es procedente en el efecto suspensivo, segun lo dispuesto
en el numeral del articulo 321 del CGP.



Por lo antes expuesto, se DECIDE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de correccion de sentencia presentada por la
apoderada de EMCASERVICIOS S.A. E.S.P., por los argumentos expuestos en
precedencias.

SEGUNDO.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de EMCASERVICIOS S.A. E.S.P., formulado en contra de la sentencia No.
139 del 12 de julio de 2019, por los argumentos antes expuestos.

TERCERO.- Notificar la presente providencia por aviso como lo dispone el inciso 2° del
articulo 286 del CGP.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente No.  19001-33-33-006-2019-000159-00

Demandante: ALVARO JOSE ESTELA ESCUE

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO CAUCA Y NACION MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA Y EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Se tiene que los sefiores MARIA MARY ESCUE' ALVARO JOSE ESTELA ESCUE*. ANDRES
FELIPE ESTELA ESCUE?, LUIS ALFREDO ESTELA ESCUE*, MIRIAM ESCUE RIVERA® y
JAVIER ESCUE® presentan demanda a través del medio de control de REPARACION
DIRECTA, mediante la cual solicitan que se declare administrativamente responsable a las

entidades demandadas, por la muerte del sefior MAURICIO ESTELA ESCUE, ocurrida el dia 02
de julio de 20177.

Revisada la demanda se advierte que al momento de fijar la cuantia, ésta se sefald en la suma
de 416.072.388 (vero folio 96), la cual sobrepasa el valor de 500 smimv ($828.116 x 500=
$414.058.000). Analizadas las pretensiones del a demanda, se advierte que esta suma
corresponde al monto deprecado a titulo de lucro cesante futuro (folio 85 punto 3.3). Sin
embargo se evidencia que en el mismo acapite se fija el lucro cesante en la suma de
$405.744.50 y ademas no esta debidamente determinado si las sumas antes sefialadas se
solicitan a nombre de todos los demandantes o a favor de uno de ellos ya que se enlista a los
demandantes pero no se establece porcentaje o valor que se pide para cada uno de ellos por
perjuicio material en la modalidad de lucro cesante futuro. Lo anterior para establecer con
certeza cual es la pretension mayor para uno de los demandantes y en ese sentido establecer
de manera adecuada y razonada la cuantia.

! Folio 1 poder, folio 23 demanda, coﬁciliacién folio 79
2 Folio 2 poder, folio 23 demanda, conciliacion folio 79
3 Folio 3 poder, folio 23 demanda, conciliacién folio 79
“ Folio 4 poder, folio 23 demanda, conciliacion folio 79
% Folio S poder, folio 23 demanda, cohciliacién folio 79
8 Folio 6 poder, folio 23 demanda, conciliacion folio 79

7 Registro civil de defuncidn folio 7



Expediente No 19001-33-33-006-2019-000159-00

Demandante: ALVARO JOSE ESTELA ESCUE Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO CAUCA Y NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA Y
EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En atencion a las imprecisiones detectadas en las pretensiones y la determinacion de la cuantia,
se ordenara corregir la demanda, con el fin de que éstas sean clara y debidamente
determinadas. ‘

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia en consecuencia conceder el término de 10 dias para su correccion, segun lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA

SEGUNDO : Enviar un mensaje de datos sobre este proveido a la direccion electrénica
aportada por el apoderado de la parte demandante, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 201 del CPACA.
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