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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial gov.co

Popayan, W11 JuN 20
AutoT. 333

Expediente No. 2015 - 00119 - 00

Demandante: ARGEMIRO ORDONEZ SOLIS Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL —FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, el recurso de
apelacion contra sentencias, debera interponerse y sustentarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En este orden, dado que la parte actora formuld y sustenté el recurso de apelacion
en tiempo oportuno, se concedera el recurso de apelacion interpuesto en contra de
la sentencia No. 102 proferida el veintidds (22) de mayo de 2019, por tanto habra
de remitirse el expediente al Superior para su consideracion.

Por lo anterior, se dispone:

1. CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia No.
102 proferida el veintidds (22) de mayo de 2019.

2. Enviar el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca,
previas las anotaciones en los libros respectivos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113
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Auto Interlocutorio N°

Expediente No. 19001-33-33-006-2018-00098-00

Demandante: DANIEL FELIPE VIDAL GONZALEZ Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

Medio de control:  EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver la peticion de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante, que obra a folio 78 del cuaderno principal de medida cautelar.

Para resolver, se considera:

La parte ejecutante a través de apoderada judicial, solicita se decrete el embargo y
retencion de los dineros que posea la RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con NIT N° 800.165.853-6 y/o 800.093.816-3, en la
cuenta corriente del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA N° 3-082-00-00636-6.

Para resolver la anterior solicitud, el Despacho se remitira a las normas que regulan
este tipo de medidas:

El Cédigo General del Proceso - CGP, al que nos remitimos por disposicidn del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, dispone en su articulo 599:

“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd solicitar e/ embargo y
secuestro de bienes del ejecutado. (..)”

Por lo que en principio es procedente la presentacion de la solicitud, ya que el articulo
antes citado permite la presentacion de las medidas cautelares estando en tramite el
proceso ejecutivo.

La misma norma transcrita, en el inciso 3° que regula el embargo y retencion,
establece:

“Fl Juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podré exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por bipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.”



Y el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala:

“11. £l de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4 °

debiéndose sefialar la_cuantia mdxima de Ia medida, que no podrd exceder
del valor del crédito y las costas, mds un cincuenta por ciento (50%). (...)"

(Subrayas del Despacho)

En lo que respecta a la cuenta de arancel judicial de la Rama Judicial, el articulo 1° de
la Ley 1394, indica que la figura del arancel judicial es una contribucidon parafiscal
destinada a sufragar gastos de funcionamiento e inversion de la administracion de
justicia.

En virtud de lo anterior, la regla general es la inembargabilidad de los recursos del
Estado, sin embargo la Corte Constitucional, la cual ha indicado en la sentencia C 1154
de 2008, que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario
debe conciliarse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la
Constitucion Politica. En ese sentido, deberan tenerse en cuenta los derechos a la
dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de seguridad
juridica, el derecho de propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asequrar la
vigencia de un orden justo. Sobre el particular en la Sentencia C-354 de 1997 se
senalo: '

"Corresponde en consecuencia a la ley determinar cudles son "los demas bienes”
gue son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia
general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas
ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion contra
el Estado. Pero el legislador, si bien posee la libertad para configurar la norma
Juridica y tiene, por consiguiente, una potestad discrecional, no por éllo puede
actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites los preceptos de /a
Constitucidn, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud, debe
atender a limites tales como. el principio del reconocimiento de la dignidad
humana, la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, el principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, e/
acceso a la justicia como medio para lograr la proteccion de sus derechos violados
0 desconiocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
Justo. Es agecir, que al diseriar las respectivas normas el legisiador debe buscar una
conciliacion o armonizacion de intereses contrapuestos. los generales del Fstado
tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y
concretos de /as personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente”.

En la misma direccién, en la Sentencia C-566 de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis, la H.
Corte sostuvo:



“Fn este sentido tal y como se desprende de las decisiones a que se ha hecho
reiterada referencia en esta sentencia el citado principio de inembargabifidad, rno
puede ser considerado como absoluto, pues e/ ejercicio de la competencia
asignada al legisiador en este campo para sustraer determinados bienes de la
medida cautelar de embargo necesariamente debe respetar los principios
constitucionales y los derechos reconocidos en la Constitucion, dentro de los que

se cuentan los derechos a la igualdad y al acceso a la justicia a que se refiere e/
actor en su demanda’.

Asi entonces, la Corte Constitucional ha desarrollado concretamente unas excepciones
a la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General
de la Nacién; sin embargo, ante la necesidad de armonizar los principios
constitucionales antes enunciados, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion con el fin de proteger los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

La primera excepcidn tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas.

Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y
recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que “en aquelios
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este sera embargable en
los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”. Para sustentar
su conclusion la Corte explico: ‘

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que
deben ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad
de las normas demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con 12
proteccion de los recursos econdmicos del Estado y del interés general abstracto
que de alli se desprende. El sequndo valor en conflicto esta vinculado con la
efectiva proteccion del derecho fundamental al pago del salario de los trabajadores
vinculados con el Estado.

Como ya fue sefalado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la
Constitucion anterior resolvié el conflicto normativo en favor de la norma legal y
del interés general abstracto que éella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre
jos valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores & la
efectividad del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite



excepcion alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la importancia del
interés general abstracto.

(...)

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de /la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en
un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para Ia
realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, solo si el Estado asequra la intangibilidad judicial de sus recursos
financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podra
contar con el cien por ciento de su capacidad economica para lograr sus fines
esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una parslisis total,
So pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y
quirografaro.

Tal hipdtesis es inaceptable a /a luz de la Constitucion de 1991, pues seria tanto
como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del preambulo de la Carta.

(-..) el legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la calidad
de inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no
comporte transgresion de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley
38 de 1989, ha hecho cabal desarroflo de la facultad que el articulo 63
Constitucional le confiere para, por via de la Ley, dar a otros bienes 3 calidad de
inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado
excluye temporalmente, ef caso en que, la efectividad del pago de obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de
bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato
imperativo de le Carta, que tambien es de obligatorio acatamiento para el juez
constitucional, los derechos laborales son materia privilegiada que se traduce,
entre otras, en la especial proteccion que debe darles e/ Estado.

(..)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la
Carta y por su cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una
especial proteccion respecto de /a inembargabilidad del presupuesto.



En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer
la misma garantia que 1as sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito
ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido
ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cddigo contencioso
administrativo (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales 1a
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos
del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela
como de control abstracto de constitucionalidad, y apunta a la realizacién efectiva de
derechos laborales reconocidos en sentencia judicial 0 en actos administrativos que asi
lo dispongan en forma inequivoca.

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias.

Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”. El razonamiento
que sirvio de base a la Corte fue el siguiente:

") La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tdcita a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo, iqualmente entiende la Corte que los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta dias
contados desde la comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible la
ejecucion diez y ocho meses despues de la ejecutoria de la respectiva sentencia
(art. 177)".



Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen
una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte
declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacién indicd lo
siguiente:

"Cuanao se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo,
esto es, que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que
surja exclusivamente del mismo acto, seré procedente la ejecucion después de los
diez y ocho (18) meses, con sujecion a las normas procesales correspondientes.
Pero, expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del titulo mismo, sin
que sea posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales que
no surjan del mismo”.

No obstante, en esta misma providencia la Corte aclaré que las anteriores excepciones
jurisprudenciales habian sido deducidas bajo la vigencia del Acto Legislativo N° 1 de
2001; empero, el Acto Legislativo No. 4 de 2007 habia modificado varios aspectos del
SGP, que mostraban "wna mayor preocupacion del/ Constituyente por asegurar el
destino social y la Inversion efectiva de esos recursos”. Por tal razén, era
menester “examinar desde una optica diferente el principio de inembargabilidad y las
reglas de excepcion”.

Con base en la anterior reflexion, y teniendo en cuenta de manera especial el nuevo
enfoque constitucional adoptado mediante el reciente Acto legislativo, la Corte declard
la exequibilidad de la regla general de la inembargabilidad de los recursos del SGP
contenida en el inciso primero del articulo 21 del Decreto 028 de 2008, con base en
las siguientes consideraciones:

"En efecto, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir def Acto Legislativo
No.4 de 2007, 1a Corte considera que la configuracion prevista en e/ articulo 21 del
Decreto 28 de 2008 se ajusta a la Constitucion, pues consagra la inembargabilidad
de Jos recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion
social constitucional del SGP sin desconocer los demds principios y valores
reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las
obligaciones de orden laboral”.

Asi se han deducido tres excepciones de inembargabilidad, Unicamente frente a
recursos del presupuesto General de la Nacion y de rentas, siendo aplicables a los
eventos en que: (i) que la obligacion sea de origen laboral, (i) que la obligacion
provenga de una sentencia judicial y la (iii) que la obligacion se origine en los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.



Asi las cosas y teniendo en cuenta que los dineros que se pretenden embargar no son
del presupuesto general de la Nacidn, el Despacho se abstendra de decretar la medida
cautelar solicitada por la parte ejecutante, visible a folio 78 del cuaderno de medidas
cautelares.

Por otro lado, se tiene que mediante auto 1-796 del 24 de mayo de 2019!, se dispuso
ordenar al Juzgado Segundo Administrativo de Popayan, que procediera embargar y
retener los remanentes que existieran dentro del proceso con radicado N°
19001333300220150010900, que cursa en dicho despacho. Providencia esta que fue
notificada a la judicatura en mencién, mediante el oficio J6A-1045-19, en el 24 de
mayo de 2019?, sin que a la fecha se tenga conocimiento del tramite dado a la orden
de embargo en comento.

Fn virtud del parrafo inmediatamente anterior, se requerird al Juzgado Segundo
Administrativo de Popayan, para que en el término de tres (3) dias sngulentes ala
notificacion de la presente providencia, se sirva informar a esta Judicatura el tramite
dado a la orden de embargo dispuesta en el auto 1-796 del 24 de mayo de 2019,
notificada en la misma fecha mediante el oficio J6A-1045-19.

Por lo que SE DISPONE:

PRIMERO: NO decretar la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, visible
a folio 78 del cuaderno de medidas cautelares, por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- REQUERIR al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN,
para que en el término de tres (3) dias siguientes a la notsr“ icacion de la presente
providencia, se sirva informar a esta Judicatura, el tramite dado a la orden de
embargo dispuesta en el auto I-796 del 24 de mayo de 2019, notificada en la misma
fecha mediante el oficio J6A-1045-19.

TERCERO.- Notifiquese la presente provjdencia conforme al articulo 201 del CPACA.

CUMPLASE
La Juez,

ADRIANA P LEDA CAMPO

DO SEXIV"'
ADMINI
POPAYAN .
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Expediente: 2019 -00121- 00

Demandante: LUZ DARY RIOS RIOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Antes de considerar la admisién de la demanda presentada, SE DISPONE:

1. Oficiar a la Jefatura de Desarrollo Humano- Direccién de Personal del
Ejército Nacional de Colombia, para que se sirva indicar el ultimo lugar o
ubicacion geografica donde prestd los servicios el soldado profesional
RAUL ANTONIO ROMERO RIQS, identificado con cédula de ciudadania
No. 10.144 454,

2. Requerir a la apoderada de la parte actora, para que preste su colaboracion
y gestione la consecucion de la prueba.

NOTIFiQ Y CUMPLASE,

La Juez,

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO
\ -
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