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Auto 1.
Expediente No. 2014 - 455 - 00
Demandante: NELSON JAVIER ROSERO

Demandado: INPEC .
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Se encuentra a folio 16 a 20, del cuaderno de segunda instancia, providencia del treinta
(30) de Mayo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, a través de la
cual confirma la sentencia No. 023 del 5 de febrero de 2019.

Por lo que se DISPONE:

Primero: Estese a lo dispuesto por el Superior en pravidencia del treinta (30) de Mayo de
2019, en la cual confirma la sentencia No. 023 del 5 de febrero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ADRIANA BAO LEDA CAMPO

JUZGADO SEXT )
ADMI YAN

NOTIFICACION POR ESTADO No./0Z]
DE HOY: Z O de Junio de 2019
HOR Qam

HEIDY ALEJANDRA PEREZ C.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, diecinueve (19) de junio dos mil diecinueve (2019)

Auto: T.-F&C

EXPEDIENTE No. 190013333006201500202-00

DEMANDANTE: LUZ AMANDA LOBOA GOMEZ ) )
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN

Y OTROS
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

El dia 5 de marzo de 2019 se celebré audiencia de prueba en el proceso de la
referencia y se reprogramé su- continuacion para el 8 de julio de 2019 a las 3:00 p.m.
con el fin de llevar a cabo la contradiccion del dictamen pericial que obra a folios 35-
39 del cuaderno de pruebas.

El Coordinador de la Universidad CENDES, donde se encuentra adscrito el perito,
solicité escuchar al Dr. Andrés Felipe Acevedo en el horario de 1:30 p.m. a 3:30 p.m.
toda vez que el especialista cuenta con jornada quirdrgica posterior a las 3:30 p.m. (fl.
88 C. Pruebas)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procedera a aplazar la audiencia de
pruebas programada para el 8 de julio del presente afio, dado que para esa misma
fecha se encuentra fijada audiencia inicial dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho con radicado No. 2017-278, la cual se llevara a cabo a
las dos de las tarde.

En consecuencia, se fija el lunes dos (2) de septiembre de 2019 para llevar a cabo la
audiencia de contradiccion del dictamen pericial a través de videoconferencia para lo
cual deberan adelantarse los tramite pertinentes.

Por lo antes expuesto, se DECIDE:

PRIMERO: Aplazar la audiencia de pruebas programada para el 8 de julio de 2019 a
las tres de la tarde, en consecuencia,

SEGUNDOQO: Fijar el dia LUNES DOS (2) DE SEPTIEMBRE DE 2019 para llevar a cabo
la audiencia de pruebas de contradiccion de dictamen pericial a través de
videoconferencia, para lo cual deberan adelantarse los tramites pertinentes.

TERCERO: Enviar un mensaje de datos sobre este proveido a la direccion electronica

aportada por los sujetos procesales, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201
del CPACA. Comunicar la presente decision a la Universidad CES de Medellin.

COPIES.E, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINL IVO DE
X POP

AW ramajLiienet
NOTIFISZACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 4%
DE HOY_20 DE JUNIO DE 2019

HORA: 8:00 A.M.

HEIDY,ATEJANDRA PEREZ
Secretaria
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Popayan, 19 JUN 2019

Auto I. 93
EXPEDIENTE NO. 19001333300620150049700
ACTOR: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CAUCA-CRC
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BALBOA

MEDIO DE CONTROL: _CONTROVERSIA CONTRACTUAL

En el presente asunto, mediante providencia del 5 de junio de 2019', se requirio al
Municipio de Balboa, Cauca, a través de su Alcalde, para que diera cumplimiento
inmediato al auto I-909 del 25 de junio de 2018.

En virtud de lo anterior, el Municipio de Balboa, a través de su Alcalde, el dia 17 de
junio de 20192, rindié un informe sobre el cumplimiento del acuerdo conciliatorio,
aprobado a través del auto I-909 del 25 de junio de 2018.

Asi las cosas, corresponde poner en conocimiento el memorial antes descrito a la
parte demandante a través de su apoderado judicial.

POR LO ANTERIOR SE DISPONE:

PRIMERO.- PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, el memorial
suscrito por el Alcalde de Balboa, Cauca, obrante a folio 121 a 127 del cuaderno
principal.

SEGUNDO.- Una vez en firme la presente providencia, archivese definitivamente
el presente asunto.

TERCERO.- De la notificacion por estados electrdnicos remitir mensaje de datos a
las partes que hayan aportado direccion electronica, conforme el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFI Y CUMPLASE.

La Juez,
ADRIA OLEDA CAMPO

JUZGADO SEXTO

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. 1e?2
"Fls.- 118-119 cdno ppal. DE HOY: 20 DE JUNIO DE 2019

= Fis.- 121-127 cdno ppal. - HORA% A.M.

HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria
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Popayan, 19 JUN 2019
Auto Interlocutorio N°J_J 1 j\ﬂ-ﬂ;

Expediente No. 19001-33-33-006-2016-00169-00

Demandante: AMPARO ORTEGA PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: EJECUTIVO

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, para resolver de fondo la solicitud de
inaplicacion de medida cautelar, realizada por el Coordinador de la oficina asesora
juridica del Ministerio de Educacion Nacional, y el apoderado de FIDUPREVISORA,
visible a folios 141 y 142 y 156 a 158 del cuaderno de medidas cautelares, la
solicitud realizada por el apoderado de la parte ejecutante obrante a folio 126 del
cuaderno ejecutivo, y el tramite de imposicion de multas seguido contra el
subgerente de gestion operativa del banco BBVA. Para lo cual se considera:

- Frente a la solicitud de inaplicacion de la medida cautelar.

El coordinador de la oficina asesora del Ministerio de Educacién Nacional y el
apoderado de la entidad ejecutada, solicitan la inaplicacion de la medida cautelar
decretada en el sub lite, argumentando que los recursos que reposan en el Banco
BBVA, en las cuentas N° 31000257-1 y 31000256-3, son del Ministerio de
Educacion Nacional, dineros que corresponden al pago de la contribucion de la Ley
21 de 1982, es decir, son destinados para financiar el plan Nacional de
Infraestructura Educativa (recursos con destinacion especifica).

En lo que respecta a la solicitud en mencidn, esta Judicatura no accedera
favorablemente a la misma, por las siguientes razones:

En el presente asunto mediante providencia del 29 de octubre de 20181, el
Despacho decretd el embargo y retencion de los dineros que posee la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, en la entidades bancarias como BANCO DE
COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS
y BANCO DAVIVIENDA, hasta por la suma de SETENTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA PESOS ($74.860.590),
advirtiéndole a los gerentes de los bancos en mencion que debian tener cuenta

 Fls.- 60-63 cdno medida cautelar.
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el criterio excepcional establecido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
sin que se pueda aducir la inembargabilidad de los recursos por estar incorporados
en presupuesto General de la Nacion.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte ejecutada, mediante memorial
radicado en el Despacho?, indicd que de acuerdo con las normas aplicables al
presente asunto y de los conceptos emitidos por las entidades del orden nacional y
los entes de control, los recursos publicos no pueden ser considerados
embargables, como quiera que se atentaria con el orden juridico, situacion por la
cual solicitd que no se realicen los embargos de las cuentas de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, dado que dichas cuentas estan
determinadas y con destinacion especial y no para el pago de prestaciones
sociales.

Expuso también el apoderado de la parte ejecutada, que los oficios de embargo
dirigidos a los bancos deberan hacerse pero a nombre del PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG,
donde reposan dineros para el pago de prestaciones de los educadores.

Posteriormente, el banco DAVIVIENDA y AGRARIO DE COLOMBIA, informaron al
Despacho, que no era posible acceder al embargo ordenado, toda vez que las
cuentas de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, tenian el caracter de
inembargables?.

En vista de lo anterior, esta Judicatura, mediante providencia del 15 de febrero de
2019, dispuso:

"PRIMERO: ACLARAR /3 orden de embargo dirigida a BANCO DE COLOMBIA,
BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS y
BANCO DAVIVIENDA, indicandoles que deben proceder al embargo y retencion de
Jos dineros del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio administrado
por la Fiduciaria La Previsora con NIT. 860.525.148-5, hasta por la suma de
SETENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS
NOVENTA PESOS ($74.860.590), de conformidad con el numeral 10, articulo 593
del CGP.

* Fls.- 77-80 cdno medida cautelar.
* Fls.- 90 v 93 edno medida cautelar.
* Fls.- 98102 cdno medida cautelar. -
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SEGUNDO.- ADVERTIR que la medida recae aun sobre dineros incorporados en
el Presupuesto General de la Nacion, por cuanto este proceso ejecutivo
corresponde a un crédito laboral.”

La anterior decision fue notificada en debida forma a cada uno de los gerentes de
las entidades bancarias mencionadas en la providencia en cita, tal como se
evidencia folios 105 a 113 del cuaderno de medidas cautelares.

Posteriormente se tiene, que el Banco BBVA a través de su subgerente de gestion
operativa, en respuesta a la providencia del 15 de febrero de 2019, mediante oficio
87 del 25 del mismo mes y afio®, indicd, que de acuerdo a solicitado por el
Despacho habian tomado nota de la medida cautelar por el valor de $74.860.590,
y solicitaron el nimero de identificacién de la ejecutante a fin de proceder con la
elaboracién del depdsito judicial ante el Banco Agrario de Colombia.

Ahora, a raiz de la solicitud que hoy se resuelve de fondo, esta judicatura,
mediante providencias del 27 de marzo de 2019% y del 30 de abril de 20197,
requiri al subgerente de gestion operativa del banco BBVA, a fin de que informara
el nimero de las cuentas vy el titular de las mismas, sobre las que aplicé la orden
de embargo, notificada mediante el oficio 285 del 15 de febrero de 2019, el cual no
suministro la informacion en mencion.

Corolario a lo expuesto en el presente acapite, el Despacho evidencia que
actualmente en el sub examine, no existe una orden de embrago vigente en la que
se hubiere decretado el embargo vy retencion de dineros que estén a nombre del
Ministerio de Educacion Nacional, a contrario sensu y tal como se detallo en lineas
anteriores, si se encuentra vigente una orden de embargo y retencién de dineros
que esten a nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
administrado por la Fiduciaria La Previsora con NIT. 860.525.148-5, la cual hasta la
fecha no se ha materializado, tal como se evidenci¢ anteriormente.

Ahora, si las entidades bancarias como el banco BBVA, ha embargado una cuenta
distinta de la ordenada en la providencia del 15 de febrero de 20198, no es
atribuible a esta judicatura, ya que la orden dada en el auto en comento no es la
de embargar recursos del Ministerio de Educacion Nacional.

Bajo este orden de ideas y tal como se expuso al inicio del presente acapite, no se
accedera a la solicitud de inaplicacion de la medida cautelar decretada en el sub

- 116 cdno medida cautelar.
S EL- T cdno medida cautelar.
T FL- 130 odno medida cautelar.

S Fls.- 98163 cdno medida cautelar.
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lite, maxime cuando ni el Ministerio de Educacion Nacional ni la Fiduprevisora,
acreditan que la cuenta que dice haber embargado el banco BBVA, estd a nombre
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

- Frente a la solicitud del apoderado de la parte ejecutante.

El apoderado de la parte ejecutante, mediante memorial visible a folio 126 del
cuaderno ejecutivo, solicita se actualice la liguidacién del crédito y que una vez se
realice dicho tramite se haga entrega del titulo judicial.

En lo que respecta a la actualizacion del crédito, el articulo 446 del CGP, expone:

"ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liguidacion del crédito y las costas, se observaran /as siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre /as excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aguel y
de estos, de acuerdo con Jo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a /a otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podra
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen
los errores puntuales que le atribuye a Ia liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. £l recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectusr
e/ remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar 1a liquidacion en

los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion que
esté en firme.

PARAGRAFO. E Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liguidacion de
créditos. ” (Subrayado de interés).

Asi las cosas, de la norma en cita, se tiene que frente a la actualizacién del crédito,
la misma debe ser presentada por alguna de las partes, a fin de correrle traslado, y
posteriormente el Despacho verificara la actualizacion del crédito y su objecion si
se presentare, y determinaré si la aprueba la misma o no.
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Corolario a lo anterior esta Judicatura evidencia, que el apoderado de la parte
ejecutante a la fecha no ha cumplido con la carga que impone el numeral 4° del
articulo 446 del CGP de presentar la liquidacion correspondiente, situacién por la
cual se negara el tramite de la actualizacion del crédito, que el apoderado en
mencion solicita.

Ahora en lo que respecta al tema de la entrega del titulo judicial, el Despacho
evidencia que a la fecha en el sub lite, no se ha constituido titulo alguno, por lo
que igualmente se negara la solicitud de entrega de titulo judicial realizada por la
parte ejecutante.

- Frente al tramite de imposicion de multas.

En el caso sub examine, mediante providencia del 30 de abril de 20197, se abrid
tramite de imposicién de multas en contra del subgerente de gestion operativa del
banco BBVA, por no haber dado respuesta al requerimiento realizado a través del
oficio J6A-631-19.

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta que la informacion requerida en el
oficio J6A-631-19, era para resolver las solicitudes de inaplicacion de la medida
cautelar, las cuales son resueltas en la presente providencia, es decir, que
actualmente no se requiere la informacion requerida, por lo que se ordenara cerrar
el tramite de imposicion de multas adelantado contra el subgerente de gestién
operativa del banco BBVA.

- Otra situacion.

El Despacho evidencia a folios 152 a 154 del cuaderno de medidas cautelares,
oficios a través de los cuales el subgerente de gestion operativa del Banco BBVA,
expone que hasta el momento no han procedido con la medida en razon a que no
se les ha informado el nimero de identificacion de la demandante.

En virtud de lo anterior, el Despacho evidencia que mediante oficio J6A-424-19,
radicado ante el Banco BBVA, el 5 de marzo de 2019, se le informo al subgerente
de gestion operativa de la mencionada entidad bancaria, el numero de cédula de la
ejecutante, AMPARO ORTEGA PEREZ, tal como se evidencia a folio 120 del
cuaderno de medidas cautelares, sin embargo se le enviara al funcionario del
banco BBVA, copia del documento de identificacion de la ejecutante, a fin de que

Y FL- 1 edno imposicion de multas,



- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4* No. 2-18 FAX (092)8243113

proceda con la orden de embargo decretada mediante auto 1-251 del 15 de febrero
de 2019, y notificada a través del oficio J6A-285-19, advirtiéndole que se abstenga
de embargar recursos que se encuentren a nombre del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.

En consecuencia de lo anterior, se requerird al apoderado de la parte ejecutante
para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, tramite el oficio a través del cual se envie la copia de la cédula de
ciudadania al banco BBVA, al cual le deberd anexar los oficios visibles a folios 152
a 154 del cuaderno de medidas cautelares, el auto I-251 del 15 de febrero de
2019, y el oficio J6A-285-19, y en el mismo término lo allegue al Despacho con la
constancia de entrega al destinatario.

Por lo que SE DISPONE:

PRIMERO: No acceder a las solicitudes propuestas por el MINISTERIO DE
DEUCACION NACIONAL, FIDUPREVISORA vy la parte ejecutante, visibles a folios
141 y 142 y 156 a 158 del cuaderno de medidas cautelares y 126 del cuaderno
ejecutivo, respectivamente, por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- Enviese al subgerente de gestion operativa del banco BBVA, copia
del documento de identificacion de la ejecutante, a fin de que proceda con la
orden de embargo decretada mediante auto I-251 del 15 de febrero de 2019, y
notificada a través del oficio J6A-285-19, advirtiéndole que se abstenga de
embargar recursos que se encuentre a nombre del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, y que debe cumplir con la orden de embrago en los términos
sefalados en el auto I-251 del 15 de febrero de 2019.

TERCERO.- Cerrar el tramite de imposicion de multas adelantado contra el
subgerente de gestidn operativa del banco BBVA, por las razones antes expuestas.

CUARTO.- Requerir al apoderado de la parte ejecutante para que en el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, tramite el
oficio a través del cual se envie la copia de la cédula de ciudadania al banco BBVA,
al cual le debera anexar los oficios visibles a folios 152 a 154 del cuaderno de
medidas cautelares, el auto I-251 del 15 de febrero de 2019, y el oficio J6A-285-
19, y en el mismo término lo allegue al Despacho con la constancia de entrega al
destinatario.

QUINTO: Aceptar la renuncia al poder que realiza el abogado ALVARO ENRIQUE
DEL VALLE AMARIS, identificado con la cédula de ciudadania N° 80.242.748, y
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portador de la tarjeta profesional N° 148.968 del C. S. de la 1., a folios 221-222
del cuaderno ejecutivo.

SEXTO.- Reconocer personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391, y portador de la tarjeta
profesional N° 250.292 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad
ejecutada, conforme al poder visible a folios 159 a 166 del cuaderno de medidas
cautelares. ‘

SEPTIMO.- Aceptar la sustitucion de poder que realiza el apoderado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con la cédula de ciudadania N°
80.211.391, y portador de la tarjeta profesional N° 250.292 del C. S. de la J., al
profesional del derecho BRAULIO JULIO SANCHEZ MOSQUERA, identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.723.571, y portador de la tarjeta profesional N°
239,582 del C. S. de la J., por lo que se le reconoce personeria a este ultimo para
que actué como abogado sustituto de la entidad ejecutada, conforme al memorial
poder visible a folio 158 del cuaderno de medidas cautelares.

OCTAVO.- Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA., y al Ministerio de Educacién Nacional.

NOTIFI Y CUMPLASE
La Juez,

ADRIA(G’A/ L EDA CAMPO

www . ramajudician
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Popayan, diecinueve (19) de junio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO - 952

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2017-350-00
ACCIONANTE: MARY LUZ ORTEGA LOPEZ ‘
E. DEMANDADA: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCIO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En el proceso de la referencia se tiene que mediante auto de 10 de mayo de 2019
visible a folio 118 del cuaderno principal, se dispuso dar por terminado el proceso
ejecutivo por pago total de la obligacién disponiéndose del levantamiento de las medidas
cautelares ordenadas. Se comunico a las entidades bancarias el levantamiento de la
medida cautelar, sin embargo varias de ellas, han elevado ante el despacho aclaracion
de la solicitud, para que se indique la identificacion de la entidad demandada.

Se resalta que los datos de las partes fueron enviados desde el momento en que solicito
la practica de la medida cautelar, por tanto con la radicacién del proceso podria
obtenerse nuevamente los datos para proceder con el levantamiento de la restriccion
inicialmente ordenada.

No obstante lo anterior, para mayor claridad se oficiara nuevamente a las entidades
bancarias ante las cuales se solicitd practica de medida cautelar, reiterandose el
levantamiento de la restriccion con indicacion del NIT de la entidad demandada. Excepto
al BANCO DE BOGOTA y POPULAR, por cuanto que ya se libro oficio en tal sentido.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Reiterar al BANCO DAVIVIENDA, AV VILLAS, BANCOLOMBIA, BANCO
BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO CORBANCA,
BANCO GNB SUDAMERIS y BANCO DE LA REPUBLICA, que dentro del proceso
ejecutivo con radicacién Nro. 19001-33-33-006-2017-350, demandante MARY LUZ
ORTEGA CC Nro. 34.316.330 en contra de LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL NIT899.999.03-1, se ha ordenado el levantamiento de todas las
medidas cautelares que se hubieren podido generar. En consecuencia se reitera la
orden de levantamiento dispuesta en comunicaciones calendadas el 10 de mayo de
2019. Enviese comunicacion a las entidades Bancarias.

SEGUNDO: De la notificacion electrénica de esta providencia enviar mensaje de datos
a las partes que reportaron buzén para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, diecinueve (19) de junio dos mil diecinueve (2019)

Auto1-932

Expediente No. 19001 -33-33-006-201 8-00333-00
Demandante: AURORA BELTRAN DE MEDINA
Demandado: UGPP

Medio de control: EJECUTIVO

La sefiora AURORA BELTRAN DE MEDINA identificada con C.C. No. 25.363.841 a
través de apoderado judicial presenta demanda ejecutiva en contra de la Unidad de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, a fin de
que se ordene a la UGPP realizar la liquidacion de la pension en la forma ordenada en
los fallos; se ordene el pago de las diferencias pensionales producto de la reliquidacién
de la pensién a partir del 30 de junio de 2008 y hasta cuando se efectue el pago total de
la obligacién, deduciendo lo pagado en via gubernativa; se ordene el pago de las
diferencias por reliquidacion de pensiéon debidamente indexado y el pago de los intereses
moratorios desde la ejecutoria hasta el pago.

Asimismo solicité el embargo de los dineros que posea la UGPP en las distintas
entidades bancarias.

Para tales efectos, la parte ejecutante allegd entre otros, copia de los siguientes
documentos: (i) Sentencia No. 074 del 30 de mayo de 2014 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestién de Popayén‘; (i) Sentencia Complementaria del
16 de junio de 20147 (iii) Sentencia No. 268 del 10 de diciembre de 2015 proferida por el
TribuPaI Administrativo del Cauca®; (v) Cuenta de cobro radicada el 9 de marzo de
2016".

Mediante auto de tramite No. 727 del 6 de junio de 2019 se requirio al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito para que remitiera en calidad de préstamo el expediente con
radicado No. 2011-0046200, que corresponde al proceso ordinario de nulidad vy
restablecimiento del derecho, demandante: AURORA BELTRAN DE MEDINA,
demandado: CAJANAL.

En ese sentido, efectivamente se encuentra a folios 78-101, Sentencia No. 074 del 30 de
mayo de 2014, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de
Popayan y Sentencia Complementaria No. 074 del 16 de junio de 2014 (fl. 105-108) y
Sentencia No. 268 del 10 de diciembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo
del Cauca, que confirm¢ la sentencia de primera instancia, quedando ejecutoriada el 15
de enero de 2016 (fl. 192)

1. Procedencia de la ejecucion y competencia.

La demanda de ejecucién se solicita en vigencia de la Ley 1437 de 2011, que establece un
sistema oral y por audiencias, por lo que por reparto correspondié conocer del presente
asunto al Juzgado Sexto, de una sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito de Popayan por Descongestion.

2. Antecedentes.

"FlL. 7-30
2Fl. 31-34
*FI. 37-52
*FL. 56



Que en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con radicado N° 2011-
00462-00, el 30 de mayo de 2014, se profirid sentencia de primera instancia, en la cual
dispuso (fl. 7-30):

(..)."

“SEGUNDO: DECLARESE la existencia del acto ficto o presunto, derivado del
silencio administrativo negativo en el que incurri6 CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION HOY UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, frente a la peticion que presentd la demandante el dia 21 de
diciembre de 2010.

TERCERO: DECLARAR, la nulidad del acto ficto por el cual se entiende negada
la peticion elevada a traves de apoderado judicial por la sefiora AURORA
BELTRAN DE MEDINA, el dia 21 de diciembre de 2010.

CUARTO: ORDENAR, a titulo de restablecimiento del derecho a CAJANAL EICE
EN LIQUIDACION HOY UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, a dictar el respectivo acto administrativo por el cual se reliquide la
pensién de jubilacidn reconocida a la sefiora AURORA BELTRAN DE MEDINA,
quien se identifica con la C.C. 25.363.841 de Caloto Cauca, en cuantia del 75%
del salario promedio del ultimo afio de servicios comprendido entre el 31 de
diciembre de 1994 al 31 de diciembre de 1995, tomandose como base ademas de
la ASIGNACION BASICA y la BONIFICACION POR SERVICIOS, los siguientes
factores: prima de servicios, prima de navidad, prima vacacional, subsidio de
alimentacién y auxilio de transporte. Para los factores devengados en forma no
mensual debera aplicarse una doceava parte.

(...

SEXTO: DECLARAR la prescripcion del derecho a percibir el pago de diferencias
por mesadas causadas con anterioridad del 30 de junio de 2008, en consecuencia
CAJANAL EICE LIQUIDADA hoy UGPP, PAGARA el valor de las diferencias por
concepto de reliquidaciéon pensional por inclusiéon de los factores prima de
servicios, prima de navidad, prima vacacional, subsidio de alimentacion y auxilio
de transporte, a la sefiora AURORA BELTRAN DE MEDINA, a partir del 30 de
junio de 2008, de conformidad con las precisiones de la parte considerativa de la
providencia.

Luego, se profirié la Sentencia Complementaria No. 074 del 30 de mayo de 2014 (fl. 31-
34), en la que se adiciond en un numeral la parte resolutiva de la Sentencia No. 074 de
30 de mayo de 2014, asi,

“DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a CAJANAL EICE EN LIQUIDACION HOY
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, la
indexacién del promedio del salario y los factores de salario causados durante el
ultimo afio de servicios (31 de diciembre de 1994 a 31 de diciembre de 1995) con
relacion al momento del cumplimiento del requisito de la edad (30 de junio de
2008), pues el transcurso del tiempo implica una depreciacion considerable que
hace necesario traerlos en un valor actual para efecto de aplicar posteriormente el
76%..."

El 10 de diciembre de 2015, el Tribunal Administrativo del Cauca confirm6 la sentencia
de primera instancia (fl. 37-52)

La sentencia antes descrita quedo ejecutoriada el 15 de enero de 2016.



En el presente caso presento la cuenta de cobro dentro de los 6 meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, por lo que los intereses moratorios corren desde el 16 de
enero de 2016 hasta la fecha del pago total de la obligacion.

3. Documentos presentados como titulo ejecutivo

(i) Sentencia No. 074 del 30 de mayo de 2014 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion de Popayan®; (ii) Sentencia Complementaria del 16 de
junio de 20148, (iii) Sentencia No. 268 del 10 de diciembre de 2015 proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca’; (v) Sentencia que quedd ejecutoriada el 12 de enero
2016%; (vi) Cuenta de cobro radicada el 9 de marzo de 2016°.

4. Requisitos de la obligacion

Para el analisis del asunto puesto a consideracion debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucién se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacién al deudor incumplido, por consiguiente tal obligacion debe
estar perfectamente determinada, por ende no puede ser objeto de discusion la
naturaleza de la obligacién, ni el modo en que ésta se generd, pues de ser asi tal
conflicto debera ser dirimido mediante otro tipo de procedimiento. En otras palabras, al
tenor de lo consagrado en el articulo 422 del C.G.P., la obligacion debe ser expresa
clara y exigible. Igualmente se resalta que segun lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 297 del CPACA las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por esta
jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias, constituyen titulo ejecutivo.

Teniendo en cuenta que la presente ejecucion se adelanta conforme al articulo 422 del
CGP., la obligacién a cobrar se encuentra consignada en sentencia judicial del 30 de
mayo de 2014, con sentencia complementaria del 16 de junio de 2014.

Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales.
Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (i) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular,
esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la
obligaciéon esta contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que el titulo
ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que
establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible.

Resulta indiscutible que la existencia del titulo ejecutivo debe estar probada con la
presentacion de la demanda y se requiere que en casos como el del presente proceso:
Conste en una sentencia ejecutoriada; la obligacion debe ser: (i) clara: es decir,
inequivoca, frente a las partes y en su objeto; (ii) expresa: es decir, determinada,
especificada; si es por sumas dinerarias, debe ser liquida, determinada o determinable
sin necesidad de interpretaciones o abstracciones juridicas o de otra naturaleza; (iii)
exigible: es decir, pura y simple, o con plazo vencido o condicién cumplida; que el titulo
reuna todos los requisitos de fondo y de forma; y que otorgue certeza indiscutible de la
obligacion, pues ante cualquier atisbo de duda, no procedera la ejecucion.

SF1. 7-30
®Fl.31-34
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¥ FI. 53
Fl. 56



El mandamiento de pago lo profiere el juez cuando encuentra que la demanda retine los
requisitos legales y que existe el titulo ejecutivo; consiste, en materia de obligaciones
dinerarias en la orden perentoria que se da al deudor para que cumpla con la obligacion,
clara, expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo.

Las providencias base de la ejecucion como se anot6 se dictaron dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, adelantado por la accionante, en el cual
condené al demandado, lo que significa que la providencia en mencién le es oponible.
De lo anterior se infiere que la obligacion es clara.

Ahora bien en cuanto a los requisitos de la obligacién que se demanda sea cumplida por
la Entidad accionada, se advierte que la obligacion contenida en la sentencia del 30 de
mayo de 2014, complementada mediante sentencia del 16 de junio de 2014 y confirmada
en segunda instancia mediante sentencia 268 del 10 de diciembre de 2015, y
ejecutoriada el 15 de enero de 2016, es expresa, permitiendo determinar la reliquidacion
de la pensién de jubilacion reconocida a la sefiora AURORA BELTRAN DE MEDINA, en
cuantia del 75% del salario promedio del ultimo afio de servicios comprendido entre el 31
de diciembre de 1994 al 31 de diciembre de 1995, tomandose como base ademas de la
asignacion basica y la bonificacion por servicios, los factores de prima de servicios,
prima de navidad, prima vacacional, subsidio de alimentacién y auxilio de transporte; y
exigible toda vez que ya se vencié el término con el que contaba la entidad para dar
cumplimiento a la orden judicial.

Se advierte que a la fecha se encuentran suficientemente vencidos los 18 meses de que
trata el articulo 177 del CCA, aplicable segun la parte resolutiva del fallo de ejecucion.

El apoderado de la parte actora solicité el pago de la reliquidacion de la pensién en la
forma ordenada en los fallos con la diferencias pensionales a partir del 30 de junio de
2008 y hasta cuando se efectue el pago total de la obligacién.

En la sentencia base de ejecuciodn, la orden a titulo de restablecimiento del derecho esta
dirigida a reliquidar la pensién de jubilacion de la sefiora AURORA BELTRAN DE
MEDINA en cuantia del 75% del salario promedio del ultimo afio de servicios
comprendido entre el 31 de diciembre de 1994 al 31 de diciembre de 1995 tomando la
asignacion basica, la bonificacién por servicios, prima de servicios, prima de navidad,
prima vacacional, subsidio de alimentacién y auxilio de transporte. Ademas se orden¢ la
indexacion del promedio del salario y los factores de salario causados durante el ultimo
afo de servicios con relacion al momento del cumplimiento del requisito de la edad (30
de junio de 2008).

A folio 56 obra el documento de cuenta de cobro para cumplimiento de la sentencia, con
fecha de radicado ante la entidad ejecutada el 9 de marzo de 2016. Recuérdese que la
sentencia quedé ejecutoriada el 15 de enero de 2016

A la fecha se encuentran suficientemente vencidos los 18 meses de que trata el articulo
177 del CCA, aplicable segun la parte resolutiva del fallo de ejecucién.

Como en el presente caso presento la cuenta de cobro dentro de los 6 meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, los intereses moratorios corren desde el 16 de enero de
2016 hasta la fecha del pago total de la obligacién.

Significa lo anterior, que la suma que corresponde a la reliquidaciéon de la pension de
jubilacién de la sefiora AURORA BELTRAN DE MEDINA en cuantia del 75% del salario
promedio del ultimo afio de servicios comprendido entre el 31 de diciembre de 1994 al 31
de diciembre de 1995 tomando la asignacién basica, la bonificacién por servicios, prima
de servicios, prima de navidad, prima vacacional, subsidio de alimentacion y auxilio de
transporte, con la respectiva indexacion teniendo en cuenta la fecha de prescripcion (30
de junio de 2008) y los intereses moratorios a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia (15 de enero de 2016) teniendo en cuenta la Sentencia No. 074 del 30 de



mayo de 2014 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de
Popayan y Sentencia Complementaria del 16 de junio de 2014, asi como el Unico pago
efectuado por la entidad ejecutada como consta a folio 110 por concepto de reliquidacion
de pensién, por lo que debera librarse mandamiento de pago por la suma adeudada.

Por lo expuesto se dispone:

PRIMERO.- Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de la sefiora AURORA
BELTRAN DE MEDINA, identificada con cédula de ciudadania No. 25.363.841, en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, derivada
de la obligacion contenida en la sentencia del 30 de mayo de 2014, complementada
mediante sentencia del 16 de junio de 2014 y confirmada en segunda instancia mediante
sentencia 268 del 10 de diciembre de 2015, por los siguientes conceptos:

1.1 Por el monto correspondiente al capital adeudado por concepto de reliquidacion
de pensién de jubilacion en cuantia del 75% del salario promedio del ultimo afo
de servicios comprendido entre el 31 de diciembre de 1994 al 31 de diciembre de
1995, tomando como base los siguientes factores: asignacion basica, bonificacion
por servicios, prima de servicios, prima de navidad, prima vacacional, subsidio de
alimentaciéon y auxilio de transporte, con la respectiva indexaciéon teniendo en
cuenta la fecha de prescripcion (30 de junio de 2008).

1.2  Por los intereses moratorios, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia, estos es desde el 16 de enero de 2016 hasta la fecha efectiva del
pago, de conformidad con el articulo 177 del CCA.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE G!ESTlC')N PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, debera
pagar las anteriores sumas dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al dia de la
notificacion personal que de esta providencia se realice.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente de la solicitud de ejecucion y la sentencia de que
conforma el titulo ejecutivo y el presente mandamiento de pago, a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE QESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a través de su representante
legal o a quien este haya sido delegado la facultad de recibir notificaciones; mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales. Indicandole que copia
de la solicitud de ejecucién y anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado
como lo dispone el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 — C.G.P. Se advierte que la notificacién personal se entendera surtida
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje, conforme a lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del
CPACA.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al delegado del Ministerio Publico (R), mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, de la solicitud de
ejecucion y la sentencia, que conforman el titulo ejecutivo y el presente mandamiento de
pago, indicandole que copia de la solicitud de ejecucién y anexos quedaran en la secretaria
a disposicién del notificado como lo dispone el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificada por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P.

CUARTO.- Notifiquese person‘almente del mandamiento de pago, solicitud de ejecucion y
titulo ejecutivo a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el
inciso final del articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

QUINTO.- Al demandado e intervinientes se les hara saber que vencido el término
comun de veinticinco (25) dias dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 de la ley 1564 de
2012 — C.G.P, tendra el término de diez (10) dias habiles, para que proponga las
excepciones de mérito que considere tener en su favor.



SEXTO.- Para atender los gastos ordinarios del proceso, la parte actora consignaré la
suma de OCHO MIL PESOS M.CTE. ($8.000.00) en la cuenta corriente unica nacional
No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario CSJ-Derechos, Aranceles, Emolumentos y
Costos -CUN, so pena de dar aplicacion a lo sefialado en el articulo 178 del CPACA
(Desistimiento tacito).

SEPTIMO.- Se reconoce personeria al abogado CARLOS ALFREDO VALENCIA
MAHECHA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.801.263 de Bogota, portador
de la Tarjeta Profesional No. 115.391 del C. S. de 1a J., para actuar en nombre y
representacion de la ejecutante en los términos del poder obrante a folio 1.

La Juez,

~3UZGADO §ﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, diecinueve (19) de ijio de dos mil diecinueve (2019)

Autol-933

Expediente No. 19001-33-33-006-201 8-00333-00
Demandante: AURORA BELTRAN DE MEDINA
Demandado: UGPP

Medio de control:  EJECUTIVO

El apoderado de la parte ejecutante con la presentacion de la demanda solicitd el
embargo y retenciéon de los dineros que tenga o llegare a tener la UGPP en las
siguientes entidades bancarias: Banco de Bogota, Banco de Occidente, Bancolombia,
Banco AV Villas, Banco Agrario, Banco Caja Social, Banco Popular, Banco Colpatria,
Banco Davivienda, Banco BBVA, en las oficinas de la ciudad de Bogota D.C.

Para resolver la anterior solicitud, el Despacho se remitira a las normas que regulan este
tipo de medidas:

El Codigo General del Proceso - CGP, al que nos remitimos por disposicién del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, dispone en su articulo 599:

“Desde la presentacion de la demanda el gjecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado. (..)”

Verificada la solicitud ésta cumple con las formalidades del Articulo 599 del C.G.P., por
consiguiente la misma sera ordenada y limitada conforme dicha norma y se procedera
segun lo dispuesto en el articulo 593 ibidem.

En ese orden de ideas, el inciso 3° del articulo 599 del CGP que regula el embargo y
secuestro, establece:

‘El Juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la
divisién disminuya su valor o su venalidad.”

Y el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefnala:

“11. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4°,
debiéndose senalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del
valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento (50%). (...)” (Subrayas
del Despacho)

De las normas en cita se tiene que en el presente asunto es procedente acceder a la
solicitud de medidas cautelares, realizada por el apoderado de parte ejecutante.

- Excepciones de inembargabilidad.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional, especialmente desarrollada en la sentencia
C 1154 de 2008, ha establecido que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino
que por el contrario debe conciliarse con los demas valores, principios y derechos
reconocidos en la Constitucion Politica. En ese sentido, deberan tenerse en cuenta los



Expediente No. 19001-33-33-006-2018-00333-00

Demandante: AURORA BELTRAN DE MEDINA
Demandado: UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

derechos a la dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio
de seguridad juridica, el derecho de propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de
asegurar la vigencia de un orden justo. Sobre el particular en la Sentencia C-354 de
1997 se sefald:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuéales son "los demas bienes" que
son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia general de
los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas ejecutivas de
embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucién contra el Estado. Pero el
legislador, si bien posee la libertad para configurar la norma juridica y tiene, por
consiguiente, una potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario,
porque tiene como limites los preceptos de la Constitucién, que reconocen principios,
valores y derechos. En tal virtud, debe atender a limites tales como: el principio del
reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, el principio de la seguridad juridica, el
derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como medio para lograr la proteccion de
sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la
vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefiar las respectivas normas el legislador
debe buscar una conciliacién o armonizacién de intereses contrapuestos: los generales
del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los
particulares y concretos de las personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente”.

En la misma direccién, en la Sentencia C-566 de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis, la H.
Corte sostuvo:

“En este sentido tal y como se desprende de las decisiones a que se ha hecho
reiterada referencia en esta sentencia el citado principio de inembargabilidad, no puede
ser considerado como absoluto, pues el ejercicio de la competencia asignada al
legislador en este campo para sustraer determinados bienes de la medida cautelar
de embargo necesariamente debe respetar los principios constitucionales y los derechos
reconocidos en la Constitucién, dentro de los que se cuentan los derechos a la igualdad
y al acceso a la justicia a que se refiere el actor en su demanda”.

Asi entonces, la regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion; sin embargo, ante la necesidad de
armonizar los principios constitucionales antes enunciados, la jurisprudencia ha fijado
algunas reglas de excepcion con el fin de proteger los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas.

Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos
del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que “en aquellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”. Para sustentar su conclusion la
Corte explico:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que
deben ser sopesados y analizados para tomar una decisién sobre la exequibilidad de las
normas demandadas: el primero de estos valores tiene.que ver con la proteccion de los
recursos econoémicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se
desprende. El segundo valor en conflicto esta vinculado con la efectiva proteccion del
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derecho fundamental al pago del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue sefialado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la Constitucion
anterior resolvié el conflicto normativo en favor de la norma legal y del interés general
abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre los
valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad del
pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcién alguna, sin
embargo no impide que esta Corte admita la importancia del interés general abstracto.
(...)

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal
es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de
derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad
humana.

En este sentido, sélo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos
financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversién, podra contar
con el cien por ciento de su capacidad econémica para lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una parélisis total, so
pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y quirografario.

Tal hipdtesis es inaceptable a la luz de la Constitucién de 1991, pues seria tanto como
hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con desconocimiento del
articulo primero y del preambulo de la Carta.

(-..) el legislador posee facultad constitucional de dar, segiin su criterio, la calidad de
inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresion de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de
1989, ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le
confiere para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a
cargo del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato
imperativo de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el Jjuez
constitucional, los derechos laborales son materia privilegiada que se traduce, entre
otras, en la especial proteccion que debe darles el Estado.

(...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccién en la Carta y
por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial
proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacién estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma
garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y
embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de
conformidad con el articulo 177 del codigo contencioso administrativo (...)
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En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las
obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela
como de control abstracto de constitucionalidad, y apunta a la realizacién efectiva de
derechos laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos administrativos que asi
lo dispongan en forma inequivoca.

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias.

Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”. El razonamiento que
sirvio de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es
la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con
miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las
personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la comunicacion de la
sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la
ejecutoria de la respectiva sentencia (art. 177)".

Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién. Esta Corporacién indico lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es,
que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surja
exclusivamente del mismo acto, seré procedente la ejecucién después de los diez y ocho
(18) meses, con sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero,
expresamente, se aclara que la obligacién debe resultar del titulo mismo, sin que sea
posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales que no surjan del
mismo”.

No obstante, en esta misma providencia la Corte aclaré que las anteriores excepciones
jurisprudenciales habian sido deducidas bajo la vigencia del Acto Legislativo N° 1 de
2001; empero, el Acto Legislativo No. 4 de 2007 habia modificado varios aspectos del
SGP, que mostraban “una mayor preocupacion del Constituyente por asegurar el destino
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social y la inversion efectiva de esos recursos”. Por tal razén, era menester “examinar
desde una Optica diferente el principio de inembargabilidad y las reglas de excepcion”.

Con base en la anterior reflexién, y teniendo en cuenta de manera especial el nuevo
enfoque constitucional adoptado mediante el reciente Acto legislativo, la Corte declaré la
exequibilidad de la regla general de la inembargabilidad de los recursos del SGP
contenida en el inciso primero del articulo 21 del Decreto 028 de 2008, con base en las
siguientes consideraciones:

“En efecto, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No.4 de
2007, la Corte considera que la configuracion prevista en el articulo 21 del Decreto 28 de
2008 se ajusta a la Constitucién, pues consagra la inembargabilidad de los recursos del
SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las
entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del
SGP sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica,
particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral’.

De acuerdo a lo anterior, el presente caso encuadra dentro de la excepcidn reconocida
por la Corte Constitucional, en el sentido que se trata de un asunto que contiene una
obligacion emanada de origen laboral, como lo es la reliquidacion de la pensién de la
parte ejecutante, por lo que es procedente el embargo de la entidad ejecutada.

Valga precisar que, en el presente caso, se realizo la liquidacién provisional de la
obligacién segun consta a folios 121-124 y se establecié que aproximadamente el valor
adeudado corresponde a treinta y siete millones cincuenta y siete mil ochocientos
noventa y siete pesos ($37.057.897). Liquidacién que estad sujeta a revisién vy
modificacion en la sentencia y posterior liquidacion del crédito, dado que hacia futuro
debe aclararse en la liquidacién que la fecha de ejecutoria de la providencia es 15 de
enero de 2016.

Asi las cosas, el Despacho decretara la medida cautelar solicitada, de los dineros de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP con NIT.
900.373.913-4, cuyo valor sera el del capital mas los intereses moratorios y el incremento
en los términos del numeral 10 del articulo 593 del CGP, $55.586.845

Se advertira que la medida recae aln sobre dineros incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion, por cuanto este proceso ejecutivo corresponde a un crédito de
origen laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira al apoderado de la parte ejecutante, para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, tramite los oficios dirigidos a las entidades bancarias, adjuntando a cada
uno copia del presente auto, y en el mismo término allegue los respectivos oficios con la
constancia de entrega o sello de recibido de los destinatarios.

Por lo expuesto el Juzgado, Dispone:

PRIMERO: Se decreta el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que a cualquier
titulo tuviere o llegare a tener la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, en las cuentas corrientes, de ahorro, certificados de depésito a término, CDAT vy
aportes, en las siguientes entidades bancarias: Banco de Bogota, Banco de Occidente,
Bancolombia, Banco AV Villas, Banco Agrario, Banco Caja Social, Banco Popular, Banco
Colpatria, Banco Davivienda, Banco BBVA, en las oficinas principales de la ciudad de
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Bogota D.C., hasta por la suma de cincuenta y cinco millones quinientos ochenta y seis
mil ochocientos cuarenta y cinco pesos ($55.586.845).

SEGUNDO- Comuniquese la presente determinacion a los GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito. .

Para efecto de lo ordenado se tendra en cuenta el criterio excepcional establecido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, sin que se pueda aducir la inembargabilidad de
los recursos por estar incorporados en presupuesto general de la nacion, ya que se trata
del pago de una acreencia laboral reconocida en una sentencia.

TERCERO.- REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, tramite
los oficios dirigidos a las entidades bancarias, adjuntando a cada uno copia del presente
auto, y en el mismo término allegue los respectivos oficios con la constancia de entrega
o sello de recibido de los destinatarios.

CUARTO.- Por la Secretaria del Juzgado se expediran los respectivos oficios.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEXTO i
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
www.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION  POR  ESTADO
ELECTRONICO No. 162

DE HOY_20 D UNIO DE 2019
HORA: 8:00 A.KI.

HEIDY }(ﬂEJANbRA PEREZ
Secretaria
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Expediente No. 2019 -129 - 00

Demandante: ANA LIGIA GONZALEZ ORTIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La sefiora ANA LIGIA GONZALEZ ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 25.540.773, por medio de apoderado judicial presenta demanda a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto ficto
configurado frente a la falta de respuesta a la peticién presentada el dia 3 de
septiembre de 2018, (segun constancia de la empresa postal 472 visible a folio 30),
en cuanto se nego a pagar la sancion moratoria establecida en la ley 244 de 1995 y
la ley 1071 de 2006.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, debe reconocer y pagar la sancion por mora
establecida en la ley 244 de 1995 y la ley 1071 de 2006.

- DE LA ADMISION DE LA DEMANDA:

Este Despacho admitira la demanda por ser competente para conocer de este medio
de control, por el Ultimo lugar donde se prestaron los servicios, ademas por
verificarse las exigencias procesales previstas en las normas del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi, se cumplen los
requisitos previos para admitir la demanda contemplados en el articulo 161 del
CPACA.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011, en primer lugar se agoto el requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial (fl 25); se designaron las partes y sus representantes (fl 1),
las pretensiones se han formulado enumeradas y con claridad (fl 1- 2), los hechos
que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados vy
numerados (fl 2 -4), se han aportado las pruebas pertinentes (folios 13 y 15 a 24),
se razona adecuadamente la cuantia (no sobrepasa los 50 s.m.l.m.v. fls 13-14), se



indican las normas violadas y su concepto de violacion (fls 4 a 13), se registran las
direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones personales (fl
14), no ha operado el fendmeno de la caducidad en los términos del articulo 164,
#1, literal d) del CPACA.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA LIGIA
GONZALEZ ORTIZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la demanda y admision a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, entidad demandada dentro del presente asunto,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.
Advirtiéndole que se entenderd surtida la notificacion con el acuse de recibo del
mensaje enviado por correo electronico, y copia de fa demanda y sus anexos quedaran
en la secretaria a disposicion del notificado como lo dispone el inciso final del articulo
199 del CPACA, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccidn
electrdnica y aportaran las pruebas que se encuentren en su poder.

TERCERO: Notifiquese personalmente del auto admisorio, de la demanda al
delegado del Ministerio Publico (R), mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, del auto de admisorio, de la demanda,
indicandole que copia de los mismos y anexos quedardn en la secretaria a
disposicion del natificado como lo dispone el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificada por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.

CUARTO: Notifiquese personalmente del auto admisorio y de fa demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el inciso final del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, advirtiendo, la notificacion personal se entendera
surtida con el acuse de recibido a través del medio electronico y copia de la demanda y
sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado como lo dispone el inciso
final del articulo 199 del CPACA, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 -
C.G.P.

QUINTO: REMITASE por correo postal autorizado, copia del auto admisorio, de la
demanda y anexos: a la Entidad demandada y al Ministerio PUblico, en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 199 CPCA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se correra el
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el
articulo 172 CPACA.

SEPTIMO: Para atender los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
consignard dentro del término de treinta (30) dias, la suma de OCHO MIL PESOS.
($8.000.00) a drdenes del Juzgado. (Cuenta corriente (nica nacional No. 3-082-00-



00636-6, del Banco Agrario CSJ-Derechos, Aranceles, Emolumentos y costos - CUN),
so pena de dar aplicacion a lo sefialado en el articulo 178 del CPACA (Desistimiento
tacito).

OCTAVO: Reconocer personeria a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia, con
tarjeta profesional No. 112.907 del C. S. de la Judicatura, y la abogada ANGELICA
MARIA GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania No. 41.952.397 de
Armenia, con tarjeta profesional No. 275.998 del C. S. de la Judicatura para que
actien en nombre y representacion de la parte actora, conforme al poder obrante a
folios 15 y 16 del expediente.

NOVENO: Enviar un mensaje de datos sobre este proveido a la direccion electrdnica
aportada por el apoderado de la parte demandante, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 201 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

JUZGAD )
ADMIN OPAY
www.ramajudicial.qov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. 1 O 2.

HOR AM.

HEIDY A JANDRA PEREZ
Secretaria




