REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 901

Expediente No. 19001-33-33-006-2016-00178-00

Demandante: ROBINSON GALINDEZ DIAZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el presente asunto se observa que mediante auto Interlocutorio Nro. 888 proferido
en el curso de audiencia de pruebas de fecha 12 de junio de 2019, se abrié tramite de
imposicién de multas en contra del sefior Teniente Coronel GERSON IVAN MOLINA
CORTEZ, en calidad de Comandante del Batallén de Operaciones Terrestres Nro. 12,
por falta de respuesta a los oficios J6A 2376 Y 2375 DE FECHA 07 DE NOVIEMBRE
DE 2018 proferido en el asunto de la referencia.

Revisado el Sistema de Actuaciones Siglo XXI, se observa que el dia 19 de diciembre
de 2018 se radic6 ante el Despacho oficio Nro. 8875 de 14 de diciembre de 2018 suscrito
por el Ejecutivo y 2do Comandante Batallén de Operaciones Terrestres Nro. 12,
documento con el cual se dio respuesta a los oficios J6A 2376 Y 2375 DE FECHA 07
DE NOVIEMBRE DE 2018. Dichos documentos no reposan en el expediente por
tratarse de documentos con reserva.

Con la documentacion antes indicada, se anexé documento en medio magneético segun
folio 9 del expediente con reserva, sin embargo, una vez revisado el contenido del
mismo, no fue posible su lectura. Por lo tanto se requerira al sefior Ejecutivo y 2do
Comandante Batallon de Operaciones Terrestres Nro. 12, proceder nuevamente a la
remision de esta documentacion.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: CERRAR el tramite de imposicion de multas abierto en contra del sefior
GERSON IVAN MOLINA CORTEZ, en calidad de Comandante del Batallén de
Operaciones Terrestres Nro. 12, en atencién a que se ha constatado la oportuna
respuesta al requerimiento judicial.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes de los documentos con reserva allegados por
parte del EJERCITO NACIONAL, indicandose expresamente que su consulta por los
interesados se realiza en la secretaria del despacho y no se permite la reproduccion del
documento por ningdn medio, esto es a través de fotocopia, fotografias o cualquier
medio o dispositivo que permita el aimacenamiento de informacion.

TERCERO: Solicitar al sefior Mayor EDWIN GIOVANNI DELGADO TORRES, en
calidad de Ejecutivo y 2do Comandante Batallén de Operaciones Terrestres Nro 12,
remitir nuevamente la informacién que se radico ante el Despacho en medio magnético
a través de oficio Nro. 8875 / MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV03-COAPO-
BATOT12-811-19, lo anterior por cuanto que no fue posible visualizar el contenido de la
informacion remitida. Término para la respuesta cinco (5) dias.



CUARTO: Comunicar la presente decision sefior Teniente Coronel GERSON VAN
MOLINA CORTEZ, en calidad de Comandante del Batallon de Operaciones Terrestres
Nro. 12 y al sefior Mayor EDWIN GIOVANNI DELGADO TORRES, en calidad de
Ejecutivo y 2do Comandante Batallon de Operaciones Terrestres Nro 12. Librese los
oficios respectivos.

QUINTO: De la notificacion electrénica de la providenbia remitir mensaje de datos a las
partes que informaron buzén para tal efecto.

NOTIFIQU CUMPLASE

RBOLEDA CAMPO

—
JuzGADOSEXTO— |

ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN
www.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. 101
DE HOY 18-06-2019

HOR :00 A.M.

HEIDY ALEJANDRA PEREZ C.
Secretaria
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Expediente No. 19001-33-33-006-2018-00308-00

Demandante: TORNILLOS Y PARTES S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
TORNILLOS Y PARTES S.A., actuando a través de apoderado judicial debidamente
constituido, solicita se declare la nulidad de las Resoluciones N° 8576 del 17 de julio de
2017 y la 9346 del 25 de mayo de 2018, a través de las cuales el accionado los
sanciono por no declara el ICA durante los afios 2014 y 2015.

De forma paralela a la presentacion de la demanda, el apoderado de la parte actora
solicita se decrete una medida cautelar, consistente, en ordenar al Municipio de
Miranda, Cauca, de abstenerse de continuar con el proceso de cobro coactivo
administrativo en relacion con los actos administrativos cuya nulidad se solicita.

En vista de o anterior, el Despacho evidencia, que al momento en que se admitié la
demanda en mencion, por error involuntario, no se corrié traslado de la medida
cautelar antes descrita, por lo que esta judicatura a fin de sanear el yerro en mencion,
dara tramite a la medida cautelar solicitada.

En este orden de ideas, y conforme al procedimiento descrito en el articulo 233 del
CPACA, corresponde correr traslado a la parte demandada para que se pronuncie sobre
la medida solicitada, dentro del término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion
por estados de la presente providencia, toda vez que la entidad accionada ya conoce
del presente asunto.

Por lo antes expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Notifiquese por estados, la medida cautelar solicitada, a la demandada
MUNICIPIO DE MIRANDA, CAUCA, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada para que se pronuncie sobre la
medida solicitada, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia.



TERCERO: Declarar saneado y libre de vicios el presente asunto, hasta esta etapa
procesal.

CUARTO: Enviar un mensaje de datos sobre este proveido a la direccidn electronica

aportada por el apoderado de la parte demandante, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 201 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

ADRIAN OLA ARBOLEDA CAMPO

UZGADO R
ADMINI POPAYAN -

www. ramajudicial. aev.co

NOTIFICACION  POR  ESTADO

ELECTRONICO No. jof

DE HOY_1 8§ DEJUNIO DE 2019
HORA( 8:¢0 A.M.

HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN ’
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Expediente No. 19001-33-33-006-2019-00137-00 ]

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP
FIDUPREVISORA S.A.-DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO

Demandado: EGDIBAR RIVAS GUZMAN

Medio de control: EJECUTIVO

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar si se libra mandamiento
de pago solicitado por el apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP
FIDUPREVISORA S.A.-DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIQO, con fundamento en la sentencia
de segunda instancia que condené en costas al demandante y en el auto del 11 de
marzo de 2019', que aprobd la liquidacion de gastos y costas del proceso a favor del
ejecutante.

1. Procedencia de la ejecucion y competencia.

El articulo 305 del CGP sefala que podra exigirse la ejecucion de las providencias una
vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificaciéon del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.

Segun el articulo 306 ibidem, cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién
con base en la sentencia, ante el juez de conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

2. Antecedentes.

El 23 de junio de 2017, se llevd a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, en la que se profirié la Sentencia No. 139, en la que se declaré la nulidad
del oficio E 2000, 27, 1-201324138 del 19 de diciembre de 2013 y en consecuencia
se condenod a la hoy ejecutante a reliquidar y pagar las prestaciones sociales causadas
por el sefior EGDIBAR RIVAS GUZMAN?

Mediante Sentencia 123 del 22 de noviembre de 2018, el Tribunal Administrativo del
Cauca, revocé la sentencia de primera instancia y en su lugar neg6 las pretensiones
de la demanda. Asimismo condené en costas a la parte demandante en ambas
instancias®.

En virtud de lo anterior, esta jUdicatura mediante providencia de 11 de marzo de 2019
aprobo la liquidacion de gastos y costas del proceso*.

! Folio 248 cuaderno principal proceso ordianario

2 Folio 211~ proceso ordinario.

3 Fls.- 34 y vuelto cdno de segunda instancia-proceso ordinario..
4 Fl.- 248 cdno ppal proveso ordinario.
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Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A.-DEFENSA JURIDICA
DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: EGDIBAR RIVAS GUZMAN

Medio de control: EJECUTIVO

3. Documentos presentados como titulo ejecutivo

Pretende la parte demandante que se libre a su favor mandamiento de pago, en
general con base en los siguientes documentos:

e Sentencia No. 139 del 23 de junio de 2017.
e Sentencia No. 123 del 22 de noviembre de 2018
e Auto interlocutorio No. 370 del 11 de marzo de 2019

4. Requisitos de la obligacion

Teniendo en cuenta que la presente ejecucion se adelanta conforme al articulo 306
del CGP., la obligacién a cobrar se encuentra consignada en la sentencia de segunda
instancia en la cual se condené en costas a la parte demandante, las cuales fueron
aprobadas mediante auto interlocutorio No. 370 del 11 de marzo de 2019, de acuerdo
a la liquidacion efectuada por secretaria que corresponden a $31.808 (fl. Folio 247
cuaderno principal ordinario).

Ahora bien, en el sub lite, el Tribunal Administrativo del Cauca, condené en costas a
la parte demandante, entendiéndose que de acuerdo con los articulos 365 y 366 del
CGP, son a favor de la parte demandada. :

Bajo este orden de ideas, se tiene que en el proceso ordinario fueron dos las entidades
demandadas que resultaron beneficiarias de la condena en costas, impuesta en la
sentencia segunda instancia, en virtud de ello corresponde determinar a la luz del
articulo 365 del CGP, cdmo se deben liquidar las mismas cuando existe pluralidad de
partes que son acreedoras de la condena en costas. Cuya norma, establece:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad
o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,
la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.
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Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A.-DEFENSA JURIDICA
DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: EGDIBAR RIVAS GUZMAN

Medio de control: EJECUTIVO

6. Cuando fueren dos ‘(2) o0 mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al
respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran
por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.”

En virtud de la norma en cita, se evidencia que no existe regla sobre la forma de
liquidaciéon de las costas cuando los acreedores de las mismas son varias partes, sin
embargo el numeral 6° ibidem, indica que cuando fueren dos (2) o mas litigantes que
deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso;
si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre
ellos.

Corolario a lo anterior, y teniendo en cuenta que no existe norma que exponga regla
alguna frente a la reparticién de las costas a favor de varias entidades demandadas,
corresponde aplicar la figura de la analogia al numeral 6° del articulo 365 del CGP,
teniéndose asi, que cuando fueren dos o mas entidades acreedoras de las costas, el
operador juridico las repartira o distribuira en partes iguales.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en el sub lite las costas aprobadas mediante
auto interlocutorio No. No. 370 del 11 de marzo de 2019, de acuerdo con la liquidacién
efectuada por secretaria, corresponden a $31.808, suma de la cual cada entidad
demandada en el proceso ordinario, es acreedora del 50%, del mencionado valor, es
decir, que el PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA SA .-
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y
SU FONDO ROTATORIO, es acreedora de la suma de $15.904, por concepto de
costas, y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, es
acreedora de la suma de $15.808, por el mismo concepto.

Bajo este orden de ideas y teniendo en cuenta que quien solicita se libre mandamiento
de pago en la presente instancia es el apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO
PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A-DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO, se librara
mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de la mencionada entidad y en
contra sefor EGDIBAR RIVAS GUZMAN, por el valor de $15.904, por concepto de
costas del proceso ordinario.

5. De los intereses moratorios

En lo que respecta al capital adeudado por concepto de costas del proceso ordinario,
dicho valor no generara intereses, ya que de la interpretacion del inciso 5° del articulo
192 del CPACA, el unico capital que genera intereses moratorios, es el principal, es
decir, el que se genera con ocasiéon del reconocimiento de las pretensiones.

|8}
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Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A.-DEFENSA JURIDICA

DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO ‘
Demandado: EGDIBAR RIVAS GUZMAN
Medio de control: EJECUTIVO

6. De la notificacion del mandamiento de pago.

El inciso 2°, del articulo 306 del CGP, indica que “Si la solicitud de la ejecucion se
formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segtn fuere el
caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse
personalmente.”

Bajo este orden de ideas, se tiene que la decision de segunda instancia quedo
ejecutoriada el 30 de noviembre de 2018 (fl. 37 C. 2da Inst.). Mediante auto de tramite
No. 1813 del 11 de diciembre de 2018, se obedecié la decisidon del Tribunal
Administrativo del Cauca que resolvio la segunda instancia (fl. 245 C. Ppal. 4-proceso
ordinario).

Por su parte, se evidencia que la solicitud de librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva, se efectud el 11 de junio de 2019°.

Corolario a lo anterior, la solicitud de ejecucion fue presentada pasados los 30 dias
siguientes a la notificacion del auto de obedecimiento, segun lo establecido en el inciso
2° del articulo 306 del CGP, el mandamiento ejecutivo debera notificarse
personalmente, en los términos del numeral 3° del articulo 291 del CGP, el cual
establece:

“..)

3. La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacién debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

(...)

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacioén, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

(..).

En consecuencia de lo anterior, se requerira al apoderado de la parte ejecutante, para
que en el término cinco dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
allegue el traslado de la parte ejecutada, el cual debera contener la solicitud de
ejecucion, anexando los documentos que conforman el titulo ejecutivo, a fin de llevar
a cabo la notificacion personal.

% Fls.- 21 cdno ejecutivo.
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Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A.-DEFENSA JURIDICA
DEL EXTINTO DEPARTAMENTQO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: EGDIBAR RIVAS GUZMAN

Medio de control: EJECUTIVO

Por lo expuesto se dispone:

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de:
PATRIMONIOAUTONOMO "PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A-DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO, y en contra del sefior EGDIBAR RIVAS GUZMAN, identificado con
Cédula de Ciudadania Nro. 15.811.344, en virtud de la condena en costas en ambas
instancias, segun se ordena en la Sentencia No. 123 de fecha 22 de noviembre de
dos mil dieciocho (2018) proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, y la liquidacion efectuada por la secretaria del Despacho la cual fue aprobada
mediante auto interlocutorio Auto interlocutorio No. 370 del 11 de marzo de 2019,
por la siguiente suma: ‘

- COSTAS DEL PROCESO: $15.904

SEGUNDO.- No librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, por los intereses
moratorios de las costas del proceso, por las razones que anteceden.

TERCERO.- El seifior EGDIBAR RIVAS GUZMAN, debera pagar la anterior suma
dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion que
de esta providencia se haga.

CUARTO.- Notifiquese personalmente de la solicitud de ejecucion, de los documentos
que integran el titulo ejecutivo y el presente mandamiento de pago, al sefior EGDIBAR
RIVAS GUZMAN, en los términos del articulo 200 del CPACA vy del 3° del articulo 291
del CGP.

Se indica que la copia de la demanda, anexos, y del presente auto quedara en la
secretaria a disposicion de la parte notificada.

El ejecutado a través de su apoderado judicial, con la contestacién respectiva
suministrara su direcciéon electronica si la tuviere, asi como las pruebas que se
encuentren en su poder que no hayan sido allegadas al proceso.

QUINTO.- El ejecutado tendra el término de diez (10) dias habiles, contados desde el
dia siguiente a la notificacién personal, para que proponga las excepciones de meérito
qgue considere tener en su favor.

SEXTO.- Se reconoce personeria al abogado ORLANDO SEPULVEDA OTALORA,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.386.392 de Bogota D.C., portador de la
Tarjeta Profesional No. 64.471 del C. S. de la J., para actuar en nombre vy
representacion de la entidad ejecutante en los términos del poder obrante a folio 120
Cdno Ppal expediente ordinario.

SEPTIMO.- Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que realice el tramite de
la notificacion personal en los términos del numeral 3° del articulo 291 del CGP, dentro
de los 30 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so pena de
desistimiento tacito.

OCTAVO.- Requerir al apoderado de la parte ejecutante para que en el término de tres
dias siguientes a la notificacion de esta providencia suministre al despacho el numero
de cuenta de ahorros o corriente y la entidad bancaria en la cual el sefior EGDIBAR
RIVAS GUZMAN, puede efectuar el pago de la obligaciéon a su cargo.
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Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A.-DEFENSA JURIDICA™ .
DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO ‘

Demandado: EGDIBAR RIVAS GUZMAN

Medio de control: EJECUTIVO

NOVENO.- Efectuese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone el articulo
201 del CPACA, y de la notificaciéon efectuada por medio de anotacion en estados
electrénicos enviese el mensaje de datos a la direccién electronica aportada por el
apoderado de la parte demandante.

Y CUMPLASE.
La Juez,

OLA ARBOLEDA CAMPO

JUZGADO SEXTO i
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
www.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. 101 DE HOY 18

DE JUNIO DE 201§E?§A: 8:00 A.M.

HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria )
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Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A.-DEFENSA JURIDICA
DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: EGDIBAR RIVAS GUZMAN

Medio de control: EJECUTIVO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popayan
Correo: JO6admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113
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Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP
FIDUPREVISORA S.A.-DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO

Demandado: EGDIBAR RIVAS GUZMAN

Medio de control: EJECUTIVO

En el presente asunto el apoderado de la parte ejecutante, en representacion
PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A.-DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO solicita como medida cautelar el embargo y retencion de los dineros
que tenga el sefior EGDIBAR RIVAS, en las cuentas corrientes, certificados de
depdsitos a término y cuentas de ahorro, de las que éste sea titular, en los bancos
POPULAR, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA Y BBVA de la ciudad de Popayan. Por Ser
procedente la medida se DISPONE:

PRIMERO: Por ser procedente, se decreta el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que posea el sefior EGDIBAR RIVAS GUZMAN, identificado con cédula de
ciudadania numero 15.811.344 en las siguientes entidades bancarias: BANCO
POPULAR, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA y BBVA de la ciudad de Popayan, hasta la
suma de QUINCE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS ($15.904). Los dineros
congelados deberan depositarse a érdenes del JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE POPAYAN - DEPOSITOS JUDICIALES, cuanta  Nro.
190012045006 BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la anterior decisién a las entidades bancarias
relacionadas, para que procedan a tomar nota de la medida decretada y procedan a
dar aplicacion a lo sefialado por el numeral 10 del art. 593 del C. General del Proceso,
igualmente para que tengan en consideracion las consideraciones establecidas por
la Superintendencia Financiera de Colombia en la Carta Circular 64 de octubre 9 de
2018, en la cual indica que las sumas depositadas en la secciéon de ahorros y en
depositos electrénicos a los que se refiere el articulo 2.1.15.1.1. del Decreto 2555
de 2010 no podran ser embargables hasta el monto de $36.050.085.

NOTIFIQU UMPLASE JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

www.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION  POR  ESTADO
ADRJIANA PAO RBOLEDA CAMPO ELECTRONICO No. 101 DE HOY 18

DE JUNIO DE 201$RA: 8:00 A.M.

HEIDY AtEJANDRA PEREZ
Secretaria
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