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LLAMADO EN GARANTIA: LA COMPANIA ASEGURAD@RAIDEFIANIA S.A
EXPEDIENTE: 2018-00283-00

DEMANDANTE: EIDER URBANO IDROBO Y OTROS
DEMANDADQ: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DIANA MILLEY CRUZ ESCOBAR, idenfificada con lo cédula de ciudadania No.
34.565.708 expedida en Popaydan, con direccion de notificacion en la calle 4° con
carrera 7° Edificio de 1o Gobernacion del Departamento det Cauca, abogada en
gjercicio con T.P. No. 125134 dei C.S.J., obrando como apoderada dei
Departamento del Cauca, representado iegaimente por el Dr. OSCAR RODRIGO
CAMPO HURTADQO, con ei fin de amparar el derecho de defensa de ia
demandada, solicito dentfro del término, LLAMAMIENTO EN GARANTIA, o fin de
que se vincule al proceso a LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA"
CONFIANZA" S.A., idenfificada con NIT No. 860.070.374-9, con direccidon de
notificacicnes en la colle 82 No. 11-37 piso 7, Bogotd D.C, pdgina web
confianza.com.ce, en razon a las siguientes consideraciones:

SUSTENTO FACTICO

En virtud de la suscripciéon del convenio solidario nimero 977 -2016 suscrito entre el
Departamento del Cauca, el municipic de El Tambo, y la Asociacion Comunail de
Juntas del municipic ASOCOMUNAL de Bl Tambo v las Juntas de Accion Comunal
de las veredas en la zona de influencia de las vias secundarias departamentales,
y de acverde con la cldusula octava del citado convenio se constituyd la pdliza
de garantia Gnica de segurc de cumplimientc No 30 GU131655 con certificado
No. 30 GU195020 con vigencia desde el 10-10_2016 hasta 30-04-2016, figurando
como tomador ASOCUMUNAL y como aseguradc y comoe beneficiario el
Departamento del Cauca v ia pdliza de responsabilidad civil extracontractual No
30 REOQ6132 con certificado No. 30 RE018216 con vigencia desde el 10-10_2016
hasta 31-12-2016, figurando como aseguradc Departamentc del Cauca y como
beneficiarios terceros afectados, las cuaies cubren la fecha en ia que sucedieron
los hechos, es decir, 8 de noviembre de 2016.

Las citadas pdlizas fueron aprobadas el 13 de octubre de 2016 por la secretaria
de infraestructura del Departamento del Cauca.

Aunadamente, las garantios que se constituyeron dentrc del convenio solidario
numero 977 -201 6, fueron las siguientes:

e



VIGENCIA

OBJETO GARANTIAS ASEGURADORAS y [Desde vy Hasta)
Numero de Péliza
Compahia
Cumplimiento y | Aseguradora de | Desde 08-06-2016
Convenio Anticipo Fianzas No. | hasia 09-02-2017
Principal 977- GUI31655 y
2016 certificado No.GU
189452
Compania
Convenio Responsabilidad Civil | Aseguradora de | Desde 08-06-2016
Principal 977- | Extracontractual Fianzas NoREC06132 v | hasta 09-10-201 6
2016 certificado
No.REC] 7229
Convenio Compania
Principal 977- | Cumplimiento y | Aseguradora de | Desde 14-06-2016
2016 vy acta | Anticipo Fianzas No. | hasta 15-02-2017
de inicio GUI31655 y
certificado No.GU
191199
Convenio Compahia
Principal 977- | Responsabilidad Civil | Aseguradora de | Desde 14-06-2016
2016 y acta | Extracontractual Fianzas NoREOD&132 v | hasta 15-10-2016
de inicio certificado
No.REQ] 7630
Convenio Compania
Principal 977- | Cumplimiento Yy | Aseguradora de | Desdel0-10-2016-
2016 vy su | Anficipo Fianzas No. | 30-C4-2017 hasta
adiccion No i GUI31655 y
certificado No.GU
195020
Convenio Compahia
Principal  977- | Responsabilidad Civil | Aseguradora de | Desde 10-10-2076
2016 vy su | Extracontractudl Fianzas NOREOC6132 v | hasta 31-12-2016
adiccion No 1 certificado
No.RECI8216
Convenio Compahia
Principal  977- | Cumplimiento y | Aseguradora de | Desde 06-02-2017
2016y su acta | Anficipo Flanzas No. | hasta 25-06-2017
de suspension : GU131655 y
y reinicio No certificado No.GU
200809
Convenio Compafia
Principal  977- | Responsabilidad Civil Aseguradora de | Desde 31-12-2016
2016y su acta | Extracontractual Fianzas NoREOD&132 v | hasta 28-02-2017
de suspension certificado
y reinicio No 1 No.RECT1 2208
Convenio Compania
Principal 977- Aseguradora cde | Desde 06-02-2017
2016 vy su | Cumplimiento y | Fianzas No. | hasta 25-06-2017
confrato Anticipo GUI31655 y
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adicional en certificado No.GU

olazo y 200845

cuantia No.2

Convenio Compahia

Principal 977- | Responsabilidad Civit | Aseguradora de | Desde 06-02-2017
2016 vy su | Extracontractual Fianzas NoREDO6132 v | hasta 28-05-2017
contrato certificado

adiclonal  en NC.RECT9216

plazo y

cuantia No.2

Perjuicios Compania

Convenic Aseguradora de | Desde 05-05-2017
sclidaric  977- | Cumplimiento y | Fianzas No. | hasta 28-10-2017
2016 su | Anticipo GUI31655 y

adicional certificado No.GU

No.3 203782

Perjuicios Compafia

Cenvenio Responsabilidad Civil | Aseguradiora de | Desde 05-05-2017
solidario  977- | Extracontractual Fianzas NoREDD4132 v | hasta 28-06-2017
2016 su certificado

adicional No.REQO19798

No.3

Las citadas pdlizas que amparan las indemnizaciones que en que pueda resultar
civimente responsable el Departamento del Cauca por perjuicios a tercercs
como consecuencia de dafios personales © dafios materiales, es decir en
operaciones laborales llevadas a cabo por los contratistas en carreteras y en
general la infraesfructura vial, por tal razén se llamard en garantia a la asegurado
de Fianzas Confianza.

LOS HECHOS RELACIONADOS EN EL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
El apoderado de la parte demandante relaciona {os siguientes hechos:

El sefior EIDER URBANO IDROBO vy su grupe famiiiar vivian en ia vereda de Huisité,
motivo por el cual se le faciitaba trabajar en esta via donde sucedieron !os
hechos, quien habia sido contratado por la junta ASOCOMUNAL El Tambo, v tenia
como labor la conservacion n rutinaria de la via Huisitd Bl Tambo.

Para el mantenimiento de la via El Tambo Huisité y con el objeto de mantener,
conservar la via secundaria, se suscribieron varios convenios y contratos as:

1. Bl Departamento de! Cauca, de acuerdo a la obligacién que le asiste
frente a la via que conduce del municipic de EL TAMBO a HUISITO, suscribié
un contrato de obra No 1432 de 13 de noviempre dei 2015, el cual tuve
como objeto el mantenimiento y mejoramientc de la  via 20CCOI1,
Munchique, Juntas , Huisitd, Ric Claro, Los Andes, en e! Departamento del
Cauca, contfrato que se celebrd con el propodsito de prevenir emergencia,
deslizamiento vy seguridad con el fin de asegurar la transitabilidad,
realizando muros de ¢ contencidn, bateas y cobras dedrenaje aio
large de toda la via.

2. Se fiene suscrito el convenio solidario numero 977 -2016 cuyo objeto fue
la celebracién del convenio solidario entre el Departamento del Cauca
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y el municipio de El Tambo, todos firmados por la  gobernacién, con la
Asociacion Comunal de Juntas del municipio de & Tambo v las Junfas de
Accidén Comunal de las veredas en la zona de influencia de las vias
secundarias departamentales : 20CCO | Huisito; para adelantar a través
de frabajo comunitario, las labores necesarios para su reparacion y
conservacion rutinaria.

Los hechos hoy llamados a demandar fuvieron ocurrencia el dia 8 de
NOVIEMBRE DE 2016 a las 9a.m. en la via que conduce del municipio de |l
Tambo ol corregimiento de Huisito Kildmetro 15 del mismo Municipio.

. Ante fai suceso las demds personas que se encontraban en el sitio, al notar
lo acontecido, procedieron a correr al rescate del sefior Urbano Idrobo,
desenterrandolo, hasta lograr sacaric del sifio en que se encontraba
atrapado, mas sin embargo el vehicuio que fue cublerto por el aiud v sus
ocupantes guedaron enterrados.

En dicho punto donde sucedieron los hechos desde dias atrds venia
cayendo un fuerte invierno lo que hizo aflojar la fierra, motivo por el cual
era indispensable que la maguinaria amariila estuviera en ese  sitio v
aungue si habian unocs frabajadores, el invierno  arrecié dejando o la via
en muy mai estado 1o que obstaculizaba el desplazamiento de vehiculos
por ese sector porgue se estaba demorando la loma y fue cuando el
inspector BRAYAN | sin calcular el peligro que se presentaba dic via en el
momento en que laloma se desplomo tapando a un vehiculo que iba
en la mitad de la misma ante esta tragedia BRAYAN ordeno a URBANO
IDROBO, gue ayudara a destaparia, viniéndose una alud de tiera sobre
este y causdndole gravisimas lesiones que la historia clinica  asi lo
demuestra.

. Al momento de los hechos se encontraba el inspector de vias sefior
BRAYAN ANDERSON HERNANDEZ RODRIGUEZ quien les habia dado la orden
a ios trabajador es de habilitar la via, vy e! desplazamiento del vehiculo
momento en el ¢ cuadl se vino sobre el vehiculo una alud de tiera y los
obreros que salieron a rescatarlos también fueron cubiertos por el
derrumbo, guedando enterradas  varias  personas  entre  ellos  |os
ocupantes de! vehicuio y el sefior URBANO IDROBO quien fue rescatado
porsus companeros de la comunidad sufriendo graves y serias lesiones
{TRAU MA EN CRANEO POR CA/ DA DE UNA ROCA TRAUMA EN EXTREM
IDADES Y TRAUMA AB DOM INA, FRACTU RA EN PIERNA DERECHA) En este
siio murieron frabajadores del convenio unoy de los pasajeros de un
vehiculo que fransitaba por ese sitio. Lo que da lugar a dar aplicacion al
regimen del fifulo de imputacion de! dafo especial, como consecuencia
del daho ocasionado por la administracion  en este caso el
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, LA GOBERNACION DEL CAUCA Y EL
MUNICIPIO DEL TAMBO. No obstante lo anterior v ante la gravedad de su
salud y vida, debid ser trasladado a la Cinica La Estancia S.A. motivo de
consulta paciente quien refiere que entre ias 8:30 am y 9 am mientras se
encontraba trabajando, es sepuitado por un alud de tierra y sufre frauma
en craneo y fractura en pierna derecha con dos fracturas (tibia y peroné)
por caida de una roca, posterior a ello refiere sensacién de dificultad
respiratoria vy dolor en hemicuerpo derecho con fimitacion funcional por
deformidad en piema  derecho. (Se deja constancia que ia lesidon fue
sobre su iado derecho y en la historia clinica esta errada pues estd
anotada en la plerna vy lado izquierde como se podrd demostrar
posteriormente.] Se anexa fotos 25 a 28.

De conformidad como sucedieron los hechos y al material probatorio
anexo, es facil colegir que ta via que conduce al corregimiento de Huisitd
kildmetro 15 del municipio de El Tambo departamento del Cauca, el dia 8
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de noviembre de 2016, cuando se encontraba el sefor EIDER URBANO
IDROBO desarrollando  funciones ordenadas por el ingeniero ROMIR
FERNANDO JIMENEZ BAMBAGUE quien ejercia el cargo como supervisor de!
convenio solidario 977-201 6 y el supervisor BRAYAN ANDERSON HERNANDE?Z
RODRIGUEZ inspector de vics quien dabc los érdenes, les cancelabg,
revisaba horarios etc. Se anexc respuesta de fecha 24 de enero de 2017
folios 56.

Ademds de todas los lesiones que hoy padece ef sefior URBANO IDROBO y
los impedimentos que hoy io aguejan por el resto de su vida, encontramos
que las entidades demandadas omitieron afiliar al sefior EDER URBANO
IDROBO, ol sistema de Seguridad Social en Scalud y Riesgos Profesionales, o
gue se observa en Ics historics clinicas anexas yo que el demandante
directo fue atendido personclmente, es decir con su propio peculio,
obligacion  confractual que tenicn  estas entidades lo que hace mds
gravosa la situacion econdmica del hoy solicitante vy su grupo famifiar, Por
esta razdn se solicitd ¢ la presidenta de Asocumunal del Tambo parc que
informe si le sefior EIDER URBANO se encontraba cfiliado ol sistema de
seguridad social en sclud y riesgos profesionales, la respuesta no ha
llegado. Se anexa el derecho de peticion a folios. Lo que, si estd probado
en las planillas anexas que el frabajcba en ia obra, mas existe dentro d
ellos mismos documentos constancic que no recibia el salarfo mnimo
como ordena la ley y no tenic ninguna cfiliccion y prestaciones sociales,
pero que si frabajaba.

. Mediante respuesta cl derecho de peticion el presidente de

ASOCOMUNAL de E Tambo cllegd las planillas diligenciadas en los
formatos suministrados por el Departamento del Cauca, en relacion con el
confrol de pcgo de las compensaciones reclizadas por Asocomunal de El
Tambo @ los comuneros seleccioncdos mensual y autdnomamente por las
juntas de accion comunal, para que realicen trabgjo comunitario
relacionado con las lcbores de conservacion rutinaric no obstante tenian
que cumplir un horario para cumplir su labor. Anexo del folio 56 a! 48.

Esta via debia haber sido ctendida continuamente con presencic de g
magquinara amarilc por la secretaria de Infrasstructura del Departamento
del Cauca, quien tenfc Ia obligaciéon de teneria ¢ disposicion en las zonas
crificas para limpieza de derumbos , trabcjo que ro les correspondia
reatizar a frabajadores comunitarios, pero ese dic ya habian impicdo ofros
dos derrumbos a faita de lo maquincria amarilla v éste era el tercero,
desaforiunada mente ese dic no estaba como erc de costumbre la
maquinaria amariia y esa fue la razdn para que el inspector BRAYAN diera
la orden a los frabajadores comunitarios de habilitar la via por sus Cropios
medios y exponiéndose a correr el riesgo de lo que sucedid.

. Ante e las dificiles condiciones del clime y de la via y los destizamientos

previos, en ia medida que los trabaojadores iban iimpiondo la via, e
inspector BRAYAN daba la orden @ 10s mismos y estos abrion el paso parc
que confinuaran desplazdndose los vehicules. Estc misma orden Ya se
hcbic cumplido con los dos derrumbos anteriores y el inspector BRAYAN sin
fener la precaucion necesaric porque la loma estabc debilitade dio la
orden parc que el vehiculo que estaba mds cerca se desplazara,
confinuando su vigje y fue en este instante en que se presentd el alud de
fierra con las consecuencias ya anotadas, en este momento el inspector
BRAYAN ordend o BURBANO {DRORO ayudar d destapar ef derrumbo para
salvar a  los  ocupanfes del vehiculo que estaba tapado vy
nuevamente se vino el deslizamiento de tierra que afecto la humanidcd
del frabajador lo que consta en la declaracion fiimada ante i notaric
Unica de EL TAMBO. Mediante escrito de fecha 10 de diciembre del 2016 el

Pagina s de 11




sefior BRAYAN ANDERSSON HERNANDEZ RODRIGUEZ bajo juramento en la
notaria Unica de el Tambo manifestd 11 gue el dia 8 de noviembre del 2014
el sefior EIDER URBANO IDROBO se encontraba realizando labores de
mantenimiento viai rutinario sobre la via MUNCHIQUE-HUISTO en el
kildmetro 15 como lo demanda el programa de  conservacidon  vial
rutinario, dentro del marco del convenio sofidario 977 del 2014, programa
de la secretaria de infraestructura del departamento del Cauca. Estando
en sus labores entre las 2 y 10 a.m., ocurrid un deslizamiento de fierra
causando la muerte a 8 personas y dos heridos entre los cuales se
encontraba el sefior EIDER URBANO, comunero del programa  de
conservacion vial rutinaria. Después de leer la historia clinica epicrisis del
sefor EIDER URBANO, quiero aclarar que éste no se encontraba dentro del
vehiculo ni tampoco fue un caso de suicidio como se menciona en la
historia clinica Epicrisis, es decir el accidente que le ocurio fue ejerciendo
sus labores como comunero”. Se anexa declaracion y una carta de
reterencia laboral. A folios 69 a 70.

.Pasando a los hechos que hactan previsible que un evento como el que

casi cobra la vida del sefior Urbano Idrobo v otras personas ocurriera, vy que
el inspector BRAY AN pudo haber evitado, tomando las precauciones de!
caso, pero ello no se hizo A FALTA DE LA MAQUINARIA AMARILLA que no
aparecio, y que debido al faponamiento de la carretera lo que  origino
gue el inspector BRAYAN actuara negligentemente sin tomar ninguna
precaucion sobre la posible presentacion de un derrumbe que con mucha
frecuencia ocurre en ese lugar, y ante el peligro inminente que presentaba
la via, por el invierno que venia azotando la regidn desde dias antes, debiod
haber suspendido las labores y el trafico de vehiculos porque se visualizaba
inminente peligro debido al desprendimiento de ias rocas, motivo por el
cual la loma se desprendié sepultando entre ofros al sefior URBANO
IDROBO y muriendo 8 personas en el mismo lugar.

Bl municipio de ELTAMBO  conocedor del estado de la via, no suministrd a

la poblacion ninguna informacién sobre el estado de ella, de lo cual tenia
conocimiento o al menos, debio tenero, habida cuenta que dias previos a
ios hechos, ocurrieron ofros deslizamientos de tfierra por el mismo sector y a
elio se suma gue en ningdn momento se desplegd los deberes de vigilancia
y control que debia realizarse sobre esta via. De haberse tomado las
medidas preventivas y correctivas del caso, se hubiera podido evitar esta
fragedia que casi eniuta a los demandantes, pues to cierto es, que las
condiciones anteriormente descritas de ia via permitian evidenciar Ia
probabiidad de que se produjera un nuevo deslizamiento de tiera, como
en efecto ocurriod.

.Se allego por parte de la Junta de Accién Comunal del Corregimiento de

Ruisitd, el pasado 15 de octubre de 2017 certificacion en la que hace
constar que fa secretaria de infraestructura del Departamento del Cauca
ha atendido eficazmente desde hace mds de cinco (5) afos en fas
solicitudes que se le hacen para cuando se presentan sitios criticos y la
problemdtica de evacuacion de derrumbos que constantemente se
presentan en la via | 20CC01 ) , de igual manera la secretaria de
infraestructura del Departamento del Cauca con maquinaria amarilia ha
hecho presencia en la nuestra via realizando iabores de mantenimiento
periodico. Lo que tampoco se puede desvirtuar, que el dia de los hechos vy
desde dias afras NO SE ENCONTRO LA MAQUINARIA AMARILLA en el lugar
ia cual deberia de haber estado presta en el sector para atender las
emergencias que se presentaran en la via. Esto se evidencia en las
constancias anexas a esta demanda las cuales tienen fecha de presencia
de esta magquinaria mucho antes de los hechos, y después de eilos
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también, pero para ese dic NO ESTABA ni tampoco o en dias anteriores. Se
anexa constancia. Se anexa a folios 71 a 72.

. Se certifico el 19 de marzo de 2014 por parte de ia secretaria de obras

publicas de E! Tambo "que ia secretaria de infraestruciura atendid en el
lapso comprendido  entre el 12 de febrero vy el 18 de marzo de 2014" Ia
ermergencia presentada en la via Munchique - Veinte de Julio- Juntas -
Huisitc en la que se presentaron deslizamientos de tierra y pérdida de
banca en varios sitios, equipo utiizado una retroexcavadora Link Belt 210x2
dei Banco de maquinaria removido y explanado fue de aproximadamente
/000 m3. Conocedores de esta situacién, no se dio continuidad a lo
pactado y por consiguiente ocurrieron los hechos que hoy iamentamos. Lo
ya anotado sucedid el dia 8 de noviembre del 2016. Muy Iejos de la fecha
que ftiene lo cerfificacidn de la Junta de Accidn Comunal dei
carregimiento de Huisitd, municipio del Tambo. Anexa a folio 73,

- Con certificacion del 26 de junio de 2014 ia secretaria de obras pUbiicas de

El Tambo atendié en el lapso comprendido entre ei 4y el 11 de junio, (no
dice el ano} se supone que es del 2014, derrumbes, cuantificados en
aproximadamente unos I000m3, presentados en la via 20CC01 Munchigue-
Juntas-Huisitd, Se anexa constancia a folios 74. Se deja claridad que las
constancias tiene fecha de actas del afco anterior. Mas no hay ninguna
con la fecha de los hechos. Ni anterior ni posterior a los hechos. Estd mds
que probado que la administracion tanto departamental como municipal
era consciente de los constante derrumbes que se ocasionaban en esta
via, tal como se acaba de anotar anteriormente mds sin embargo hubo
total negligencia en su actuar de las enfidades hoy demandadas.

De igual forma se cllegd por parte de la secretaria de obras publicas
municipales de B Tambo, la cual hizo constar, gue realizd trabagjos de
atencién de emergencia, remocién de derrumbes, en la via KO+0O0O
Huisitd - Rio Claro, en el periodo comprendido entre el 19 de junic de 2015 y
19 de septiembre de 2015, luego eran conocedores del estado de la vig,
mas sin embargo, siendo previsible el estado de la misma no ie dieron
confinuidad a la vigilancia y seguridad de la via. Anexo constancia a folios
75.

.Desde el primer momento en que el sefor Eider ingresc a iaborar en esta

via, se convirtié en una responsabilidad Unica del ente confratante y es por
este mismo que debe proceder a indemnizar los dafos causados en el
desarrolio de su frabajo pues el sefor Eider No tiene por qué soportar el
riesgo que le corresponde al ente estatal y mucho menaos, salir gravemente
lesionado mientras ejecuta una obra de responsabilidad Unica del estado,
en este caso, Gobernaciéon, Departamento de Cauca, Municipio de El
Tambo. Y peor aln sin estar ofiiado al sistema de seguridad social en salud
y riesgos profesionales.

.Por lo anterior existiendo nexo de causalidad enire el hecho vy el DANO

descrito en los acdpites anteriores, se concluye que los entes responsabies
por los hechos acontecidos con el sefor Urbano Idrobo, son e
Departamento del Cauca - Gobernacién del Cauca, Municipio del
Tambo, enfidades que se enconfraban ejecutando las obras para el
mantenimiento y mejoramiento de la via 20CC0 1 Munchique-Juntas-
Huisitd, Rio Claro, Lo Andes, en el departamento del Cauca, el cual
descuidaron, motivo por el cual deberd proceder @ indermnizar los dafios
causados a los demandantes.

.Se fiene asegurado mediante pdliza de accidentes personales colectivos

No 1000001039 fomada por la Asociacion Comunal de Juntas del
Municipio de EL Tambo, de la cual dicha Compafia de Seguros procedid a
realizar el andlisis del caso objeto de reclamo para lo cual reconocié a
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titulo de indemnizacion porreembolso a su favor lasuma de UN MILLON
NCGVECIENTOS SEIS MIL CUARTCCIENTOS OCHENTA PESOS MCTE(1.906.480),
en su calidad de asegurado, con carge a los amparos de gastos médicos
por accidente y renta diaria por incapacidad temporal, por io que esta
demanda solicita la indemnizacidon por perjuicios morales, materiales, v
dano ala salud. Anexo a folio 746 a 80.

19.En materia de responsabilidad  exfracontractual, la Corporacion ha

20.

sefidlade que Ja administracién en los casos relacionados con dafios
causades a terceros en la ejecucion de obras publicas mediante el
concurso de confratistas, la respectiva entidad se obliga a resarcir al
damnificado s prueba este que los perjuicios se ha derivado en
desarrclio de tales frabajos y si ademds la demanda ha sido diigida en
contra de dicha entidad o confra ambos, demostrando clare estd, que le
servicio funciond mal, no fue prestado, ¢ se prestd irregularmenie o por lo
menos que acredite que aguel emergid con ocasidén de la prestacion del
servicic.

Respuesta a SEGURGS DE VIDA DEL ESTADC, en la gue manifiesta que se
procederd a andlizar el andlisis del caso. Anexo a folios 81 a 82,

21.5e anexa modificacion No. 1y adicién No. 1 del convenio solidario. Anexa

del folio 83 al 86.

ASUNTOS QUE DEBE RESOLVER EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Esid acreditado que, dentro del programa de conservacion rutinaria,
actividad que realiza la secretaria de Infraestructura del Departamento del
Cauca, se suscribio el Convenio Solidario No. 977-2016 celebrado entre a
Gobernacion del Cauca, el Municiplo de Bl Tambe, y la Asociacion de
Juntas de Accidn Comunal ASOCOMUNAL de ese municipioy las Juntas de
Accion Comunal de la Veredas o Corregimientos de las vias beneficiarias.

Estd acredifado que El ACTA DE INICIO se suscribid el 14 de junio de 2016 y
el ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO se suscribid el 04 de septiembre
de 2017.

&std acreditado que el dia 08 de noviembre de 2016, el sefior EIDER
URBANO sufrié un accidente en la via que conduce del municipio de 'Ei
Tambo al corregimiento de Huisité Kildmetro 15 del mismo Municipio del
Municipio.

EstG acreditado que el Depariamento del Cauca, de acuerdo a la
obligacion gue le asiste frente a la via que conduce del municipio de EL
TAMBC a HUISITO, suscribié el contrato de obra No 1432 de 13 de
noviembre del 2015, el cual tuvo como objeto el mantenimiento y
mejoramiento de la via 20CCO01, Munchique, Juntas , Huisitd, Rio Claro,
Los Andes, en el Departamento del Cauca, confrato que se celebrd con el
propdsito de prevenir emergencia, deslizamiente v seguridad con el fin de
asegurar la transitabilidad, realizando muros de contencién, bateas y
obras de drenaje alo largo de toda la via .

Determinar la responsabilidad frente a los hechos v las pretensiones,
teniendo en cuenta que, en la cldusula cuarta, literal C y D del convenio
No. 977-2016 que ASOCOMUNAL tenia como responsabilidad de gjecucion
de los frabajos de recuperacion y conservacion rutinaria, que, a fravés del
trabajo comunitario, voluntario, los comuneros que decidan participar libre
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y autdnomamente, v en la cldusuia Octava de Garantias v Seguros,
ASOCOMUNAL con el respaldo del Municipio de EL Tambo, constituyd ias
garantias de ejecucion del convenio a favaor del Departamento del Cauca
y de accidentes personales colectives o favor de los comunercs.
Quedando establecido dentro del convenic de manera clara v especifica
qgue la relacion contractual y extracontractuat con ios comuneros estaba a
cargo de ASOCOMUNAL, por tal razdn se llamara como parte v en
garantia ai presente proceso.

- DReterminar gque no existe nexo causal entre los hechos v las competencias
de! DEPARTAMENTO DEL CAUCA, y por lo tanto le asiste la excepcion de
exisie falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva.

- Determinar que, en caso de acceder a las pretensiones de los
demandantes, es &l Llamado en Garantia el responsable de los
pretensiones y condenas contenidas en la demanda.

- Determinar que EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA no tiene la abligacion de
responder por las prefensiones v los hechos de la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA" CONFIANZA" S.A., identificada con NIT
No. 860.070.374-9 debe ser llamada al proceso, a fin de que responda las
pretensiones de declaracion y condena en sl medic de contral de Reparacién
Directa, toda vez que los convenientes canstituyeron las pélizas de cumplimiento
y de responsabilidad civil extracontractual durante ia ejecucidn dsi convenio 977
de 2016.

EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROPUESTO POR LA ENTIDAD DEMANDADA NO ES
CON FINES DE REPETICION.

En relacion con la figura del llamamisnto en garantia, e Titulo V, Capitulo X del
Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contfencioso Administrativo,
reguia lo concermiente aia intervencion de terceros, consagrando en su articulo
225, ia figura del lamamiento en garantia, en ia cual dispones:

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien dfirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resulfado de ia sentencia, podra pedir la citacidon de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El ilamamiento en garantia con fines de repelicidon se regird por las normas
dela ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ei Honorabie Consejo de Estado al estudiar la figura del iamamiento en garantia.
concluyo?:
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'En repetidos ocasiones, esta Corporacién ha dicho que el llamamiento en
garantia procede cuando entre el llamado v llamante existe una relacién de
garaniia de orden real o personal, de la que surge I obligacién, a cargo de
aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser
impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso?. En el mismo
senfido, se ha precisado adicional _mente que, ia procedencia dei
lamamiento en garantia estd supeditada a la existencia de un derecho leqal
o contractual que amparg o la persona frente gl tercero a quien solicita sea
vinculado al proceso, en orden a que en la misma litis principal se defina ic
relacion que tienen aquellos dos.

(..

Asimismo, ha gquedado claro que a exigencia de que, en el escrito de
liamamiento, se expongan los hechos en que se apoya la citacién del
tercero y las razones de derecho que sustenten la actuacién, fiene por
finalidad establecer los extremos y elemenfos de la relacion sustancial que
se solicita sea definida por el juez y, de otro lado, ofrecer un fundamento
tactico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se apoya el
flamamiento en garantia que se formula, en orden a que el uso de ese
instrurmento procesal sea seno, razonado y responsable y, al propio tiempo,
se garantice el derecho de defensa de la persona que ha sido citada en tal
condicion al proceso”.

MEDIOS DE PRUEBA

Soiicito al respetado Despacho que se tengan como pruebas ias aportadas por el
Departamento del Cauca en la contestacion de ia demanda.

ANEXOS

CON EL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA:

I

2
3.
4

Poder otorgado por el Gobemador del Departamento.
Constancia de ejercicio del cargo de! Gobermnador,
Acta de Posesion del Sefior Gobermnador del Departamento del Cauca

Documentos refacionados en el acdpite de pruebas

CON EL PRESENTE LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Copia de la demanda y anexos.
Copia de las pdlizas, las cudles estdan incluidas en los TANEXOS
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NOTIFICACIONES

- Las personales las recibiré en la calle 4 con carrera séptima esquing,
edificio de la Gobernacion del Cauca, oficing juridica. Tel, 8244204, correo
electronico de notificaciones notificaciones@cauca.gov.co .

- LLAMACO EN GARANTIA: LA COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZA"
CONFHANZA" S.A., identificada con NIT No. 860.070.374-9, se debe nofificar
en la direccion de nofificaciones: calle 82 No. 11-37 piso 7, Bogotd D.C,
pagina web confianza.com.co

PETICION ESPECIAL

Respetuosamente servirg, el Sefior (o}, reconocerme Personeria juridica para
actuar en el presente Proceso, en calidad de Apoderada del sefior Gobernador
del Departamento uca, de acuerdo con el poder generai presentado en
el escrito de contestacion la demanda.

De Usted,

‘ JQUUC{ '\) N
DIANA MILLEY CRUZ/ESCOB
Apoderada del Departapnento del Cauca
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