Popayan, 22 de febrero de 2018

Senor(a)
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (REPARTO)
E. S. D.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO CC. 25.267.798 )
DEMANDADOS:1. LA NACION- RAMA JUDICIAL - JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE POPAYAN,;
2. LANACION — RAMA JUDICIAL - JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE POPAYAN;
3. LANACION — RAMA JUDICIAL — TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN —-SALA LABORAL-
4. LA NACION- RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA.
5. LA NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -

ALVARO JAVIER VILLAQUIRAN ASTAIZA, mayor de edad, e identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado
de la sefora MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO, por medio del presente
escrito con todo respeto presento ante este despacho, demanda en ejercicio
del medio de control REPARACION DIRECTA (articulo 140 del CPACA)
conforme a la siguiente demanda:

DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

1. La parte DEMANDANTE la conforma la sefiora MARIA AIDE MUNOZ DE
QUILINDO CC. 25.267.798.

2. Como apoderado judicial de la parte actora del proceso actuara el
suscrito.

3. La parte DEMANDADA la conforman los representantes legales ©
quienes hagan sus veces de las siguientes entidades:

e« LA NACION - RAMA JUDICIAL - JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN, representado legalmente por el sefior
Director Ejecutivo de Administracién Judicial o quien haga sus veces.

e LA NACION - RAMA JUDICIAL — TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN —SALA LABORAL.- representado
legalmente por el sefior Director Ejecutivo de Administracion Judicial o
quien haga sus veces.
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e NACION RAMA JUDICIAL - JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE POPAYAN, representado legalmente por el sefior
Director Ejecutivo de Administracion Judicial o quien haga sus veces.

e LA NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA vy su
representante legal o quien haga sus veces

» LA NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - Nit. 800093816-3 y su representante
legal o quien hagan sus veces.

LO QUE SE DEMANDA

Pretende mi poderdante que se despachen favorablemente las siguientes o
similares

PRETENSIONES

DECLARAR QUE LA NACION — RAMA JUDICIAL -~ JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN; LA NACION - RAMA JUDICIAL
—~ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN - SALA
LABORAL-; NACION RAMA JUDICIAL - JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN; LA NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA y LA NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - Yy sus
representantes legales o quienes hagan sus veces, SON ADMINISTRATIVA
Y PATRIMONIALMENTE RESPONSABLES de los perjuicios materiales e
inmateriales (morales) causados a la sefiora MARIA AIDE MUNOZ DE
QUILINDO, por falla en el servicio o de la administracién de justicia
(defectuoso funcionamiento de la administracien de justicia y error judicial,
entre otros) que condujo a que la actora no pudiera obtener el pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE POPAYAN en nombre y
representacion de la NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, produccién del dafio antijuridico que la actora
no estaba obligada a soportar.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior:

Que las convocadas: LA NACION — RAMA JUDICIAL - JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN; LA NACION — RAMA
JUDICIAL - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PQPAYAN — SALA LABORAL-: NACION RAMA JUDICIAL - JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN; LA NACION
— RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA y LA NACION- RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - y sus
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representantes legales o quienes hagan sus veces, como reparacién del dafio
ocasionado, paguen a la actora, o a quien represente legalmente sus
derechos, los siguientes perjuicios:

2.1 PERJUICIOS INMATERIALES

Considero que a mis patrocinados se les ha causado perjuicios de esta clase
en razon a que se les ha causado un dafio que afecta bienes de caracter extra-
patrimonial y por tanto, ese dafio debe repararse.

2.1.1 PERJUICIOS MORALES

MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO CC. 25.267.798 La suma de 50
salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de la sentencia.

Dicha indemnizacién corresponde a la reparacion que debe realizar la entidad
por toda la angustia, incertidumbre, sufrimiento, dolor y estrés que padecié la
actora, al ver que un derecho dado por la ley, se esfumaba dia a dia y en
ultimas se nego, por el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, ante lo cual no vali® nada; defectuoso funcionamiento de
administracion de justicia y error jurisdiccional que concluyé en una
denegacién de justicia al obstaculizar el derecho sustancial de la actora,
impidiendo recibir un dinero por sancién moratoria con el cual contaban para
cubrir sus necesidades, padecimiento que no tenian por qué soportar. Asi
mismo toda la pérdida de tiempo e impotencia de ver como Ia justicia fue lo
menos justo en el caso de |a actora.

2. PERJUICIO MATERIAL

2.1 LUCRO CESANTE:

2.1.1. Que se condene a la demandada a pagar a mi representada, por
concepto de lucro cesante, en forma global:

» Para MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO lo dejado de percibir por
concepto de sancion moratoria el cual equivale a $37.374.131.4 que
resulta de multiplicar los dias de mora: 449 dias por el salario diario
$83.238.6. En su defecto, lo dejado de percibir por concepto de
sancion moratoria el cual equivale a $ 7.075.281 que resulta de
multiplicar los dias de mora: 85 dias por el salario diario $83.238,86.

2.1.2 Que se condene a la demandada a indexar dichas sumas solicitadas
como lucro cesante desde la fecha en que se debié pagar la cesantia
definitiva, esto es, desde el 19 de junio de 2013, hasta la fecha en que se
pague en forma efectiva la sancion moratoria, esto es, se cumpla con la
sentencia que se profiera. En su defecto, que se indexen dichas sumas
solicitadas como lucro cesante desde la fecha en la que el Juzgado Primero
Laberal del Circuito mediante auto interlocutorio No. 529 del 16 de octubre de
2015, resuelve negar el mandamiento de pago por considerar que no existe
titulo ejecutivo y ordena archivar el proceso- hasta que se pague la sentencia.

2.1.3 Que se condene a las demandadas_a pagar intereses moratorios
sobre el lucro cesante desde la fecha en que se debio pagar la
cesantia definitiva, esto es, desde el 19 de junio de 2013, hasta la
fecha en que se pague en forma efectiva la sancion moratoria, esto es,
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se cumpla con la sentencia que se profiera. En su defecto, desde el
momento en que ocurrid el hecho (defectuoso funcionamiento, error
judicial), esto es, desde el 16 de octubre de 2015, fecha en la que el
juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan resuelve negar el
mandamiento de pago, hasta que se pague en forma efectiva la
sentencia.

2.2. Que se condene a la demandada a pagar por concepto de DANO
EMERGENTE a la actora MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO las siquientes
sumas de dinero por los siguientes conceptos:

a. Por concepto de honorarios $2.400.000, pagados al apoderado que
llevé los casos ante la jurisdiccion contenciosa administrativa y
jurisdiccion laboral incluyendo tutela por via de hecho que no prospero,
dineros que fueron pagados en el mes de Abril de 2017. Hecho que se
acredita a folio 127.

b. Por concepto de gastos en reclamacion administrativa la suma de
$20.200 que incluye gastos de envios y fotocopias de reclamacion
administrativa y anexos: Envios a Fiduprevisora SA en Bogota $8.000
se prueba a folio 17, Ministerio de Educacién en Bogota $8.000, se
prueba a folio 9; sobres $1.800 se prueba a folio 128; fotocopias de
escrito y anexos $2.400 se prueba a folio 128.

c. Por concepto de gastos para agotar el requisito de procedibilidad
ante Procuraduria {nulidad y restablecimiento) la suma de $48.900
asi: 3 envios a Bogota para el MEN, FIDUPREVISORA Y AGENCIA
NACIONAL $25.500 se prueba a folic 26, 27, 29; Sobres $1.800 se
prueba a folio 128; fotocopias escrito y anexos 36 folios por 6 que
incluye 3 demandadas, la agencia, el recibido y el archivo para un total
216 folios a2 $100 = $21.600 se prueba a folio 128.

d. Por concepto de gastos en Ia jurisdiccion contenciosa administrativa —
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, la suma de
$40.400 asi: 54 folios (escrito demanda 23 folios y anexos de demanda
31) a $100 cada una $5.400 por 6 traslados = (incluye 3 demandadas,
agencia, recibido y archivo)= $32.400 se prueba a folio 129; escéner y
CD $8.000 se prueba a folio 129.

e. Por concepto de copias para proceso ejecutivo laboral $10.400: 13
folios (escrito de demanda ejecutiva 6 folios; medida cautelar 2 folios y
anexos 5) a $100 = $1.300 por 8 para traslados =$10.400 (1.MEN. 2.
Fiduprevisora. 3. Municipio de Popayan. 4. Agencia Nacional. 5.
Ministerio PUblico. 6. Archivo. 7. Recibido. 8 Juez.) FI. 129.

f. Por concepto de gastos — solicitud de conciliacién ante procuradurfa
para demanda de reparacion directa la suma de $220.800 asi: 178
folios de escrito y anexos demanda por 9 paquetes (incluye 5 traslados
y copia para: 6. Ministerio piblico. 7. Agencia nacional. 8. Archivo, 9.
Recibido. 10. procurador) = 1.602 folios a $100 cada una = $160.200.
FI. 129. Envios a 6 entidades (incluye 5 demandadas y agencia
nacional) por 9.500 de servicio de mensajeria = _$57.000. Sobres de
manila 6 x 600 c/u =3 3.600.

Total daifio emergente: $2.740.700.




2.3 Que se condene a las demandadas_a pagar intereses moratorios sobre
el dafio emergente desde el 16 de octubre de 2015 - fecha en la que el
Juzgado Primero Laboral del Circuito mediante auto interlocutorio No. 529 del
16 de octubre de 2015, resuelve negar el mandamiento de pago por considerar
que no existe titulo ejecutivo y ordena archivar el proceso, hasta gue se pague
la sentencia.

3. Que se condene a las demandadas a dar cumplimiento a la sentencia
dentro del término sefialado en el articulo 192, 194 y 195 del CPACA.

4. Las cantidades liquidas que se reconozcan en la respectiva sentencia,
se ajustaran teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor, esto
es, seran indexadas.

5. Que se condene a las demandadas a pagar costas y
agencias en derecho.

HECHOS

PRIMERO: Mi representada mediante escrito dirigido a las siguientes
entidades: SECRETARIA DE EDUCACION MUNIGIPAL —SEM-, MINISTERIO
DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA SA, solicité el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias reconocidas mediante
resolucion No. 20141700024414 del7 de mayo de 2014. Hecho gue acredito
asi:

* Con el oficio dirigido al MEN —FNPSM del cual se allega copia a folio 6
-9, y afolio 9 el recibo de mensajeria.

» Con el oficio dirigido a la SEM del cual se allega copia a folio 10 -13.

* Con el oficio dirigido a la FIDUPREVISORA SA del cual se allega copia
a folio 14 - 17y a folio 17 el recibo de mensajerta.

» Con la copia de la resolucién que le reconocié la prestacién a folio 3 -
4B.

* Con la copia del recibo de pago con el que se demostro el pago tardio
de las cesantias a folio 5.

SEGUNDO. A. Mi representada mediante apoderado, solicité audiencia de
conciliacién ante la Procuraduria de conformidad con el articulo 161 del
CPACA para agotar y cumplir con el requisito de procedibilidad exigido,
audiencia que solicitd para que nulitaran unos actos administrativos y como
consecuencia de ello se reconociera y pagara la sancién moratoria por pago
tardio de cesantias parciales, con el fin de poder demandar ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en ejercicio del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho. Hecho que acredito con la constancia de la
Procuraduria que se allega a folio 30 A, 31B.

B. Para radicar la conciliacién ante la PROCURADURIA, mi representada tuvo
que demostrar la radicacién de la solicitud ante la Secretaria de Educacion
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del Municipio de Popayan — SEM- y demostrar el envio por mensajeria a las
entidades en Bogota: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FNPSM y
FIDUPREVISORA SA. Hecho que se acredita con la misma constancia de
Procuraduria que se allega a folio 30 A, 31B, la cual se declar6 fracasada en
la que se cita como convocadas las entidades referidas.

C. Para la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria, mi representado tuvo
que contratar abogado para agotar el requisito de procedibilidad y poder
demandar ante la jurisdiccion contenciosa.

TERCERO. Mi representada mediante apoderado presenté en ejercicio del
medio de control DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(articulo 138 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) demanda en contra de LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; MUNICIPIO DE POPAYAN - SECRETARIA
DE EDUCACION - y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A Y/O
FIDUPREVISORA S.A,, y sus representantes legales o quien haga sus veces,
con el fin de obtener en sintesis la nulidad de unos actos administrativos
mediante los cuales se le neg6 la sancién moratoria y como consecuencia de
esa declaracién, solicité que se declarara y condenara a la demandada a
reconocer y pagar la sancién moratoria por pago tardio de sus cesantias
parciales, para lo cual alleg6 los siguientes documentos: Resolucién en
fotocopia auténtica del reconocimiento de las cesantias, recibo en original del
banco BBVA en el cual esta la fecha de pago de la prestacion, los oficios
mediante los cuales respondieron las entidades, los oficios de solicitud de la
prestacion - sancién moratoria - y otros.

Este hecho se acredita asi:

» Con el oficio dirigido al MEN —FNPSM del cual se allega copia a folio 6
-9, y afolio 9 el recibo de mensajeria.

» Con el oficio dirigido a la SEM del cual se allega copia a folio 10 -13.

» Con el oficio dirigido a la FIDUPREVISORA SA del cual se allega copia
afolio 14 - 17y a folio 17 el recibo de mensajeria.

e Con las respuestas de las entidades demandadas asi:

Oficio del MEN a folio 18, 19.
Oficio de la Secretaria de Educacién Municipal a folio 20 - 23.
Oficios de la Fiduprevisora SA a folio 24, 25.

e Con la copia de la resolucién que le reconoci6 la prestacion a folio 3 -
4B,

» Con la copia del recibo de pago con el que se demostré el pago tardio
de las cesantias a folio 5.

CUARTO. Mi poderdante solicité en la demanda el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria desde el 19 de junio de 2013 hasta el 10 de septiembre
de 2014 para un total de 449 dias de mora, el cual se solicitd liguidar con
base en el salario base utilizado por la entidad para liquidar las cesantias, esto
es, $2.497.159 para un salario diario de $83.238,6 que multiplicado por los
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449 dias de mora da un total de sancion moratoria de $37.374.131,4. Como
pretension subsidiaria solicité el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
desde el 18 de junio de 2014 hasta el 10 de septiembre de 2014 para un total
de 85 dias de mora que se solicité liquidar con el salario diario $83.238,6 para
un total de sancion moratoria de $7.075.281. Hecho que se prueba con el
escrito de demanda que se allega a folio 32 - 54.

QUINTO. El proceso en ejercicio del medio de control accién de nulidad y
restablecimiento del derecho de mi representada, fue radicado en la DESAJ
el 28 de abril de 2015, correspondiendo por reparto el conocimiento al
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, juzgado en el
cual quedo6 radicado el 29 de abril de 2015, en donde se le asigno el siguiente
radicado interno: 1900133-33-007-2015-00168-00. Se acredita este hecho con
la consulta de la pagina siglo XXI que se allega a folio 120.

SEXTO. El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan mediante
auto interlocutorio No. 652 del 20 de mayo de 2015 que se allega a folio 55
A, 56, declard la FALTA DE JURISDICCION para conocer del proceso, en
consecuencia remite el expediente para lo de su competencia a la jurisdiccion
ordinaria laboral (O de R), por considerar que “no se esta frente a la discusion
de un derecho sino al cumplimiento de una obligacién expresa, clara y exigible
...Por consiguiente, no es necesario acudir al medio de control enunciado sino
a la referida accion ejecutiva para efectos de materializar las obligaciones
contenidas en los actos administrativos...”

SEPTIMO. El argumento expuesto por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito para declarar la falta de jurisdiccion para conocer del proceso y en
consecuencia remitir el expediente para lo de su competencia a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral (O de R) tuvo que ver con que este
despacho consideré que el proceso era competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral mediante la accién ejecutiva, el
argumento lo sustentd de la siguiente manera:

“...El Despacho carece de competencia para conocer del presente asunto por
las razones que expone a continuacion:

Segun la nueva posicién asumida por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, cuando se pretenda el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria no es necesario que los actores acudan al medio de controf
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para deprecar la nulidad del acto
expreso o ficto que le deniega dicho reconocimiento y pago, sino que en estos
casos se debe acudir a la accién ejecutiva, en la medida en que cuando la
administracion previamente efectué el reconocimiento parcial de las cesantias,
cuyo pago se efectuo por fuera del término previsto en la ley 1071 de 2008, la
solicitud que posteriormente se formula para el reconocimiento de la sancion
moratoria lo que prefende no es ofra cosa que el pago de la respectiva sancion,
razon por la cual no se esta frente a la discusién de un derecho sino al
incumplimienfo de una obligacién expresa, clara y exigible de un acto
administrativo de reconocimiento de pago de cesantias parciales.

Por consiguiente, no es necesario acudir al medio de control enunciado sino a
la referida accién ejecutiva para efecto de materializar las obligaciones
contenidas en los actos administrativos.

Ahora bien, segun la jurisprudencia de la Sala Disciplinaria del Conhsejo
Superior de la Judicatura, el conocimiento del proceso ejecutivo que para tal
efecto se adelante corresponde a la jurisdiccion ordinaria faboral.
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En consecuencia, este Despacho se declara sin jurisdiccién y competencia
para conocer del presente asunto, por lo que se remitira el asunto a la citada
jurisdiceion sin perjuicio de la carga procesal que le asiste al actor de adecuar
la demanda a la accién procedente...”

OCTAVO. El proceso fue remitido a los Jueces Laborales del Circuito de
Popayan — Oficina de Reparto —, correspondiendo al Juzgado Primero
Laboral de Circuito de Popayan, en donde se le asigné la siguiente
radicacion: 1900131050012015-00174-00. Hecho que se acredita con la
impresion de Consulta de Procesos de la Rama Judicial via internet, vista
respectivamente a folio 88, 89.

NOVENO. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, mediante
auto interlocutorio No. 324 del dia 9 de junio de 2015, propuso conflicto
negativo de competencias frente al Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Popayan, por lo cual remiti6 el proceso al Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que sea dicha Corporacion
quien dirima dicho conflicto negativo, decisién que sustenté con base en los
siguientes argumentos:

“..)

De acuerdo con los hechos de la demanda se obtiene con toda claridad, que Jas
pretensiones se derivan del servicio prestado por la demandante como docente de
vinculacion nacionalizado fiscal/ presupuesto Ley 91, en la Institucién Educativa,
Sagrado Corazoén de Jesds, en el Municipio de Popayan.

La docente dada su vincufacion, con una entidad de derecho publico que rige la
educacion, tiene la calidad de empleada publica, de acuerdo con el art. 5 del Decreto
3135 de 1968

()

De este estudio se logra inferir a todas fuces que se trata de un proceso declarativo
de condena y como las partes ostentan la calidad de empleados publicos, fos
conflictos que Se susciten entre estas deben ventilarse en la Jurisdiccién Contenciosa
administrativa.

Resulta claro entonces, que dada la calidad de la demandante y tratandose de
una controversia que no es propia de la seguridad social integral, pues, lo que
se busca, es que se declare la nulidad del acto administrativo y en
restablecimiento de derecho se reconozca que el actor tiene derecho al pago de
la sancion moratoria, se tiene que es la jurisdiccién Contenciosa Administrativa
a la que le corresponde el conocimiento del presente litigio.

El conflicto de competencia negativo debe formularse, puesto que Ia solucién def
mismo compete al proceso dentro del cual se formula, la decisién de otro conflicto de
competencias no puede construir precedente y aplicarse por el juez que niega la
competencia, por cuanto el funcionario se estaria convirtiendo en Juez y parte

(...

En conclusion como el derecho reclamado en el presente proceso no se deriva ni
directa ni indirectamente del contrato de trabajo, ni es un asunto de seguridad Social
integral, esteJuzgado no es competente para adelantar y conocer del presente
asunto, por elfo, se hace necesario propone el conflicto hegativo de competencia, este

g
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debera dirimirfo al Honorable Cala Disciplinaria def Consejo Superior de la Judicatura
(Art. 112 de la ley estatutaria)” (negrilla fuera del texto)

Hecho que se acredita con la copia del Auto Interlocutorio No. 324 del 9 de
Junio de 2015 que se allega a folio 57 -59.

DECIMO. El Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante Acta No. 050 del 25 de junio de 2015 que se allega a
folio 60 - 68, resuelve el conflicto negativo de competencias y asigna la
competencia a la jurisdiccion ordinaria y no solamente asignd el conocimiento
de la controversia a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral, sino
que también fue mas alla, al determinar claramente la existencia de un
titulo ejecutivo de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario
a través de accién ejecutiva, con base en lo cual consideré que la via era la
accién ejecutiva en la jurisdiccion ordinaria especialidad laboral y por esas
razones asignod la competencia a dicha jurisdiccién en cabeza del Juzgado
Primero Laboral del Circuito. Hecho que acredito asi: la decision y la linea de
interpretacion en la providencia del CSJ Sala Jurisdiccional aprobada
mediante Acta No 50 del 25 de junio de 2015 que se allega a folio 60 - 68.

DECIMO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, de conformidad con lo previsto en el numeral 6° del art. 256 de
la Constitucion Politica y el numeral 2° del art. 112 de la ley Estatutaria de la
Administracion de justicia, que le reviste dicha competencia, al dirimir el
conflicto negativo de competencias, expone las razones por las cuales asigna
la jurisdiccion a la ordinaria laboral, en el presente caso en cabeza del juzgado
Primero Laboral del Circuito, y sefiala como tales las siguientes: ( se
transcriben los fundamentos mas relevantes del Acta No. 050 del 25 de junio
de 2015 proferida por ésta Corporacién):

“Asunto Preliminar. Se acota que la Sala venia adscribiendo la competencia
conforme, al nombre de la accion sefialado con el libelo introductorio de la demanda,
para indicar que cuando se acude al medio de control de nufidad y restablecimiento
de derecho, ello demarca la competencia en la jurisdiccion de lo contenciosa
administrativa, contrario sensu, cuando se demanda via ejecutiva de pago de fos
intereses moratorios se decia que el asunto corresponde el resorte de la Jurisdiccion
Crdinaria Laboral, es decir, fa asignacién de competencia al decidir conflictos como
éstos fos venia definiendo el actor al identificar la demanda.

Ahora la sala retomo la posicion primaria para estar en consonancia con la
Jurisdiccion Contenciosa misma, que pese a no Ser obligatorio acoger esas
posiciones de fas jurisdicciones enfrentadas, puede servir de apoyo en un momento
dado como criterio auxiliar, en aras de complementar y nutrirse el Juez def conflicto
de elfementos y argumentos legales que redunden en beneficio de la duda juridica.

Es decir, ya no es defendible la posicién esbozada en el sentido que por no tener un
reconocimiento expreso, la Sancién moratoria por parte de la administracion, no puede
pregonarse fa existencia de un tituio ejecutivo, cuando la complejidad del mismo
deviene de la presencia de elementos basicos e ineludibles, como la existencia de un
reconocimiento de la cesantia (no se discute la misma), su pago tardio o no pagoy la
ley misma (ley 244 de 1995y ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es,
ante las realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento de titulo gjecutivo,
que por serfo, es exigible anite la jurisdiccion que competa, solo que ante los
supuestos dados en ef articulo 104-5 de la Ley 1437 de 2011, casos como el presente
no son enlistados alli por el legisfador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el
Ordinario Laboral. (...}

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion para decidir conflictos como el de
los Autos, a fin de dejar sentado que la Ley y, en caso de duda, el Juez def confiicto
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quien decide teniendo en cuenta no solo la pretensién invocada sino el fondo del
asunto expuesto, la jurisdiccion competente. (...)

(...

Decisién del caso. El articulo 100 del Codigo Sustantivo del Trabajo, establece: "sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada de una relacion
de trabajo, que conste en acto documento que provenga del deudor o de su causante
0 que emane de una decision judicial o arbitral en firme” y el numeral 5° def canon 2°
de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2 del Codigo de procedimiento laboral,
dispone que la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social,
conoce de “la ejecucion de obligaciones emanadas de fa relacién de trabajo y del
sisterna de seguridad social integral que no correspondan a otra entidad” 'Y, para ef
asunto sub examine, el demandante aporto la Resolucién No. 20141700024414
del 7 de mayo de 2014, mediante la cual se le reconocieron cesantias bajo el
concepto de cesantias definitivas, lo cual significa que a través de ese acto
administrativo se consigné una obligacion clara, expresa y exigible por la via
ejecutiva, Y, a decir a folio 13 del legado obra la certificacién emitida por Ila
Fiduprevisora acreditando que la consignacion de las cesantias reconocidas se
dio el 8 de septiembre de 2014. (negrilla fucra del texto)

ASi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue reconocida
por la Secretaria de Educacién de Popayan, con la orden expresa de cancelar a
través de la Fiduciaria segun acuerdo suscrito entre la Nacion y esta entidad a favor
de la demandante, por ende, teniendo en cuenta que no se estd discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del mismo en los términos
de ley, que ante su requerimiento para el reconocimiento de la mora en el pago con
la sancién de Ley, demanda el acto que niega tal peticion. Resulta entonces que la
competencia para conocer el asunito recae en la jurisdiccion Ordinaria.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una obligacion
legal, como lo es la mora en la cancelacién de la cesantia reconocida, sancién que
estando prevista y debidamente reglada en su cuaniia seqgin los dias de mora, se
foma indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en concordancia
con el art. 488 del C.P.C pueda hablarse de estar en presencia de un titulo gjecutivo,
de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accion ejecutiva.

(...).

()

De igual forma, el mismo Consejo de Estado senté el criterio al interior de su
jurisdiccion desde el 27 de marzo de 2007 en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, cuando en el radicado 200002513-01, expuso luego de algunas
variantes que en “en las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho,
por existir la resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba de pago
tardio que en principio podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de
caracter laboral el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva”. Posicién no
discutible cuando se veniilen iguales supuestos de hecho y como garantia de
seguridad juridica deben resolverse situaciones similares en el mismo sentido.

(..) Precisa e insiste la Sala que no es nomen juris de la demanda o que determina
la jurisdiccion del proceso, sino la real pretensién y objeto del litigio, en este caso, no
otro que lograr el reconocimiento y cancelacion de una sancién que Se encuentra
debidamente determinada en la Ley, con base en la Resolucién que cuaniffico la
obligacion principal y la demostracion de la fecha de cancelacion de ese
reconocimiento que demuestra lo tardio de su pago.”

Hecho que acredito con el Acta No. 050 del 25 de junio de 2015 proferida por
el Consejo Superior de la Judicatura vista a folio 60 — 68.

{0
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DECIMO SEGUNDO. Mediante auto No. 936 del 21 de septiembre de 2015
el cual se allega a folio 69, 70, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Popayan, resolvié obedecer y cumplir lo dispuesto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en providencia
contenida en el acta No. 050 del 25 de junio de 2015 (folic 60 -68),
concediendo el término de 10 dias para efectuar la adecuacion de la demanda,
decision que sustenté asi:

“Visto el informe secretarial que antecede, y en aplicacion al criterio
Jjurisprudencial emitido por el Consejo Superior de la Judicatura en providencia
del 25 de Junio de 2015, la Alta Corporacion establecio que el cobro de las
obligaciones como la reclamada a través del asunfo en cuestién, debe
framitarse bajo los parametros de un proceso efecutivo, del cual conoce la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En consecuencia, es del caso avocar el conocimiento del asunto bajo examen,
para que en principio la parte actora adecue la demanda bajo los derroteros
de un proceso ejecutivo, para posteriormente entrar a verificar si se esta ante
la ejecucion de una obligacion que cumple con las exigencias del Art. 100 del
CPTSS ...”

Hecho que se prueba con la copia del auto de sustanciacion No. 396 del 21 de
septiembre de 2015 del Juzgado Primero Laboral del Circuito e Popayan.

DECIMO TERCERO. Mediante oficio de fecha 7 de octubre de 2015 que se
allega a folio 71, 72, radicado en la misma fecha en el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Popayan, se allego el escrito de la adecuacion de la
demanda a proceso ejecutivo laboral con todos los soportes documentales,
entre otros, poder, fotocopia auténtica de resolucion, original recibo de pago,
las copias para los traslados, el CD que se exige y la medida cautelar, en el
termino legal. Hecho que acredito asi:

Con el oficio de fecha 7 de octubre de 2015 a folio 71, 72.
Con las fotocopias del Poder a folio 73, resolucién a folio 74, 758, recibo de
pago del BBVA a folio 76, medida cautelar a folio 77, 78.

DECIMO CUARTO. Mediante auto interlocutorio No. 529 del 16 de octubre
de 2015 que se allega a folio 79 - 83, el Juzgado Primero laboral del Circuito
de Popayan, RESUELVE NEGAR el mandamiento de pago y ordena archivar
el expediente previa cancelacibn de su radicacion y ejecutoriada esa
providencia.

DECIMO QUINTO. El Juzgado niega el mandamiento de pago en sintesis con
el siguiente argumento:

1)

Sabido es que para que proceda la orden de pago, es necesario que se
cumplan todos y cada uno de los requisitos que se predican de la obligacion,
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la ausencia de unos de estos requisitos impide librar el mandamiento
solicitado; tales requisitos se obtienen de armonizar lo dispuesto en los
articulos 54A y 100 del CPTSS y 422 del CGP, los que exigen que la obligacion
sea expresa, clara y exigible.

En el caso que nos ocupa, se observa que como base del recaudo efecutivo,
se arrimé ala demanda una copia de fa Resolucion No. 2014700024414 del 7
de mayo de 2014, mediante la cual se dispuso reconocer la liquidacion parcial
de las cesantias a la parte ejecutante.

En ef documento resefiado no Se encuentra consagrada en forma expresa, la
obligacion de cubrir fa sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, es
decir la obligacion como fal no se encuentra contenida en ef presunto titulo
(acto administrativo)

Sobre la literalidad de los titulos ejecutivos, se atempera a este asunto la
providencia proferida por la Sala Civil — Laboral- Familia del H. Tribunal
Superior de Popayan, el 25 de marzo de 2010, que si bien hace referencia a
la sancion por mora derivada de la ley 1071 de 2006, alude a la expresa
necesidad de que el titulo contenga fa obligacion que se reclama

()

Asl las cosas, ante la evidente ausencia de titulo ejecutivo, respecto a la
sancion moratoria que se pretende ejecutar, emerge la imposibildad de la
efecucion de acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener el pago
de la deprecada sancion moratoria mediante fa accién efecutiva, como quiera
que para la prosperidad de dicha accion, no debe existir ninguna discusién o
duda, sobre el reconocimiento de la obligacion, dicho de otra forma, porque el
documento presentado para el cobro de tan mencionada sancién moratoria
causada por en incumplimiento en el pago de las cesantias parciales, en este
caso en particular y concreto, no presta mérito ejecutivo (...)

(...)7

El anterior hecho se acredita con copia del Auto Interlocutorio No. 529 de 16 |
de octubre de 2015 que se allega a folio 79 -83.

DECIMO SEXTO. Mediante escrito del 22 de octubre de 2015 que se allega
a folio 84 - 87, radicado el 23 del mismo mes y afio en el Juzgado Primero
Laboral del Circuito, mi prohijada a través de apoderado presento recurso
de apelacion en contra del auto interlocutorio No. 529 del 16 de octubre
de 2015 fundamentando el mismo de la siguiente manera: (se transcribe y se
solicita se tenga como parte integral de esta demanda)

‘PRIMERO. Cuando el despacho manifiesta “...En el caso que nos ocupa
se observa que como base def recaudo ejecutivo, se arrimoé a la demanda una
copia de la resolucion No.20141700024414 del 7 de mayo de 2014, mediante
la cual se dispuso reconocer la liquidacién parcial de las cesantias a la parte
gjecutante.”, genera duda sobre la forma en que se allego la resolucion
base de recaudo, porlo cual es necesario dejar en claro que ésta se allegé
en fotocopia auténtica, la cual se encuentra en los anexos de la demanda

de nulidad y restablecimiento del derecho a folio 4-6 que esta en este
despacho — Juzgado Primero Laboral del Circuito.

[2
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SEGUNDO. No es de recibo la negacion del mandamiento de pago,
porque el despacho en el auto interlocutorio No. 936 del 21 de septiembre de
2015,mandé a adecuar la demanda conforme a un proceso gjecutivo laboral,
asi o manifesto en los considerandos del auto en el cual dijo: “Visto el informe
secretarial que antecede, y en aplicacién al criterio jurisprudencia emitido por
el Consejo Superior de la Judicatura en Providencia del 25 de junio de 2015,
la Alta Corporacion establecié que el cobro de las obligaciones como la
reclamada a través del asunto en cuestion debe tramitarse bajo los parametros
de un proceso ejecutivo del cual conoce la Jurisdiccién Ordinaria laboral.

En consecuencia, es del caso avocar el conocimiento del asunto bajo examen
para que en principio la parte actora adecue la demanda bajo los derroteros
de un proceso gjecutivo, para posteriormente entrar a venficar si esta ante la
gjecucion de una obligacion que cumple las exigencia del art. 100 del CPTSS
y el articulo 422 del C.G.P..

Asl mismo la parte actora deberd suministrar la copia de la demanda y sus
anexos para los respectivos traslados.”

TERCERO. El despacho al mandar a adecuar la demanda a un proceso
efecutivo laboral conocia el titulo base del recaudo y tomé la decisién de que
se adecuara, partiendo del hecho de que en Providencia del 25 de junio de
2015, el CSJ — SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA — establecio que el
cobro de las obligaciones como la reclamada a través del asunto en cuestion
debe tramilarse bajo los parametros de un proceso ejecutivo del cual conoce
la Jurisdiccién Ordinaria laboral, este CSJ, considera que si hay un titulo
gjecutivo y por eso adscribe la competencia a este despacho.

Ahora bien, este despacho propuso el conflicto de competencia negativo
porque cuando llegd el proceso remitido de la Jurisdiccion contenciosa, las
razones de remision fueron claras, esto es, dicha jurisdiccién considero que al
existir titulo ejecutivo (resolucién de reconocimiento de las cesantia mas el
recibo de pago con el que se demuestra el pago tardio), el proceso era de
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral a través de
un proceso gjecutivo, y respecto de estas razones el JUZGADQ PRIMERO
LABORAL fue que propuso el conflicto de competencia, porque consideré que:

“...dada la calidad del demandante y tratéandose de una controversia que no
es propia de la seguridad integral, pues lo que se busca, es que se declare la
nulidad de un acto administrativo y en restablecimiento del derecho se
reconozca que el actor tiene derecho al pago de la sancién moratoria, se tiene
que es la jurisdiccion contenciosa administrativa a la que le corresponde el
conocimiento del presente litigio.

Ef conflicto negativo de competencia debe formularse, puesto que la solucién
del mismo compete al proceso dentro del cual se formula, la decision de otro
conflicto de competencias no puede constituir precedente y aplicarse por el
Juez que niega la competencia, por cuanto el funcionarioc se estaria
convirtiendo en Juez y Parte ...”

En sintesis el conflicto se suscitd porque este despacho considerd que con el
titulo base de recaudo que hay en el expediente, no era viable conocer de este
proceso por la via ejecutiva laboral y por ello propuso el confiicto remitiéndolo
al CSJ quien adscribié la competencia a fa jurisdiccion ordinana en su
especialidad laboral, decision que_ adquiere el caracter de definitiva,
inmodificable e inmutable y tiene caracter vinculante tanto para las partes
como para cualquier autoridad judicial.
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CUARTO. Silas razones por las cuales este despacho declaré el conflicto de
competencia, dejando al CSJ que fla definiera, qué objeto tiene someter el
proceso a dicho conflicto si no se va a acatar lo que el CSJ resuelva respecto
de dicho conflicto porque se discrepa respecto del titulo base de recaudo ?

El efecto juridico de la decision del CSJ no puede reducirse a AVOCAR el
conocimiento del proceso, para luego negar el mandamiento de pago, cuando
el mismo despacho ha dispuesto que se adecte la demanda a este tipo de
proceso a sabiendas del titulo base de recaudo que obra.

QUINTO. EICSJ dirime el conflicto negativo de competencias respecto a que
las dos jurisdicciones manifiestan no ser competentes para conocer del
proceso de sancidn moratoria, porque la jurisdiccion contenciosa
administrativa considera que existe un titulo ejecutivo completo que contiene
una obligacién clara expresa y exigible y de esta manera el tema es de
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral mediante un proceso
ejecutivo, y el juzgado Primero Laboral considera que en dicho titulo no hay
reconocimiento de sancion moratoria y por tal motivo lo que se ha solicitado
por la actora es de competencia de la jurisdiccion contenciosa, problema
juridico que es el que dirime el CSJ y en ese sentido su providencia es
vinculante para el juez, asilo ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia
T-806/00 Referencia: expediente T- 296.292. Actora: Janeth Bautista en contra
de providencias proferidas por el Consejo Superior de la Judicatura -Sala
Disciplinaria- y el Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, en su calidad
de Juez de Primera instancia en proceso penal que se sigue contra miembros
de la fuerza publica por el delito de homicidio. Procedencia: Corte Suprema
de Justicia -Sala Penal-Magistrado Ponente:Dr. ALFREDO BELTRAN
SIERRA.Sentencia aprobada en Santafé de Santafé de Bogotd D.C., a los
veintinueve (29) dias del mes de junio del afio dos mil (2000) del cual se
transcribe el siguiente aparte:

“‘La decision que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales, tiene carécter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso un principio
de seguridad juridica en el sentido que el mismo punto, el de la competencia, no
sera debatido en ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido
y fallado este punto por el 6rgano competente para resoilver esta clase de
controversias, la decision adquiere el caracter de definitiva, inmodificable e
inmutable...”

SEXTO. Conia decision adoptada porel JUZGADO PRIMERQO LABORAL DEL
CIRCUITO, se perjudica enormemente a la actora porque de confirmarse el
fallo, el proceso muere ahi, no hay ningtin otro recurso para interponer, mas
que una tutela por via de hecho o un demanda de reparacion directa, y no es
justo que teniendo el derecho la actora a que se le pague dicha sancion, se
afecte su derecho sustancial cuando ella si acudio a la jurisdiccién contenciosa
en nulidad y restablecimiento y no tiene la culpa que haya sido remitido a la
jurisdiccion laboral y que el CSJ haya radicado la competencia en el JUZGADQO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

SEPTIMO. Ei que esta jurisdiccion tenga como criterio que la sancion
moratoria deba estar contenida en un acto administrativo para poder
ejecutarse por via proceso ejecutivo laboral es respetable y seguramente esto
sea asi, PERQ los dos criterios de ambas jurisdicciones fueron analizados por
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el CSJ y este radicd la competencia en la jurisdiccion ordinaria laboral al
considerar que si hay un titulo ejecutivo, luego se considera que pese al criterio
de la jurisdiccion ordinaria se debe dar tramite al proceso, esto es, librar el
mandamiento de pago.”

DECIMO SEPTIMO. Mediante auto del 6 de noviembre de 2015 publicado en
estados el 9 del mismo mes y ano, el Juzgado Primero laboral del Circuito de
Popayan, concede el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto que
negd el mandamiento y ordend el archivo del proceso, ordenando remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan Sala Laboral.

Hecho que se acredita con la impresién de Consulta de Procesos de la Rama
Judicial via internet vista a folio 88, 89.

DECIMO OCTAVO. Enviado el expediente al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan Sala Laboral, el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo, correspondié por reparto al Despacho del Magistrado LEONIDAS
RODRIGUEZ CORTES.

Hecho que se acredita con la impresion de Consulta de Procesos de la Rama
Judicial via internet vista a folio 88, 89.

DECIMO NOVENO. Mediante providencia del 3 de marzo de 2016 que se
allega a folio 90 — 102, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan Sala Laboral, decide CONFIRMAR el auto que nego el
mandamiento de pago y ordend el archivo del proceso de conformidad con
el siguiente argumento:

“...la tesis de la sala apunta a confirmar la decision del Juez A Quo que se
abstuvo de librar mandamiento de pago por fa indemnizacion moratoria
solicitada con fundamento en las siguientes premisas:

6.1. Al tenor de lo dispuesto en los articulos 100 del CPLSS en concordancia
con el articulo 488 del CPC sdlo prestan merito ejecutivo aquellas obligaciones
claras, expresas y exigibles.

Estos requisitos han sido decantados por la jurisprudencia y fa doctrina
nacional, y deben ser entendidos de la siguiente manera:

La obligacion desde ser clara, esto implica que debe ser determinable vista
tanto en su objefo como en sus sujetos, sin que sea necesario acudir a
interpretaciones o abstracciones a fin de deducirla. En otras palabras, “(...)
que sus elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con toda perfeccion
de la lectura del titulo ejecutivo, en fin, que no se necesiten esfuerzos de
interpretacion para establecer cuél es la conducta que puede exigir el deudor.”

La obligacion debe ser expresa, lo que supone que la obligacion debe estar
plasmada en el titulo, es decir, éste debe contener un reconocimiento explicito
de existencia de dicha obligacion, la respecto la jurisprudencia ha dicho:

(...) por serexpresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redacciéon misma del titulo, es decir que en el documento que contiene la
obligacion debe constar en forma nitida.
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Por dltimo que sea exigible, es decir que en la actualidad pueda ser cobrada o
demandada, por tratarse de una obligacion pura y simple o que pueda estar
sujeta a plazo o condicién estos se han cumplido.

(...)

Segun los lineamientos del paragrafo del articulo 2 de la Ley 244 de 1995 y el
articulo 5° de la ley 1071 de 2006, | sancidn moratoria fue establecida a cargo
de los empleadores cuando retarden el pago de cesantias definitivas o
parciales , pero advirtiendo que si bien la Ley es fuente de la obligacion a cargo
de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las
cesantias definitivas o parciales, por si sola no trae consigo el titulo, el cual
solo materializa con el reconocimiento que la entidad obligada efectue de lo
adeudado por la indemnizacion moratoria.

()

En este caso el pronunciamiento de la administracion para obtener el acto
administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la jurisdiccion laboral, no
ante los jueces administrativos porque el articulo 134 B-7, adicionado por la
Ley 446 de 1998 articulo 42, sélo les otorgé competencia a estos para conocer
de los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por esta
Jjurisdiccion mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificado por el artfculo 2 de la Ley 712 de 2001, le
adjudica la competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para la
gjecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no corresponden a otra autoridad

En suma, la vida procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion moraforia es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, salvo que existia certeza del derecho y de la
sancion (...)

A esta tesis jurisprudencial se sumé la de la sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que avalé en copiosos pronunciamientos las
decisiones frustraron la ejecucion de la pluricitada sancién moratoria, bajo la
exigencia del reconocimiento de la misma mediante acto administrativo
emanado de la entidad obligada.

(..)

Para el efecto, se observa que el Tribunal acusado se apoyo en la providencia
del Honorable Consejo de Estado de fecha 27 de marzo de 2007, y concluyd
que la citada indemnizacion moratoria, solamente procede cuando ha sido
reconocida mediante acto administrativo y se ha agotado previamente la via
gubemativa,

A juicio de la Corte, la providencia atacada, contrario a lo sostenido por los
accionantes, esta edificada en juicios claros, coherentes y consecuentes con
la realidad procesal y se fe apoya en suma interpretacion razonable de la
normatividad aplicable; de su estudio no se vislumbra la ocurrencia de
agresion alguna a las prerrogativas de que gozan las partes, lo cual la torna
razonable. Aun si esta Corte discrepa del discemimiento del Juez plural, ello
no serla suficiente para destruir una providencia que goza de presuncion de
acierto.

(..) i
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De otra forma se abriria paso la tesis de que cualquier derecho que ya esté
reconocido en la ley puede ser objeto de cobro ejecutivo sin lugar a discusion
por la parte obligada a reconocerio o cubrirlo, invirtiendo en pnncipio de que
las sentencias no crean sino que reconocen derechos pero se necesita de ellas
para que el lamado legalmente a cubrir la correspondiente prestacion quede
obligado a la misma y el beneficiario tenga asi su titulo para hacerla efectiva
en caso del no pago voluntario de la misma, es decir, que se cambiaria todo
nuestro sistema procesal en tanto los derechos se discutirian en los procesos
gfecutivos.

(...)

En el caso que nos ocupa, se verifica que la docente MARIA EDILMA MUNOZ
QUILINDO pretende ejecutar el pago de la indemnizacién moratoria, con base
en la primera copia de la Resoluciéon No. 20141700024412 del 07 de mayo de
2014, por medio de la cual LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
OFICINA REGIONAL DEL CAUCA le reconocio la suma de $108.432.193 por
concepto de liquidacion definitiva de cesantias.

En el mencionado acto administrativo, respecto al pago de la indemnizacion
moratoria la entidad demandada guardé absoluto hermetismo, es decir, no se
obligo a pagarla en caso de retardo, dicho de otra forma, no materializé el
reconocimiento de pagar la referida sancion, razén por la cual del mismo no
emana de manera clara, expresay exigible que la parfe ejecutada deba pagar
fa suma de dinero que se pretende por concepto de la indemnizacion moratoria
derivada del no pago de las cesantias parciales causadas y reconocidas a
favor de la gfecutante.

Ante esta omisién, no basta probar la mora en el pago de las cesantias por la
partte obligada con la certificacion bancaria y pretender la configuracion del
titulo ejecutivo complejo.

Se insiste, para librar la orden de pago, necesariamente debe aparecer clara,
expresa y exigible la obligacién en el titulo ejecutivo.

Por ultimo no se comparten los argumentos del apelante, en punto a la
obligacion del juez laboral de librar el mandamiento de pago solicitado, por el
hecho de habérsele asignado competencia y en obedecimiento a las
consideraciones del juez que resuelve el conflicto, enrazon a que el sefior juez
competente solo queda obligado a conocer y tramitar el proceso, pero no
pierde su autonomia judicial para resolver el fondo del asunto asignado, en
este caso, examinar si se cumplen los requisitos legales para proferir el
mandamiento de pago.

(..)

VIGESIMO. Mediante Auto No. 351 del 28 de marzo de 2016 que se allega
a folio 103, publicado en estados el 30 de mismo mes y aflo, el Juzgado
Primero laboral del Circuito de Popayan, obedece lo dispuesto por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan Sala Laboral y ordena el archivo del
proceso.

VIGESIMO PRIMERO. Cuando el Juzgado Primero Labora! del Circuito de
Popayéan, decide obedecer y cumplir lo dispuesto por la Sala Disciplinaria del
CSJ — acta 050 del 25 de junio de 2015- y decide dar un término para adecuar
la demanda, una vez fue dirimido el conflicto de competencia, genera con su
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propio acto, la seguridad para la actora de haber obtenido una determinada
posicion juridica favorable sobre el conocimiento del proceso en esta
jurisdiccidn mediante la accion ejecutiva, porque en la motivacién de la
providencia del CSJ se establece que el proceso lo debe conocer este juzgado
mediante la accion ejecutiva al encontrar que en el caso de la actora existe
titulo ejecutivo complejo, consistente en la resolucidn que reconocid la
cesantia y el recibo de pago del BBVA mediante el cual se demuestra el pago
tardio, asi lo dijo la alta Corporacién — CSJ — Sala jurisdicciona! Disciplinaria:

“..Y, para el asunto sub examine, el demandante aporté la Resoclucion No.
20141700024414 del 7 de mayo de 2014, mediante la cual Se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias definitivas, lo cual significa que a través de
ese acto administrativo se consigné una obligacion clara, expresa y exigible por la via
gfecutiva. Y, a decir a folio 13 del legado obra la certificacion emitida por la
Fiduprevisora acreditando que la consignacion de las cesantias reconocidas se dio el
8 de septiembre de 2014.

Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue reconocida
por la Secretaria de Educacion de Popayan, con la orden expresa de cancelar a
fravés de la Fiduciaria segtn acuerdo suscrito entre la Nacion y esta entidad a favor
de la demandante, por ende, teniendo en cuenta que no se estd discutiendo Ia
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del mismo en fos términos
de ley, que ante su requerimiento para el reconocimiento de la mora en el pago con
la sancion de Ley, demanda el acto que niega tal peticion. Resulta entonces que la
competencia para conocer el asunto recae en la jurisdiccion Ordinaria.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una obligacién
fegal, como fo es la mora en fa cancelacion de la cesantia reconocida, sancion gue
estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segtn los dias de mora, se
toma indiscutible que el monto es faciimente determinable, para que en concordancia
con el art. 488 del C.P.C pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo,
de donde es viable su gjecucion por parte del beneficiario a través de accion gfecutiva.

(..)

VIGESIMO SEGUNDO. La motivacion y decision - negacion del mandamiento
de pago - por parte del JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN Y EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICAL DE
POPAYAN — SALA LABORAL — quien confirmé a negacién del mandamiento
de pago, va en contravia de la linea de interpretacion de la providencia del
CSJ citada, en tanto que en la providencia aprobada mediante acta No. 050
del 25 de junio de 2015 que se allega a folio 60 — 68, se dijo en forma clara
y contundente sobre el cambio de posicion, en el sentido de que la decision
adoptada parte de la base de que la ley es la fuente de la obligacién y en
este sentido solo bastara acreditar la no cancelaciéon dentro del término
previsto en la ley 244 de 1995 como en la ley 1071 de 2006, constituyéndose
un titulo ejecutivo completo integrado por la resolucidon a través de la cual
fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de
la fecha de pago (extemporaneo)} de las mismas, encontrando que dichos
documentos se aportaron en el caso de la actora, motivacion que hace parte
de la decision y la cual fue desconocida y desobedecida por el juzgado Primero
Laboral del Circuito y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial,
cuando manifiestan que al revisar el titulo ejecutivo consistente en la
resolucion proferida por la administracion a través del cual se reconocio
cesantias parciales y el recibo de pago de la prestacion referida por el Banco
BBVA no cumple con los requisitos que se predican de la obligacion,
manifestando que en dicho documento — resolucion- no se encuentra en forma
expresa la obligacion de cubrir la sancidn moratoria de que trata la ley 1071
de 2006, es decir que la obligacion como tal no se encuentra contenida en el
presunto titulo y por lo tanto tal situacién conileva a que esta no sea clara,
expresa y exigible, por cuanto no se encuentra determinados los sujetos de la
obligacion, no existe certeza en relacion con el plazo, la cuantia y el objeto de
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ta prestacion pretendida, razonamiento que contraria como se dijo, la nueva
postura del CSJ en el caso de la actora, motivacion y decision que ademas de
ser arbitraria contraria los principios minimos del derecho; seguridad juridica,
confianza legitima, buena fe y el derecho fundamental al debido procesoy a
ta administracién de justicia.

VIGESIMO TERCERO. E!juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales
y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, difieren del criterio del
CSJ segun el cual la ley es la fuente de la obligacion y en este sentido solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en la ley 244
de 1995 como en la ley 1071 de 2008, constituyéndose un titulo ejecutivo
completo integrado por la resolucion a través de la cual fueron previamente
reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha de pago
(extemporaneo) de las mismas, oportunidad ésta en la cual no estaba
llamado a discutir dicha decision y linea de interpretacién,
cuestionamiento que no le era dable porque para eso se sometié el caso a la
decision de un tercero que tiene la facultad constitucional y legat de no solo
dirimir los conflictos de competencia sino establecer lineas de interpretacion
que el juez debe acatar en su integridad y en todo caso, no podia esta
jurisdiccion violar los derechos de mi representada quien ya habia acudido a
fa jurisdiccion contenciosa, y la diferencia de criterios de estas jurisdicciones
no puede menoscabar los derechos sustanciales de la actora, lo cual evidencia
un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y un error
judicial.

Hecho que se acredita con lo considerado por el CSJ en la providencia
aprobada mediante acta No. 50 del 26 de junio de 2015 que se allega a folio
52 - 63, en el cual dijo:

“Asi entonces, la conclusion del mentado informe consiste en que las
controversias o demandas suscitadas con ocasion del cobro o reclamacion de
la sancién o indemnizacidon moratoria deben ser asignadas a la jurisdiccion
ordinaria laboral, en la medida en que, por una parte, su esencia es de
naturaleza ejecutiva, vale decir, lo que se pretende es el pago de una
obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
la que no puede ser cobrada ante la jurisdiccion contenciosa administrativa
porque no obedece a alguno de los casos taxativos previstos en la ley 1437
de 2011..."

VIGESIMO CUARTO. Para el Juzgado Laboral y para el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan, solo es viable el cobro de la sancion moratoria
por el proceso ejecutivo laboral, si la sancion esta reconocida en un acto
administrativo, de lo contrario, considera que quien debe conocer del proceso
es la jurisdiccion contenciosa, criterio que desconoce la linea de interpretacion
que en el caso concreto establecié el CSJ, quien dijo al respecto que:

“Ahora la sala retomd la posicién primaria para estar en consonancia con la
Jurisdiccion Contenciosa misma, que pese a no ser obligatorio acoger esas
posiciones de fas jurisdicciones enfrentadas, puede servir de apoyo en un momento
dado como criterfo auxifiar, en aras de complementar y nutrirse el Juez del conflicto
de elementos y argumentos legales que redunden en beneficio de la duda juridica.

Es decir, ya no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un
reconocimiento expreso, la sancién moratoria por parte de la administracion, no puede
pregonarse la existencia de un titulo ejecutivo, cuando fa complejidad del mismo
deviene de la presencia de elementos basicos e ineludibles, como la existencia de un
reconocimiento de la cesantia (no se discute la misma), su pago tardio o no pagoy fa
ley misma (ley 244 de 1995y ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es,
ante las realidades no hay forma de sustraerse al reconocimiento de titulo ejecutivo,
que por serlo, es exigible ante la jurisdiccion que competa, solo que ante los
supuestos dados en el articulo 104-5 de la Ley 1437 de 2011, casos como el presente
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no son enlistados alli por el legisfador, por lo tanto, el juez natural sigue siendo el
Ordinario Laboral. {...)

Asilas cosas, se precisa de un cambio de posicién para decidir conflictos como
el de los Autos, afin de dejar sentado que la Ley y, en caso de duda, el Juez del
conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo la pretension invocada sino
el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente. (...) (negrilfa fuera del
texto)

()

“Decision del caso. El articulo 100 def Cdédigo Sustantivo del Trabajo, establece:
“sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada de una
relacion de trabajo, que conste en acto documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbilral en firme” y el numeral 5° del
canon 2° de la Ley 712 de 2001, que modificd el artfculo 2 del Cddigo de
procedimiento laboral, dispone que la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral
y de seguridad social, conoce de “fa ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a
ofra entidad” Y, para el asunto sub examine, el demandante aporté la Resolucion
No. 20141700024414 del 7 de mayo de 2014, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias definitivas, lo cual significa que a través
de ese acto administrativo se consignd una obligacion clara, expresa y exigible
por la via ejecutiva. Y, a decir a folio 13 del legado obra la certificacion emitida
por la Fiduprevisora acreditando que la consignacion de las cesantias
reconocidas se dio el 8 de septiembre de 2014. (negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue reconocida
por la Secretaria de Educacion de Popayan, con la orden expresa de cancelar a
fraves de la Fiduciaria segun acuerdo suscrito entre la Nacion y esta entidad a favor
de la demandante, por ende, teniendo en cuenta que no Se estéd discutiendo la
fegalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del mismo en los términos
de ley, que ante su requerimiento para el reconocimiento de la mora en el pago con
fa sancion de Ley, demanda el acto que niega tal peticion. Resulta entonces que /a
competencia para conocer el asunto recae en la jurisdiccion Ordinaria.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una obligacién
legal, como lo es la mora en la cancelacién de la cesantia reconocida, saricion que
estando prevista y debidamente reglada en su cuantia sequn los dias de mora, se
toma indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en concordancia
con el art. 488 def C.P.C pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo,
de donde es viable su efecucion por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.

(..)."

La jurisdiccién laboral en cabeza de los ya mencionados, desconocio que el
proceso se interpuso en la jurisdiccién contenciosa, esto aunado al hecho de
la falta de unicidad de criterio del CSJ respecto del tema, llevé a un defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia que sacrificé los derechos de
la actora.

VIGESIMO QUINTO. Con la decisién del Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Popayan y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan en este
proceso, se cerr¢ foda posibilidad procesal y sustancial para que mi
representada obtuviera el pago de la sancion moratoria solicitada inicialmente
como medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en los
Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan, de donde se remitié por
falta de jurisdiccion a la jurisdiccién laboral en su especialidad laboral quien
bajo el ropaje de obedecimiento a la PROVIDENCIA DEL CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA ordené la adecuaciéon de la demanda y

131

20




152

adecuada al proceso ejecutivo negd el mandamiento de pago, pese a que el
CSJ considero para la asignacion de la competencia en ese juzgado que:

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicibn para decidir conflictos como
el de los Autos, afin de dejar sentado que la Ley y, en caso de duda, el Juez del
conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo la pretension invocada sino
el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente. (...) (negrilla fuera del
texto)

Y, para el asunto sub examine, el demandante aporté la Resolucion No.
20141700024414 del 7 de mayo de 2014, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias definitivas, lo cual significa que a través
de ese acto administrativo se consignoé una obligacibn clara, expresa y exigible
por la via ejecutiva. Y, a decir a folio 13 del legado obra la certificaciéon emitida
por la Fiduprevisora acreditando que la consignacion de las cesantias
reconocidas se dio el 8 de septiembre de 2014. (negrilla fuera del texto)

Asl las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue reconocida
por la Secretaria de Educacion de Popayan, con la orden expresa de cancelar a
través de la Fiduciaria segun acuerdo suscrito entre la Nacion y esta entidad a favor
de la demandante, por ende, teniendc en cuenta que no se esta discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sinc el cumplimiento del mismo en los términos
de ley, que ante su requerimiento para el reconocimiento de la mora en el pago con
la sancion de Ley, demanda el acto que niega tal peticion. Resulta entonces que la
competencia para conocer el asunto recae en fa jurisdiccion Ordinaria.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una obligacion
legal, como fo es la mora en la cancelacion de la cesantia reconocida, sancion que
estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segun fos dias de mora, se
toma indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en concordancia
con el art. 488 del C.P.C pueda hablarse de estar en presencia de un litulo ejecutivo,
de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a traves de accion ejecutiva.

(...).

(...

De igual forma, el mismo Consejo de Estado sento el criterio al interior de su
jurisdiccion desde el 27 de marzo de 2007 en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, cuando en el radicado 200002513-01, expuso luego de algunas
variantes que en "en las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho,
por existir la resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba de pago
tardio que en principio podrian constituir un titulo efecutivo complejo de
caracter [aboral el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante [a accion ejecutiva”. Posicion no
discutible cuando se ventilen iguales supuestos de hecho y como garantia de
sequridad juridica deben resolverse situaciones similares en el mismo sentido.

(..) Precisa e insiste la Sala que no es nomen juris de la demanda lo que determina
la jurisdiccion del proceso, sino la real pretension y objeto del fitigio, en este caso, no
ofro que lograr el reconocimiento y cancelacion de una sancion que se encuentra
debidamente determinada en la Ley, con base en la Resolucién que cuantifico la
obligacién principal y la demostracion de la fecha de cancelacion de ese
reconocimiento que demuestra lo tardio de su pago.”

VIGESIMO SEXTO. EI CSJ al resolver el conflicto de competencia y asignarla
al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, lo hizo acorde a lo
expuesto en la parte considerativa en la cual manifestd entre otros, que “...

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion para decidir conflictos como el de
los Autos, a fin de dejar sentado que la Ley y, en caso de duda, el Juez del conflicto
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quien decide teniendo en cuenta no solo la pretension invocada sino el fondo
del asunto expuesto, la jurisdiccion competente. (...)" (negrifla fuera del texto)

Y, para el asunto sub examine, el demandante aporté la Resolucion No.
20141700024414 del 7 de mayo de 2014, mediante la cual se le reconocieron
cesantias bajo el concepto de cesantias definitivas, lo cual significa que a través
de ese acto administrativo se consigné una obligacién clara, expresa y exigible
por la via ejecutiva. Y, a decir a folio 13 del legado obra la certificacién emitida
por la Fiduprevisora acreditando que la consignacién de las cesantias
reconocidas se dio el 8 de septiembre de 2014. (negrilla fuera del texto)

Asllas cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue reconocida
por la Secretaria de Educacién de Popayéan, con la orden expresa de cancelar a
través de la Fiduciaria segtin acuerdo suscrito entre la Nacion y esta entidad a favor
de la demandante, por ende, teniendo en cuenta que no se estd discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del mismo en los términos
de ley, que ante su requerimiento para el reconocimiento de la mora en el pago con
la sancion de Ley, demanda el acto que niega tal peticion. Resulta entonces que la
competencia para conocer el asunto recae en la jurisdiccion Ordinaria.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una obligacién
legal, como lo es la mora en la cancelacién de la cesantia reconocida, sancién que
estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los dias de mora, se
toma indiscutible que el monto es faciimente determinable, para que en concordancia
conel art. 488 def C.P.C pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo,
de donde es viable su ejecucion por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.

(..).

VIGESIMO SEPTIMO. EL CSJ ante el conflicto presentado por las dos
jurisdicciones considerd que st hay titulo ejecutivo y que la via es la accion
ejecutiva asignando la competencia a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral en cabeza en este caso del Juzgado Primero Laboral del
Circuito. Hecho que se prueba con la parte motiva de la providencia de fecha
26 de junio de 2015 aprobada mediante acta No. 50 de la misma fecha que se
allega a folio 60 - 68.

VIGESIMO OCTAVO. Las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura,
en estos casos, estan amparadas con una presuncién de inmutabilidad, son
ley para las partes y el juez y son de obligatorio cumplimiento porque son
proferidas en cumplimiento de sus facultades constitucionales y estatutarias.

VIGESIMO NOVENO. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura es competente para resolver los conflictos de
competencia que se presenten entre la jurisdiccion ordinaria — en cualquiera
de sus especialidades — y la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, asi
lo estabiece el articulo 256, numeral 6 de la Constitucién Politica y lo desarrolla
el articulo 112, numeral 2 de la ley 270 de 1996.

TRIGESIMO. El Juzgado Primero Laboral del Circuito y el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Popayan, no cumplieron en forma efectiva con lo
dispuesto en la providencia del CSJ — Sala Jurisdiccional Disciplinaria — en
tanto que cuando esta aita corporacion le asigna la competencia, la asigna
para que conozca de este proceso por ia via ejecutiva considerando ademas
que los documentos allegados, esto es, la resolucion de reconocimiento de la
cesantia y el recibo de pago de la prestacion, constituye titulo ejecutivo, y fue
en esta direccidn que se resolvio el conflicto en tanto que este fue el motivo de
la controversia.
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TRIGESIMO PRIMERO. El titulo ejecutivo base de recaudo (resolucion que
reconocid las cesantias y el recibo de pago con el cual se demuestra el pago
tardio) en el caso de mi representada fue el siguiente: Resolucién No.
20141700024414 del 7 de mayo de 2014 que se allega a folio 3 — 4B,
mediante la cual se le reconocen las cesantias parciales y el comprobante de
pago del Banco BBVA del 11 de septiembre de 2014 que se allega a folio
5, mediante el cual se demuestra el pago tardio de las cesantias reconocidas.

TRIGESIMO SEGUNDO. Mediante oficio de fecha 22 de septiembre de 2015
copia de!l cual se allega a folio 104 — 113B, dirigido a los Honorables
Magistrados del CSJ - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, enviado por
Mensajeria DEPRISA el 3 de octubre de 2015, ante la situacion que se estaba
presentando en estos procesos de sancion moratoria, la actora a través de su
apoderado SOLICITO al CSJ;

1. “Con el debido respeto, considerar las tesis de las dos jurisdicciones para
adscribir la competencia en los conflictos suscitados en la jurisdiccion
contenciosa administrativa y jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
de la ciudad de Popayan, con el fin de proteger fos derechos sustanciales de
los actores en los procesos remitidos a este CSJ relacionados en el hecho
décimo primero, y que estan pendientes de que el CSJ dirima el conflicto de
competencia negativo propuesto por la jurisdiccion laboral,

2. Aceptarla excusas presentadas”

TRIGESIMO TERCERO. La solicitud anterior se realizo con base en los
siguientes hechos en los que se colocd de presente ante el CSJ, la situacion
que se venia presentando en la jurisdiccion laboral, la nueva sentencia de la
jurisdiccion administrativa y la pérdida de las pretensiones de estos procesos
en tanto que la jurisdiccion laboral consideraba que no habia titulo ejecutivo y
que finalmente negaba el mandamiento de pago, a pesar de que el CSJ le
asignaba la competencia en el entendido que si habia titulo ejecutivo, a
continuacion se transcriben los fundamentos de la peticion, todo lo cual hace
parte de los hechos de esta demanda:

“PRIMERO. Esta Honorable Corporacién viene conociendo de los conflictos
de competencia negativo entre la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y Ja
Jurisdiccibn Laboral de la ciudad de Popayan, que se ha suscitado respecto
al tema de sancion moratoria, en todos los casos que mas adelante relaciono,
en que obré y obro como apoderado.

SEGUNDO. Inicialmente el Juzgado de conocimiento de la Jurisdiccion
Contenciosa en los procesos sobre el tema de sancion moratotia, declara la
nulidad de todo lo actuado por falta de jurisdiccién con el siguiente argumento:
“En consecuencia, si lo que se exige es el pago de la mora, éste deberd
adelantarse por la via ejecutiva y como quiera que no se lrata de una sentencia
condenatoria ni de un contrato estatal — titulos de naturaleza ejecutables ante
la jurisdiccién contencioso administrativa -, sera fa Jurisdiccion Ordinaria
laboral quien asuma el conocimiento del asunto de conformidad con los demés
fundamentos que se esbozan en la presente providencia.”, y en la misma
providencia ordena fa remision del expediente a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral.
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TERCERO. Llegado cada uno de los expedientes a la Jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral el Juzgado de conocimiento, en la mayoria de los
casos, propone el conflicto de competencia negativo y ordena la remision del
expediente al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA para lo de su competencia.

CUARTO. EI CSJ — Sala Jurisdiccional Disciplinaria — en unos casos decide
que la competencia la tiene la jurisdiccion contenciosa en cabeza del juzgado
que conoce del caso y en otros casos, decide que la competencia la tiene la
Jjurisdiccion ordinaria — en su especialidad faboral.

QUINTO. Los procesos cuya competencia se radica en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, no tienen problema, estos casos en su mayoria se
han ganado o estan en curso de proferirse fallo.

SEXTO. EL PROBLEMA esté en los procesos cuya competencia se radica en
la jurisdiccion ordinaria — en su especialidad laboral — en cuyas providencias
de decision de este CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA se resume
en la siguiente sintesis tomada de la Providencia del 6 de junio de 2013
proferida por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA — MP DRA MARIA MERCEDES LOPEZ
MORA. RAD.110010102000201301083 00 CASO JUAN HELY PALOMINO en
la cual se establece entre otros "Debe acotarse sobre el hecho que, como lo
pretendido es el pago de la sancion moratoria de ley, que estando prevista y
debidamente reglada en su cuantia segun los dias de mora, se torna
indiscutible que el monto es facilmente determinable, para que en
concordancia con el articulo 488 del C.P.C. pueda hablarse de estar en
presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucién por
parte del beneficiario a través de accidn ejecutiva.” (negrilla fuera del
texto)

SEPTIMO. Una vez llega la providencia del CSJ, los Juzgados Laborales en
los que se radico la competencia, adoptan las siguientes decisiones:

Unos avocan el conocimiento y ordenan adecuar la demanda segin lo
establecido en el articulo 28 del CPT y SS y no dicen nada mas, caso en el
cual uno considera que lo debe adecuar a un proceso ejecutivo laboral porque
como avoco el conocimiento y antecede el fallo del CSJ, pues debe realizarse
de esa forma, SIN EMBARGO se adecta la demanda a un ejecutivo laboral e
inmediatamente el juzgado profiere AUTO NEGANDQO EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO, en sintesis porque consideran que no existe titulo ejecutivo
complejo.

OCTAVO. En conclusion todos los procesos en que este CSJ radica la
competencia en la Jurisdiccion ordinaria — especialidad laboral — se PIERDEN,
con el agravante de que si quedd en JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS, la decision no tiene REVERSA ni es objeto de recursos y los que
conoce el JUZAGADO LABORAL DEL CIRCUITO sea cual fuere, asi se
interpongan los recursos de ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN confirma las decisiones y hasta ahi llega el proceso,
en fin, el CSJ con las decisiones que adopta de radicar la competencia en la
Jurisdiccion ordinaria — especialidad laboral — ha conllevado a que todos los
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procesos se pierdan sin tener el litigante ninguna opcioén, mas que pensar en
una demanda de reparacion directa contra dichos juzgados.

NQVENO. EL CSJ SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA debe conocer el
criterio que de marras trae la Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
en Popayan, la cual considera que no hay titulo ejecutivo complejo y por ende
Su decision no la va a cambiar, ni porque asi lo considere el CSJ cuando en
la motivacién de sus fallos comparte el criterio de la jurisdiccién contenciosa
que manifesté hasta hace poco, que se estaba frente a una accién ejecutiva
por existir titulo ejecutivo complejo, y en este sentido SIN QUERER se esta
haciendo dafio a cantidad de servidores publicos que buscan que se les pague
esta sancién ocasionada por la mora en el pago de sus cesantias. Cémo
explicar a los docentes que el CSJ en unos casos, respecto del mismo tema,
dice que la competencia la tiene la jurisdiccién contenciosa administrativa,
evento en el cual se ganan los casos y ofras en el Jurisdiccion ordinaria —
especialidad laboral — en los que se pierde porque le toco a dicha jurisdiccion.

No tiene presentacién por ejemplo que el caso de una pareja de esposos,
ambos docentes, JUAN HELI PALOMINO Y CARMINA VELASCO, el de la
sefiora ya haya un fallo de primera instancia favorable en espera de su
confirmacion en el Tribunal de esa jurisdiccion porque el CSJ le asigné la
competencia al juzgado de la Jurisdiccién contenciosa que conocia del caso y
en el caso de su esposo que le toct al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO se haya perdido porque sencillamente en esta jurisdiccion no es
viable via ejecutiva conocer de este tema mientras que la sancion moratoria
no esteé reconocida expresamente en un acto administrativo.

Las providencias del CSJ en estos dos casos son:

Providencia del 6 de junio de 2013 proferida por el CONSEJO SUPERIOR
DE [A JUDICATURA — SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA — MP DRA
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA. RAD.110010102000201301083 00
CASO JUAN HELY PALOMINO.

CARMINA VELASCO: ACTA del 28 de octubre de 2013 dirime conflicto de
competencia y ordena remitir al juzgado 3 administrativo de Descongestion.

A continuacion se citan los casos en que el JUZGADO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS terminé negando mandamiento de pago una vez,
ordené adecuar la demanda:

ANA NINFA URREA CC. 25.654.100 RADICADO INTERNO en dicho juzgado
2013 00 693. ,

LUZ STELLA ZAPATA APONZA CC. 34.594.154 Radicado interno 2013
00771,

NANCY FERNANDEZ HERNANDEZ CC. 25.394.756. Radicado interno: 2013
00 444

En estos casos incluso se interpusieron incidentes de nulidad sin ningtn éxito,
decisiones en estos incidentes que se profirieron en el 2014.

DECIMO. La situaciéon se ha complicado més desde que el CSJ desde
diciembre de 2014 viene profiriendo providencias en que radica la competencia
exclusivamente en la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral, casos
en los cuales ha sucedido lo mismo, ordenaron adecuar la demanda, se
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adecud y el juzgado simplemente negd el mandamiento de pago, ante o cual
se han interpuesto recursos sin ningun éxito. Ni siquiera dan opcidn de
presentaria por ordinaria laboral ni nada, alli muere toda posibilidad.

A continuacion se citan los procesos en que ef CSJ desde diciembre de 2014
viene radicando la competencia en la jurisdiccion ordinaria — especiafidad
laboral ~ y en los que los casos ya se han perdido y alguno que otro esta
pendiente del recurso de apelacion:

e LENIS PALECHOR CC. 34.567.4355 Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Popayan- Jurisdiccion laboral, Juzgado Tercero Laboral de
Popayan. Acta No. 099 del 3 de diciembre de 2014, proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante la cual dirime conflicto
negativo de competencias, adscribiendo la competencia al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito.

s GLADYS OLARTE DE LEON CC. 34.526.481 Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Popayan- Juzgado Jurisdiccion Laboral, Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayén. Acta No 50 del 26 de
junio de 2018, proferida por el consejo superior de la judicatura, Dirime
conflicto negativo de competencias, adscribiendo la competencia al Juzgado
Municipal de Pequeras Causas.

DECIMO PRIMERO. Los Juzgados Laborales del Circuito de Popayén y el
Juzgado Municipal de Pequerias Causas de Popayan, han remitido los
siguientes procesos (16 por ahora a la fecha de elaboracion y
terminacion de este escrito) al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
~ SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARA — habida cuenta de haber
propuesto el conflicto de competencias negativo por las mismas causas y
frente al mismo tema expuesto, los cuales estin pendientes de dirimir por
parte de este CSJ:

» ONEIDA LLANTEN AGREDO CC. 25.395.183 Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Popayan- Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Popayan. Auto del 24 de marzo de 2015, declara falta jurisdiccion- Auto del 21
de abrf de 2105, propone conflicto negativo y remite al Consefo Superior de
la Judicatura.

+ ALMA ROSA QUIROZ DE BENITEZ CC. 34.526.183 Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Popayéan. Auto del 10 de marzo de 2015,
Juzgado municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan. Auto del 13
de abril de 2015, propone conflicto negativo. Acta No 048 del 23 de junio de
20185, dirime conflicto negativo de competencias.

s  GLADYS MARIA ELVIRA CC.34.533.680 Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito de Popayédn. Auto del 26 de marzo de 2015, declara falta
jurisdiccion. Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan. Auto del 31 de
julio de 2015, propone conflicto negativo.

 MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO CC. 25.267.798 Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Popayén. Auto del 20 de mayo de 2015,
declara falta de jurisdiccion. Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayén.
Auto del 10 de junio de 2015, propone conflicto negativo de competencia.

o LUIS ALBAN MAMIAN CC. 12.967.137 Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Popayéan. Auto del 14 de mayo de 2015, declara falta de
Jurisdiccion. Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan. Auto del 10 de
agosto de 2015, propone conflicto negativo de competencia.
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ZENITH ESTRELLA BERMEOQ CC. 25.310.956 Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de!l Circuito de Popayén. Auto del 3 de junio de 2015, declara falta de
jurisdiccion. Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan. Auto def 26 de
junio de 2015, propone conflicto negativo de competencia.

OLMEDO GUACA TIMANA CC. 10.535.503 Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Popayan. Auto del 9 de junio de 2015, declara faita de
jurisdiccién. Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan. Auto del 31
de agosto de 2015, propone conflicto negativo de competencia.

GERARDO CHAVARRO MEJIA CC. 10.543.488 Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién del Circuito de Popayan. Auto del 26 de
mayo de 2015, declara falta de jurisdiccién. Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Popayan. Auto def 31 de julio de 2015, propone conflicto negativo
de competencia.

JESUS MUNOZ RIVERA CC. 10.546.621 Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Popayan. Auto del 30 de junio de 2015, declara falta de
jurisdiccion. Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan. Auto del 7 de
septiembre de 2015, propone conflicto negativo de competencia.

JENNY ESMIRNA SANCHEZ CC. 34.554.183 Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Popayan. Auto del 1 de julio de 2015,
declara falta de jurisdiccion. Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Popayén. Auto del 7 de septiembre de 2015, propone conflicto negativo de
competencia.

TERESA DE JESUS MANCIPE CC. 23.271.001 Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Popayan. Auto del 1 de julio de 2015,
declara falta de jurisdiccion. Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Popayan. Auto del 31 de agosto de 2015, propone conflicto negativo de
competencia. '

HERNAN ALEGRIA MONTENEGRO CC. 4.672.137 Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Popayan. Auto del 1 de julio de 2015,
declara falta de jurisdiccion. Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan.
Auto del 26 de agosto de 2015, propone conflicto negativo de competencia.

MARIA LUISA FERNANDEZ CC. 34.532.078 Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito de Popayéan. Auto del 1 de julio de 2015, declara falta de
jurisdiccién. Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan. Auto del 31
de julio de 2015, propone conflicto negativo de competencia.

MARHA CATALINA MARTINEZ PITO CC. 34.545.495 Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Popayan. Auto del 9 de julio de 2015,
declara falta de jurisdiccion. Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Popayan. Auto del 8 de septiembre de 2015, propone conflicto
negativo de competencia.

27



I5¢

» ALFONSO GARZON IMBOL CC. 5.904.021 Juzgado Quinto Administrativo
Oral def Circuito de Popayan. Auto del 30 de julio de 2015, declara falta de
Jjurisdiccion. Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayéan. Auto del 11 de
septiembre de 2015, propone conflicto negativo de competencia.

e GALVIS ENRIQUEZ BURBANO CC. 4.634.355 Juzgado Frimero
Administrativo Oral del Circuito de Popayan. Auto del 19 de mayo de 2015,
declara falta de jurisdiccion. Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayén.
Auto del 32 de julio de 2015, propone conflicto negativo de competencia

DECIMQ SEGUNDO. Entiendo que el CSJ por la competencia legal y
constitucional que le asiste de dirimir los conflicfos negativos que se han
presentado entre estas dos jurisdicciones, no tiene nada que ver con las
resultas de los procesos en los juzgados de conocimiento, PERO es que en
fodos estos casos las decisiones del CSJ rayan con el criterio que se sostiene
en esta jurisdiccion ordinaria — especialidad laboral en Popayén, que desde el
2009 viene sosteniendo que mientras que la sancidn moratoria no esté
reconocida en un acto administrativo, no puede esta jurisdiccién conocer de
estos procesos por la via ejecutiva laboral, indicando que el docente debe
provocar el pronunciamiento de la enfidad, ante lo cual pueden stceder que la
administracion reconozcea la sancion, indicando que de ser asi y no se pague
dicha sancion, la via si es la accién efecutiva laboral, de lo contrario se debe
demandar en accion de nulidad y restablecimiento del derecho, tesis que
sostiene y mantiene el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
POPAYAN — SALA LABORAL - y en dicho tiempo 2009 el mismo tribunal
SALA CIVIL — FAMILIA LABORAL, en conclusion las providencias del CSJ de
insistir en adscrbir la competencia en la jurisdiccion ordinaria — especialidad
laboral — dejan impotente al litigante ante el agotamiento de todos /0s recursos
sin ningun éxito y dan al traste con el derecho sustancial de los actores que he
relacionado y de los demas que estan pendientes de que el CSJ resuelve e/
conflicto propuesto.

DECIMO TERCERO. Coloco en conocimiento de este CSJ un fallo reciente
del CONSEJO DE ESTADOQO del 16 de julio de 2015, el cual cito a continuacion,
en el que esta jurisdiccion manifiesta que son ellos quienes deben conocer de
la sancién moratoria en el caso de que ésta no se haya reconocido mediante
acto administrativo, la cual traigo a colacién con todo respeto para ver si toco
el corazén y la sapiencia de ustedes, para que en la medida de lo posible se
discuta al interior de este CSJ la situacion que se estd presentando y
consideren los razonamientos de esta sentencia.

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION SEGUNDA. CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015).
EXPEDIENTE N° 150012333000 201300480 02 (1447-2015). NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. ACTOR: ROSA MARIA RODRIGUEZ
OBANDO. DEMANDADQO: DEPARTAMENTO DE BOYACA. ASUNTO:
EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Ley 1437 de 2011.

Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la
Seccion Segunda de la Corporacion de 6 de mayo de 2015 (fl. 189), para
resolver el recurso de apelacion que la parte demandante presenté contra la
decision del Tribunal Administrativo de Boyaca mediante la cual declar6
probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion y remitio las diligencias
a los jueces civiles del Circuito de Chiquinquira. Al respecto:
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“...Elasunto que se debate en el sub lite es distinto porque se demanda ef acto
administrativo por medio del cual la peticién de reconocimiento Yy pago de la
sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias se nego por la
Administracion del Departamento de Boyaca. Lo que significa que el
conocimiento de la demanda conlra ese acto corresponde a la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con las competencias serialadas
porla Ley 1437 de 2011; y no se debe olvidar que conforme a la sentencia de
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consgjo de Estado
proferida el 27 de marzo de 2007, el Expediente No 201300480 (1447 — 2015)
Demandante: ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO 22 interesado debe
provocar el pronunciamiento de la administracién para obtener el acto
administrativo que reconozca el derecho y que sirva de titulo gfecutivo para
hacerio efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral. Conforme a fo anterior no
se puede afirmar en este caso que el titulo ejecutivo sea la Resolucion No
0184 de 21 de abril de 2005 que reconocié las cesantias a la demandante,
pues, alli no hay ninguna manifestacion de la voluntad de la administracion def
Departamento de Boyaca que sea expresa, clara y exigible respecto del punto
que se debate en este proceso, esto es, el reconocimiento de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias. Ademas, no estd en
discusion el reconocimiento mismo de las cesantias contenido en la resolucion
mencionada; lo que es objeto del presente proceso es el pago de la sancion
moratoria porque las cesantias no se pagaron dentro del plazo indicado en Ia
ley. En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es
de la Justicia Ordinaria Laboral con el argumento de que hay un acto
administrativo que reconocio las cesantias que junto con Ia Ley 244 de 1994
conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante citada
jurisdiccién, no comresponde a un entendimiento real y efectivo de la
jurisdiccion y de las competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir
los diferentes asuntos propuestos por los administrados. Entonces, como la
administracion no acepta la existencia de mora en el pago de las cesantias, y
menos reconocera de manera libre y espontanea la indemnizacion, el
interesado debera provocar decisién en tal sentido y para el efecto tiene que
solicitar el reconocimiento de la indemnizacion prevista en la ley para cuando
el pago de las cesantias no se hace dentro del plazo alli sefialado. Expediente
No 201300480 (1447 — 2015) Demandante: ROSA MARIA RODRIGUEZ
OBANDOQO 23 Ahora, qué sucede ante la solicitud de reconocimiento de la
indemnizacion moratoria? La sentencia del Consejo de Estado de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007, dijo que se
pueden presentar varias hipétesis: (i) Que La administracion no resuelva el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias; (if)
Que la administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga; (iii)
La administracién efectua el reconocimiento de las cesantias. También puede
ocurrir 1) que reconoce las cesantias oportunamente pero no las paga; 2) Las
reconoce oportunamente pero las paga tardiamente; 3) Las reconoce
extemporaneamente y no las paga, 4) Las reconoce extemporaneamente vias
paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o
sobre la sancién y el interesado no esté de acuerdo con el monto reconocido.
En los estos eventos anteriores, la providencia del Consejo de Estado es clara
en sefalar que la via procesal adecuada para discutir las cesantias y ef
reconocimiento de la sancion moratoria, es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho,; Sin embargo, cuando existe certeza del derecho
y la sancion, la via es el proceso ejecutivo porque hay titulo gjecutivo. Asf,
pues, la demanda que pretende la nulidad del acto administrativo que nego el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago lardio de las
cesantias es competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
en tanto que de existir acto administrativo de reconocimiento de la sancién
moratoria, el conocimiento del proceso ejecutivo seré de la Justicia Ordinaria
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Laboral. En consecuencia, se revocara la decision del Tribunal Administrativo
de Boyaca que declard Expediente No 201300480 (1447 — 2015) Demandante:
ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDOQ 24 probada de oficio la excepcion de
falta de jurisdiccion y ordend remitir el proceso a la Justicia Ordinaria Laboral,
y se ordenaré la devolucidn del proceso al Tribunal de origen para que continte
el tramite legal. En mérito de o anteriormente expuesto, el Consejo de Estado
— Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion
B,.."

1

DECIMO CUARTO. Los juzgados Laborales se apoyan y con razén en su
superior jerarquico el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
POPAYAN, y con dicho argumento obviamente no pueden contradecir la tesis
que alli se maneja, pero debe haber una soluciéon que permita que estos
procesos tengan un tramite normal, esto es, que se garantice ef acceso a la
administracion de justicia, situacion en la cual puede contribuir el CSJ
analizando y estudiando la problemética que se esta presentando en Popayan,
fa cual estoy seguro no la conocen.

A continuacion se citan apartes de fa providencia del afio 2009 proferida por
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN - SALA
CIVIL — FAMILIA LABORAL — que hoy se mantiene por la SALA LABORAL,
en la que esta la tesis que desde ese tiempo se viene manejando en dicha
junisdiccion, esto es, que la sancidon moratoria en unos casos y los intereses
moratorios que se solicitaron en dicho tiempo, por la mora en el pago de las
cesantias, debian estar reconocidos en acto administrativo por la entidad y
solo de esta manera podia ser viable su conocimiento ante dicha jurisdiccién:

Providencia de 26 de agosto de 2010 proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR
DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN © SALA LABORAL, (Radicacion
No.2008-00547-01. Demandante: LUIS EDUARDO ROAS IBARRA.
Demandado: LA NACION —FNSPSM- )mediante la cual el TRIBUNAL resolvié
DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD PARCIAL de las actuaciones surtidas
a partir de fa providencia que libro mandamiento de pago proferida por el a quo
operando para los literales b) y d} (intereses de mora y costas del proceso),
bajo el argumento de existir una “falta de jurisdiccion del juez laboral para
establecer y ordenar la ejecucion de sumas de dinero por concepto de
intereses de mora equivalentes desde su exigibilidad hasta el dia del pago total
de la obligacidn por concepto de cesantias parciales reconocidas mediante
Resolucion No. 232 de 21 de febrero de 2005”, por lo cual manifiesta:

“Siendo consecuente con lo expuesto, esta Sala, luego de examinar
defenidamente la Resolucion 232 def 21 de febrero de 2005, encuentra de
manera diafana que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se obligé a través de la misma, a cancelar al sefior LUIS
EDUARDO ROSAS [BARRA, una suma de dinero correspondiente a
cesantias parciales, sin embargo respecto al pago de intereses de mora
guardé absoluto hermetismo, es decir no se obligd a pagar intereses en caso
de refardo, dicho de ofra forma, no materializé el reconocimiento de pagar
tales reditos, razon por la cual, sin mayores disquisiciones, es forzoso concluir
que el titulo ejecutivo presentado para efectos de cobrar los pluricitados
intereses de mora, adolece del cumplimiento sine qua non de ser una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible y que emane del mismo titulo

(...) Conforme a lo anterior, sin lugar a dudas, en el caso de la ejecutante,
dada la calidad de servidor publico como docente nacionalizado, cuenta con
un régimen especial para ef pago de cesantias € intereses a las mismas; sin
embargo, tal como se puede evidenciar de la resefiada reglamentacién que o
cobjja, nada se dice sobre el pago de intereses de mora por el pago tardio de
cesantias parciales, y tampoco existe ningtn otro soporte normativo, ni acto
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administrativo que ampare su ejecucion, por tanto, en las circunstancias que
se presentan en este caso, corresponde al interesado provocar
pronunciamiento del Fondo Territorial de Pensiones del Magisterio, para
obtener el acto administrativo a través del cual, dicha entidad reconozca a
favor del peticionario una suma de dinero por concepto de intereses
moratorios, que le sirva de titulo gjecutivo, cuyo pago puede reclamarse ante
la jurisdiccion laboral, como quiera que el articufo 2 def codigo procesal del
trabajo y la seguridad social, modificado por ef articulo 2 de laley 712 de 2001,
le adjudica la competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para la
efecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabagjo y del Sistema
de Seguridad Social integral que no corresponda a otra autoridad, por tratarse
de la simple ejecucion de una acreencia laboral respecto de la cual, en estas
condiciones no versaria discusion alguna

(...) No obstante lo anterior, es decir de encontrar ésta Sala que hay lugar a
declarar oficiosamente , la nulidad de lo actuado en el presente proceso
gjecutivo, a partir de la providencia que libro mandamiento de pago inclusive
(auto interfocutorio No. 0072) de fecha 09 de febrero de 2008, proferida por ef
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN (CAUCA);
no ocurre lo mismo, respecto al mandamiento de pago proferido por concepto
de fas cesantias parciales adeudadas por fa Nacion- ministerio de educacion-
fondo nacional de prestaciones del magisterio, a la ejecutante, esto es, la
suma de $17.443.163 contenida en la Resolucion 232 de 21 de febrero de
2005, pues se precisa, que la juez de primer grado libré el mandamiento
de pago sobre dicho valor, determinacion frente a la cual la parte ejecutada,
pese a que dicha orden de apremio se adopto con base en un documento
carente de merito efecutivo, por tratarse éste de una fotocopia autenticada de
una copia af carbon, que da al traste con el cumplimiento de los requisitos
legales para tal efecto, guardo sifencio sobre tal determinacion, es decir que
no hizo uso de los recursos de ley a los que tenia derecho, permitiendo con
eflo que tal decision, cobrara legal ejecutoria, pues dada la circunstancia, esto
€s de ser competente esta jurisdiccion para conocer de asuntos de esta clase,
conforme lo regula el articulo 2 del C.P. T, por lo esta Sala (sic) se releva de la
declaracion oficiosa de nulidad, como quiera que en por tratarse (sic) de una
nulidad de las saneables, ante la omision del ejecutado de manifestar su
inconformidad dentro de fas oportunidades procesales otorgadas para el
efecto, en aplicacién del principio de preclusién y oportunidad, saned tal
irregularidad procesal, por lo que no habra lugar a declarar la nulidad del
mandamiento de pago respecto al capital adeudado por la ejecutada por
concepto de cesantias parciales, por lo que asf se decidird, precisando en
consecuencia, que la nulidad a declarar sera parcial, esto es, respecto a las
condenas irrogadas por concepto de los intereses de mora y costas”.

DECIMO QUINTO. Seguramente este escrito es algo inusual a lo que
comunmente llega a esta alta Corporacion, PERO creo que con este intento
desesperado y seguramente atrevido, espero lograr por lo menos un
pronunciamiento de este Honorable CONSEJO respecto a la problematica que
se ha presentado y he expuesto, presentando de antemano EXCUSAS a todos
los Honorables Magistrados por haber utilizado este medio y haber distraido
su atencion de temas seguramente mas complejos.”

TRIGESIMO CUARTO. A. Mediante oficio del 13 de octubre de 2015, copia
auténtica que se allega a folio 114, 115, suscrito por el Presidente del CSJ —
Sala Jurisdicccional Disciplinaria - contesta la peticidn anterior asi:

“...En este sentido y en desarrollo de las disposiciones citadas, la Corte
Constitucional ha establecido que tanto la funcion de administrar justicia,
como los funcionarios que la llevan a cabo son autbnomos e independientes
en cuanto a la aplicacion e inferpretacion del ordenamiento juridico, no
obstante, se encuentran sometidos al imperio de la ley. Consideracion que
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diferencia la discrecionalidad de la cual gozan los funcionarios judiciales en
sus actuaciones; de la arbitrariedad, la cual no se compadece con el
ordenamiento juridico ni con sus disposiciones, por lo que los actos por parte
de los funcionarios judiciales que conlleven arbitrariedad alguna no responden
con los fines de la administracion de justicia razén por la cual, los funcionarios
que incurran en ésta podran ser sujetos a la potestad disciplinaria del Estado.

Sin embargo, el evento planteado por usted en su escrito, acerca de las
aparentes contrariedades en las decisiones que resuelve esta Superioridad
respecto de los conflictos de competencia suscitados entre la jurisdiccion
ordinaria laboral y la contencioso administrativa; no responde a un proceder
arbitrario ni mucho menos se estan vulnerando derechos o garantias
fundamentales. Por el contrario, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ha actuado en cumplimiento de la Constitucion
Folitica articulo 254, y de la ley 270 de 1996, Estalutaria de la Administracion
de Justicia, articulo 112 numeral 2.

Asi las cosas, la jurisprudencia emitida por esta Sala, en cuanto a los conflictos
entre jurisdicciones ha sido clara al establecer que la competencia no puede
ser definida por el camino que los litigantes o demandantes escojan; pues la
competencia de una u ofra jurisdiccién responde a una consagracion legal y
explicita, propia del ordenamiento juridico. En tal sentido, cuando el juez del
conflicto previsto en la constitucién politica se pronuncia dirimiendo sobre un
asunto determinado, es una competencia constitucional irrebatible y la misma
debe ser observada por los jueces que se hayan trabado positiva o
negativamente en el respectivo conflicto.”

TRIGESIMO QUINTO. Por la competencia legal y constitucional que le asiste
al CSJ - Sala Jurisdiccional Disciplinaria- de dirimir los conflictos negativos
que se han presentado entre estas dos jurisdicciones (contenciosa
administrativa y ordinaria en su especialidad laboral) respecto del tema de Ia
sancion moratoria, se entiende que el CSJ no tiene nada que ver con las
resultas de los procesos en los juzgados de conocimiento, PERQ cuando las
decisiones rayan con el criterio que se sostiene en una jurisdiccién como la
ordinaria — especialidad laboral en Popayan, la cual desde el 2009 viene
sosteniendo que mientras que la sanciéon moratoria no esté reconocida en un
acto administrativo, no puede esta jurisdiccion conocer de estos procesos por
la via ejecutiva laboral, indicando que el docente debe provocar el
pronunciamiento de la entidad, ante lo cual pueden suceder que la
administracion reconozca la sancion, indicando que de ser asi y no se pague
dicha sancion, la via si es la accidn ejecutiva laboral, de lo contrario se debe
demandar en accién de nulidad y restablecimiento del derecho, tesis que
sostiene y mantiene el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
POPAYAN — SALA LABORAL - y en dicho tiempo 2009 el mismo tribunal
SALA CIVIL — FAMILIA LABORAL, lo que sucede como efectivamente ha
sucedido, es que esta jurisdiccion a través de sus juzgados obedecen
PERQO no cumplen la decisién del CSJ y en conclusion las providencias del
CSJ al adscribir la competencia en la jurisdiccion ordinaria — especialidad
laboral — dan al traste con el derecho sustancial de los actores y de los
demas en los cuales se le asigne la competencia a la Jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral.
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TRIGESIMO SEXTO. El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito por su
parte, debié seguir conociendo del proceso dado el precedente en esa
jurisdiccion, sobre lo cual es hito la sentencia del Magistrado Lemus
Bustamante proferida en el 2007 y los siguientes fallos del Consejo de Estado,
estos ultimos sobre sancién moratoria que evidencia la competencia de esa
jurisdiccion respecto al tema de la sancion moratoria, sin embargo, con la
declaracion de nulidad y la falta de jurisdiccién propicié las resultas del
proceso, es decir, la muerte de las pretensiones antes de llegar a la jurisdiccién
laboral ante el precedente que se maneja en dicha jurisdiccion y por su parte
el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA DISCIPLINARIA
JURISDICCIONAL- no prevé estas situaciones para estudiar estos casos en
los que las dos jurisdicciones tienen posiciones diferentes respecto del titulo
ejecutivo, conllevando a lo que sucedid en este proceso, le asigna la
competencia a la jurisdiccién laboral que no tiene en cuenta su criterio y se
limita a obedecer en el sentido de conocer del proceso pero en el fondo del
asunto se apartd, ello traduce en un defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia y error judicial, porque lo que finalmente se dio fue
una denegacion de justicia al entorpecerse y obstaculizar todas las
demandadas la materializacién del derecho sustancial de las actoras.

TRIGESIMO SEPTIMO. La Jurisdiccion Ordinaria Laboral en reiteradas
oportunidades se ha negado a proferir mandamiento ejecutivo en los asuntos
que se reclama el pago de la sancién moratoria por la cancelacién inoportuna
del auxilio de cesantias, porque no existe un titulo ejecutivo que cumpla con
los requisitos previstos en los articulos 488 del C.P.C. y 100 del C.P.T., es
decir, que se trate de una obligacion clara, expresa y exigible. Hecho que se
acredita con la negacién de mandamiento de pago en los siguientes procesos
los cuales se pueden constatar en el sistema de informacién SIGLO XXI:

- LUIS EDUARDO ROSAS IBARRA CC. 10.529.760. Radicacion del
proceso: No.2008-00547-00. JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN.

- NORIS DILIA AGREDO CARVAJAL CC. 25.478.858. Radicacion del
proceso:  2009-00-150.. JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN.

- JUAN HEL! PALOMINO. CC. 4.723.238. Radicacién del proceso: 2013-
00-123-00. JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN.,

- GLADYS MARIA ELVIRA CC. 34.533.680. Radicacion del proceso:
2015-00-111-00. JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

- MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO. CC. 25.267.798. Radicacion del
proceso: 2015-00-174-00. JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN.

- GLADYS OLARTE DE LEON. CC. 34.526.481. Radicacién del Proceso:
2015-00-235-00. JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE POPAYAN.
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- MARTHA CATALINA MARTINEZ. CC. 34.545.495. Radicacion del
proceso: 2015-00-127-00. JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE POPAYAN.

TRIGESIMO OCTAVO. La jurisdiccion contenciosa administrativa — Juzgado
Séptimo Administrativo del circuito y el CSJ Sala Jurisdiccional Disciplinaria al
indicar que era la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral la que por la via ejecutiva
debia resolver la reclamacion del reconocimiento y pago de la sancién
moratoria vulneraron la efectividad del derecho de acceso a la administracion
de justicia porque con sus decisiones generaron incertidumbre en la
resolucion definitiva de las pretensiones del demandante, pasando por alto lo
que sobre este punto ha sostenido esta jurisdiccion, la cual finalmente negé el
mandamiento de pago.

TRIGESIMO NOVENO. La jurisdiccién contenciosa venia conociendo de estos
procesos declarando la nulidad de los actos administrativos que negaban el
reconocimiento y pago de la sancion y a titulo de restablecimiento del derecho
concedié la pretension relacionada con el pago de la sancién moratoria, lo cual
se acredita en los siguientes procesos confirmados en segunda instancia que
se citan a continuacion y sobre los cuales se puede corroborar en el sistema
de informacién SIGLO XXI:

- AIDE DEL SOCORRO JURADO HOYOS. CC. 34.564.260. Radicacion
proceso:  201100435. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE POPAYAN.,

- DORA CECILIA CORDOBA BALANTA. CC. 34.508.564. Radicacién proceso:
201100383. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE POPAYAN.

- ERLAN [SAAC MOSQUERA. CC. 10.529.671. Radicacién proceso:
201100451, JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE POPAYAN.

- JESUS ANUAR RAMOS. CC.10.479.655 . Radicacion proceso: 201100465.
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE POPAYAN.

- MAXIMINO GARABATO BARQUENQ. CC. 4.705.880. Radicacién proceso:
201300203. JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN.,

CUATRIGESIMO. Se ha hecho evidente la negligencia de las demandadas,
que respaldadas en la autonomia que tienen los jueces, no tuvieron en cuenta
el derecho sustancial de las actoras, lo que evidencia la obstaculizacion para
la materializacion de las pretensiones de las actoras que no tienen por qué
soportar la inseguridad juridica, la denegacion de justicia y el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia y los errores judiciales en que
se incurrieron.

CUATRIGESIMO PRIMERO. Ante todo este paseo del proceso de la actora,
ésta sufrié ante la impotencia de ver cdbmo un derecho consagrado en la ley se
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esfumaba porque lajurisdiccion a que se le asignd la competencia no comparte
el criterio del CSJ respecto de que los documentos de los cuales se manifestéd
constituyen titulo ejecutivo, para ellos no lo es, y la jurisdiccion contenciosa en
la que inicialmente se coloco la demanda declaré la falta de jurisdiccion, todo
esto produjo desgaste, impotencia, gastos mayores ( firma de diversos
poderes, fotocopias, pago de honorarios entre otros) y la tristeza de haber
perdido la opcién de obtener el pago de la sancién, mas cuando por culpa de
la entidad — pago tardio de cesantias — perdid la opcién de comprar una casa
porque tenia solo hasta septiembre de 2013 para pagar lo estipulado en la
promesa de compra venta, negocio que finalmente no se pudo llevar a cabo y
tuvo que pagar una clausula penal de $3.500.000, porque las cesantias tan
solo se pagaron el 11 de septiembre de 2014, todo lo cual generd rabia,
incertidumbre, angustia, desesperacion. Acredito este hecho con la copia de
la promesa de compraventa que se allega a folio 130 y recibo de pago de
clausula penal que se allega a folio 129.

CUATRIGESIMO SEGUNDO. En la adecuacién de la demanda a proceso
ejecutivo laboral en el presente caso se solicitd como pretension lo siguiente
(que es la base que sustenta la pretension subsidiaria del lucro cesante):

“1. Por concepto de SANCION MORATORIA, en los términos que establece
el articulo 4° y 5° de la Ley 1071 del 31 de Julio de 20086, esto es un dia de
salario por cada dia de mora, _desde e/ 19 de junio de 2013 (dia siguiente
al cumplimiento de los 65 dias que tenia la entidad asi: 15 dias para proferir la
resolucion, 5 de ejecutoria y 45 dias para pagar) hasta el 10 de septiembre
de 2014 dia anterior al pago de la prestacion, para un total aproximado de 449
dias los cuales se deben de pagar a razén de un dia de salario por cada dia
de mora._En su defecto, por concepto de SANCION MORATORIA en los
terminos que establece la Ley 1071 del 31 de Julio de 2006 articulo 5° esto
es un dia de salario por cada dia de mora,_desde el 18 de junio de 2014, dia
siguiente a la ejecutoria de la resolucién de reconocimiento de la prestacion)
hasta e/ 10 de septiembre de 2014 (dia anterior al pago efectivo de la
obligacién), para un total aproximado de 85 dias los cuales se deben de pagar
a razon de un dia de salario por cada dia de mora.

2. Porla suma a que ascienda la correspondiente indexacion del capital, desde
el 19 de junio de 2013 hasta el 10 de septiembre de 2014 dia anterior al
pago de la prestacion. En su defecto, desde el 18 de junio de 2014, ( dia
siguiente a la ejecutoria de la resolucion de reconocimiento de fa prestacion)
hasta el 10 de septiembre de 2014.

3. Por las costas y/o agencias en derecho.”

Hecho que se acredita con la copia del escrito de demanda ejecutiva laboral
que se allega a folio 121 - 126.

CUATRIGESIMO TERCERO. Para efectos de liquidacion de la condena por
perjuicios materiales a continuacion se relaciona las resolucién mediante la
cual La SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE POPAYAN en
nombre y representacion de LA NACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconocid a mi representada
una cesantia definitiva, asi mismo se indica: la fecha de notificacion, los
valores reconocidos, la fecha de pago, el salario base de liquidacion, el salario
diario sobre el cual se solicitd fa liquidacién de la sancién en fa demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho asi como en el proceso ejecutivo, los
dias de mora y el valor de la sancion: ~
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MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO

Solicitud: 2013-CES-007157 del 8/03/2013.

Resolucion No. 20141700024414 del 7 de mayo de 2014

Valor Ces. Definitivas pagadas: $65.161.242

Notificacién: 10 de junio de 2014.

Fecha de pago de cesantia: 11 de septiembre de 2014.

Dias de mora: 449

Sancion moratoria desde el 19 de junio de 2013 hasta el 10 de septiembre de
2014,

Salario base de liquidacién de la sancién moratoria en la demanda de accién
de nulidad y restablecimiento del derecho $2.497.159 para un salario diario de
$83.238.6 que corresponde al grado 14 del escalafon docente para el afic en
que se le reconocio y pago la prestacion. Valor sancién: $37.374.131.4

Salario base de liquidacion en el proceso ejecutivo $2.497.159 para un salario
diario de $83.238.6 que es el salario base de liquidacién utilizado por la entidad
en la resolucién para liquidar la prestacion. Valor sancion $37.374.131.4 en el
proceso ejecutivo.

CUATRIGESIMO CUARTO. La actora tuvo que adelantar las siguientes
gestiones para poder demandar las cuales se relacionan a continuaciéon y con
ello incurrieron en gastos diversos asi:

+ Via Gubernativa: solicitud del reconocimiento de la sancién a cada una
de las entidades:1. Secretaria de Educacién del Municipio de Popayan.
2. Fiduprevisora SA; 3. Ministerio de Educacién Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. 4. Copia recibido de cada una de
las entidades. 5. Gastos de envio a Bogota en el caso de MEN ~
FNPSMY FIDUPREVISORA SA;

« Agotamiento del requisito de procedibilidad para poder demandar ante
la jurisdiccion contenciosa, por lo cual se tuvo que: 1. Presentar escrito
de solicitud de conciliacién ante procuraduria. 2. dar traslado de la
solicitud a las 3 entidades ya citadas para lo cual se incurrié en gastos
de envi6 para Bogotd en el caso de LA NACION — FNPSM vy
FIDUPREVISORA SA; 2. Envio a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica de la Nacion para lo cual también se incurrié en gastos de envio
a Bogota. Total 4 entidades sobre lo cual se tuvo que dejar copia de
cada una de los traslados y dejar copia para archivo de la Procuraduria.

» Demanda ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para lo cual
se tuvieron que allegar copia para traslados asi: 1. Municipio de
Popayan - Secretaria de Educacién, 2. MEN — FNPSM - 3.
Fiduprevisora SA; 4. Agencia Nacional para la defensa Juridica de la
Nacion; 5. Ministerio Publico. 6. copia archivo; 7. Copia para recibido y
8. la original del Juez. Total copias y escrito original = 8.

* Adecuacion de demanda ante la Jurisdiccion ordinaria — especialidad
Laboral — asi: 1. Escrito original fisico de adecuacion de demanda; 2.
Traslado para la demandada LA NACION — FNPSM; 3. Copia para la
Agencia Nacional, 4. Copia para Ministerio Publico. 5. Copia para
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Archivo; 6. copia recibido; 7. Escrito de medidas cautelares. 8. Copia
recibido escrito de medidas cautelares. Total 8.

CUATRIGESIMO QUINTO. Mi representada incurrid en los siguientes gastos
en cada una de las jurisdicciones y en la etapa previa a las demanda inicial de
nulidad y restablecimiento del derecho asi:

g. Por concepto de honorarios $2.400.000, pagados al apoderado que
llevé los casos ante la jurisdiccion contenciosa administrativa y
jurisdiccion laboral incluyendo tutela por via de hecho que no prosperd,
dineros que fueron pagados en el mes de Abril de 2017. Hecho que se
acredita a folio 127.

h. Por concepto de gastos en reclamacién administrativa la suma de
$20.200 que incluye gastos de envios y fotocopias de reclamacion
administrativa y anexos: Envios a Fiduprevisora SA en Bogota $8.000
se prueba a folio 17, Ministerio de Educacién en Bogota $8.000, se
prueba a folio 9; sobres $1.800 se prueba a folio 128; fotocopias de
escrito y anexos $2.400 se prueba a folio 128.

i. Por concepto de gastos para agotar el requisito de procedibilidad
ante Procuraduria (nulidad y restablecimiento} la suma de $48.900
asi: 3 envios a Bogota para el MEN, FIDUPREVISORA Y AGENCIA
NACIONAL $25.500 se prueba a folio 26, 27, 29; Sobres $1.800 se
prueba a folio 128; fotocopias escrito y anexos 36 folios por 6 que
incluye 3 demandadas, la agencia, el recibido y el archivo para un total
216 folios a $100 = $21.600 se prueba a folio 128.

j. Por concepto de gastos en la jurisdiccion contenciosa administrativa —
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, la suma de
$40.400 asi: 54 folios (escrito demanda 23 folios y anexos de demanda
31) a $100 cada una $5.400 por 6 traslados = (incluye 3 demandadas,
agencia, recibido y archivo)= $32.400 se prueba a folio 129; escaner y
CD $8.000 se prueba a folio 129.

k. Por concepto de copias para proceso ejecutivo laboral $10.400: 13
folios (escrito de demanda ejecutiva 6 folios; medida cautelar 2 folios y
anexos 5) a $100 = $1.300 por 8 para traslados =$10.400 (1.MEN. 2.
Fiduprevisora. 3. Municipio de Popayan. 4. Agencia Nacional. 5.
Ministerio Publico. 6. Archivo. 7. Recibido. 8 Juez.) Fl. 129.

[.  Por concepto de gastos — solicitud de conciliacion ante procuraduria
para demanda de reparacion directa la suma de $220.800 asi: 178
folios de escrito y anexos demanda por 9 paquetes (incluye 5 traslados
y copia para: 6. Ministerio publico. 7. Agencia nacional. 8. Archivo, 9.
Recibido. 10. procurador) = 1.602 folios a $100 cada una = $160.200.
FI. 129. Envios a 6 entidades (incluye 5 demandadas y agencia
nacional) por 9.500 de servicio de mensajeria = _$57.000. Sobres de
manila 6 x 600 c/u =$ 3.600.

Total dafio emergente: $2.740.700.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE VIOLACION

CONSTITUCION POLITICA:
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“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

Las pretensiones de las actoras estan consagradas en la ley 1071 de 2016
articulo 4° y 5° por lo que lo sucedido en estos procesos, evidencian un
defectuoso funcionamiento en la administracion de justicia, porque para la
jurisdiccién contenciosa administrativa se trataba de un procesoc que debia
conocerse en la jurisdiccion laboral mediante proceso ejecutivo al considerar
que tanto la resolucién de reconocimiento de la prestacién como el recibo de
pago constituyen titulo ejecutivo, razén por la cual declara la falta de
competencia y lo remite a la jurisdiccion laboral, que considera que dichos
soportes no contienen una obligacién clara, expresa y exigible y por lo tanto
no es viable el conacimiento del proceso mediante la accién ejecutiva laboral,
sino del contencioso administrativo, lo que motivé el conflicto, remitiendo el
proceso al CSJ - Sala Jurisdiccional Disciplinaria quien finalmente asigna la
competencia a la jurisdiccién laboral quien mantiene su posicion de que no hay
titulo ejecutivo negando por ello el mandamiento de pago, lo que impidi6 la
prosperidad de las pretensiones, por el problema de criterio de las 2
jurisdicciones enfrentadas y al someterse el conflicto al CSJ no se obedece lo
resuelto sobre el fondo del asunto, es decir, el fallo del CSJ no tuvo efecto
integral, y sea como sea, si la jurisdiccion laboral en Ultimas no estuviera
obligada a considerar dicho titulo como gjecutivo, lo cierto es que ello también
conduce a la produccién de un dafo antijuridico que las actoras no estan
obligadas a soportar porque ya habian acudido a la jurisdiccién contenciosa
en tanto que ya se conocia el precedente de la jurisdiccion laboral y por ello el
proceso no se inicid en ésta, como tampoco es problema de las actoras que el
CSJ en aras de la autonomia, no tenga en cuenta el precedente de las dos
jurisdicciones para asignar la competencia y la termine asignando a la
jurisdiccion cuyo precedente le impide obedecerle en el fondo del asunto.

Enrelacion con la procedencia de la accion ejecutiva laboral para obtener el pago dela sancion
moratoria por la cancelacién inoportuna del auxilic de cesantias, es preciso sefialar que, no
ha existido una posicién uniforme entre los Tribunales, Juzgados y el mismo Consejo Superior
de la Judicatura, toda vez que unos consideran que el proceso ejecutivo es el mecanismo
idoneo para obtener el pago de lo debido y otros dicen que no, en tanto es necesario provocar
el pronunciamiento de la administracion o de autoridad judicial que reconozca el derecho a
recibir tal emolumento.

Las autoridades judiciales que consideran que el proceso ejecutivo es el medio idéneo para
hacer efectivo el pago de la sancién moratoria toman como fundamento el articulo 5° de |a Ley
1071 de 2006 que subrogé el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 concretamente, en lo atinente
al enunciado “para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo”, con lo que se concluye que la sancién opera de forma automatica con la sola
prueba del pago tardio, sin que sea necesario provocar un reconocimiento expreso de la
administracion, ni obtener una declaracion del derecho via judicial.

De otra parte, quienes consideran que el proceso ejecutivo no es el mecanismo procedente
para obtener el pago de la sancién moratoria, aducen que esta via judicial requiere de un acto
Juridico concreto que contenga una obligacion, clara, expresa y exigible a cargo de la entidad
deudora que reconozca ios emolumentos adeudados al interesado, pues de lo contrario se
haria imposible hacer efectiva la ejecucién.

Lo anterior, porque el acto administrativo de reconocimiento de cesantias no constituye un
titulo ejecutivo suficiente para hacer efectiva la obligacion, sino un soporte mas de {a misma.
Adicionalmente si bien |a fuente de la obligacion de pagar es de origen legal, no se puede
considerar esta ficcion como el titulo ejecutivo para cobrarla. La actuacion irregular de las

Cabe agregar en este punto, que ia Jurisdiccion Ordinaria Laboral en reiteradas oportunidades
se ha negado a proferir mandamiento ejecutivo en los asuntos que se reclama el pago de la
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sancion moratoria por la cancelacion inoportuna del auxilio de cesantias, porque segun ésta,
no existe un titulo ejecutive que cumpla con los requisitos previstos en los articulos 488 del
C.P.C. y 100 del C.P.T., es decir, que se trate de una obligacién clara, expresa y exigible.

En este sentido, cuando la jurisdiccién contenciosa y el Consejo Superior de la Judicatura,
decide indicar gue es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, la que por la via ejecutiva debe
resolver la reclamacion del reconocimiento y pago de la sancién moratoria cuando no se
cuenta con un titulo ejecutivo que contenga una obligacion clara, expresa y exigible, luego de
gue la administracién reconozca la acreencia o el juez contencioso administrativo se haya
pronunciado sobre la decision negativa de la administracién, constituye una vulneracion
efectiva del derecho de acceso a la administracion de justicia, un defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia que genera incertidumbre en la resolucion definitiva de las
pretensiones del demandante, pasando por alto lo que sobre este punto ha sostenido esta
jurisdiccidn laboral, ocasionando un dafo antijuridico que las actoras no estan en la obligacion
de soportar.

El dafo, consistente en la lesidbn o perturbacion del bien juridicamente
protegido — sancién moratoria por pago tardio de cesantias parciales-
consagrado en la ley.

La relacién de causalidad, consistente en que la decisién de la jurisdiccion
contenciosa y del Consejo Superior de la Judicatura, la primera al declarar la
falta de jurisdiccion al considerar que el proceso lo debia conocer |a jurisdiccion
laboral mediante la acciéon ejecutiva porque obraba titulo ejecutivo y la
segunda al asignar la competencia a la jurisdiccién laboral por la misma causa,
desconocieron el precedente de dicha jurisdiccion que desde el 2010 viene
negando mandamiento de pago porque considera gue no basta con la
resolucion de reconocimiento de la prestacion cesantia parcial y el recibo de
pago, porque la sancién moratoria debe estar consagrada expresamente,
decisiones que condujeron a que en la jurisdiccion laboral se negara el
mandamiento de pago, cuando la razén dada por la jurisdiccién laboral, remite
a la necesidad de adelantar ei proceso mediante medio de control nulidad y
restablecimiento ante la jurisdiccién contenciosa, el cual se realizd pero con la
decisién de éste se obstaculizo que dicha jurisdiccion siguiera conociendo del
proceso y/o también la relacion de causalidad esta dada en la decisién de la
jurisdiccién laboral que no obedecié en el fondo del asunto la providencia
mediante la cual se le asignd la competencia, decisién que es contraria a la
ley porque el CSJ Sala Jurisdiccional Disciplinaria es quien constitucional y
estatutariamente esté llamado a dirimir los conflictos de competencia y a
establecer las lineas de interpretacion utiles para asegurar la unidad del
derecho y la aplicacidon confiable del sistema de normas vigentes,
contribuyendo de esta forma a la seguridad juridica.

La actuacién de las demandadas evidencian la inminente fransgresion del
DERECHO AL DEBIDO PROCESO de mis mandantes, ante el
DESCONOCIMIENTO DE LAS FORMAS PROPIAS DEL JUICIO y el bizarro
ATAQUE A LA SEGURIDAD JURIDICA, porgue si los documentos soporte
de la solicitud no eran titulo ejecutivo como lo dijo la jurisdiccidn laboral,
entonces el proceso debia tramitarse ante la jurisdiccién contenciosa a donde
inicialmente se habia interpuesto y a la cual ya no se podia volver porque el
CSJ le asigno la competencia a la jurisdiccién laboral, al respecto la CORTE
CONSTITUCIONAL en SENTENCIA T-1097 DE 2005 MP. RODRIGO
ESCOBAR GIL, ha dicho:

“Del debido proceso, de las formas propias de cada juicio y de la
seguridad juridica.

7. Ef articulo 29 de fa Constitucion Politica prescribe que “el debido
proceso se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. Elfo significa que las autoridades debidamente
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constituidas en cualquiera de los citados émbitos de actuacion del
Estado ftienen la obligacién de obrar con arreglo a los procedimientos
previamente establecidos en la ley en orden a garantizar los derechos
de quienes pueden resultar afectados por sus decisiones, ya sea en
cuanto al reconocimiento de un derecho, o a la imposicién de una
condena o sancién juridica, o en ultimas, frente a la creacién,
modificacion o extincién de una situacion juridica.

De ahi que esta Corporacion haya definido el derecho fundamental al
debido proceso, como la regulacion juridica que de manera previa limita
los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los
derechos de los individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de
las auforidades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujefas a los procedimientos sefialados en la ley.

(...) Por consiguiente, el debido proceso exige de las autoridades
publicas la sujecién de sus actuaciones a los procedimientos
previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a
preservar las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la
Constitucion y en la ley. Esta previa definicion legal de los
procedimientos que constituyen el debido proceso, como manifestacion
del principio constitucional de legalidad, se denomina “formas propias
de cada juicio”, y se constituye, por lo tanto, en la garantia de referencia
con que cuentan las personas para determinar en qué momento la
conducta de los jueces o de la Administracion se convierte en ilegitima,
por implicar el desconocimiento de alguna de las etapas procesales
reconocidas en el ordenamiento juridico para conferirle valor judicial a
los actos que profieren dichas autoridades. Sobre la materia, esta
Corporacién ha sostenido que:

"El debido proceso descansa ante fodo en el hecho de que todo
Jjuicio debe basarse en las leyes preexistentes y con observancia
de las formas propias de cada litigio judicial. ;Qué se entiende
por formas propias de cada juicio? Pues son fas reglas -
seflaladas en fa norma legal- que, de conformidad con la
naturaleza de cada juicio, determinan cada una de las etapas
propias de un proceso y que, a su vez, se constituyen en las
garantias de defensa y de seguridad juridica para los
intervinientes en el respectivo litigio. Esas reglas, como es légico,
deben ser establecidas tnica y exclusivamente por el legislador,
quien, consultando la justicia y el bien comun, expide las pautas
a seguir -con fundamento en la clausula general de competencia
y, generalmente, a través de cédigos (Art. 150-2 C.P.)- dentro de
cada proceso judicial”,

El desconocimiento de alguna de las etapas procesales, bien sea por la
pretermision de una instancia o por el uso indebido de una figura
procesal por fuera del término legalmente previsto para su desarrollo,
implican la consolidacién de una via de hecho por defectos orgénico y
procedimental, frenfe a la cual es procedente, en primer lugar, las
acciones o recursos ordinarios reconocidos en el ordenamiento juridico,
y en segundo término, la accién de tutela de acuerdo con las reglas de
procedencia establecidas en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
conforme a la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién, en aras de
garantizar el principio constitucional de la seguridad juridica”,

CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA T-242 DE 1999 MP: MARTHA
VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
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“El Derecho Constitucional Fundamental al Debido Proceso:

El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, como el conjunto de garantias que buscan la proteccion
del individuo que se encuentre incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante el framite procesal se respeten las
formalidades propias de cada juicio y se logre la aplicacion correcta de
la justicia. Por lo anterior, para que la proteccién a este derecho sea
efectiva, es necesario que cada uno de las efapas procesales esten
previamente definidas por el legislador, pues, de lo contrario, la funcién
jurisdiccional quedaria sujefa a la voluntad y arbitrio de quienes tienen
la funcién de solucionar los conflictos de los asociados y de resolver
sobre la interdependencia de sus derechos. Esta previa definicion legal
de los procedimientos que constituyen el debido proceso, se denomina
las "formas propias de cada juicio”, y se constituye por lo fanto, en la
garantia de referencia con que cuentan las personas para determinar
en qué momento la conducta de Ios jueces o de la administracion se
convierte en ilegitima, por desconocerse lo dispuesto en las normas
legales, situacion en la cual la actuacién configura una via de hecho.

De manera que, el debido proceso ha sido considerado por la docttina
como todo el conjunto de garantias que protegen a la persona sometida
a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y
cumplida administracién de justicia, la seguridad juridica y la
fundamentacién de las resoluciones judiciales conforme a derecho.

Por lo anterior, resulta contrario al ordenamiento juridico, que un
funcionario encargado de adelantar procedimientos judiciales o
administrativos que resuelvan sobre derechos subjetivos, proceda
conforme a su voluntad, desconociendo las pautas que la ley le ha
sefialado para el ejercicio de su funcion, pues en tal caso, su actuacion
subjetiva y caprichosa se convierte en una via de hecho, por la
vulneracion al debido proceso.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-214 del 28 de abril
de 1994, MP. Dr. Anfonio Barrera Carbonell ha expresado:

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
instituido para proteger a las personas contra los abusos y
desviaciones de las autoridades, originadas no solo de las
actuaciones procesales, sino en las decisiones que adoptent y
puedan afectar injustamente los derechos e intereses legitimos
de aquellas.

Corresponde a la nocién de debido proceso, el que se cumple
con arreglo a los procedimientos previamente diseflados para
preservar las garantias que protegen los derechos de quienes
estan involucrados en la respectiva relacion o situacion juridica,
cuando quiera que la auforidad judicial o administrativa deba
aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta
concreta, lo cual conduzea a la creacion, modificacion o extincién
de un derecho o la imposicién de una obligacién o sancion.

En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de
defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el
preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de fa
convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional.
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Del contenido def articulo 29 de fa Carta y de ofras disposiciones
conexas, se infiere que el derecho al debido proceso se
desagrega en una setie de principios particularmente dirigidos a
tutelar la intervencion plena y eficaz del sujeto procesal y a
protegerfo de la eventual conducta abusiva que pueda asumir la
autoridad que conoce y resuelve sobre la situacién juridica
sometida a su decisién. En tal virtud, y como garantia de respelo
a dichos principios, el proceso se institucionaliza y normatiza,
mediante estatutos escritos que contienen mandatos requladores
de fa conducta de las autoridades administrativas o judiciales,
encaminados a asegurar el ejercicio regular de sus
competencias.

Es evidente el marcado acento del articulo 29 en la regulacion
del ambito y desarrollo del proceso penal, al establecer las
garantias del sindicado, como se descubre de la preceptiva de
los incisos 2, 3, y 4, lo cual es explicable, pues es dentro del
ambito de aquel donde esencialmente se cuestiona el derecho
fundamental mas caro a la condicién humana, después del de Ia
vida, como es el derecho a la libertad, de suyo vulnerable y
necesitado de la proteccién del Estado.

No obstante lo expresado, por voluntad de la referida norma, los
principios que informan el derecho al "debido proceso” son
aplicables a la esfera de las actuaciones y decisiones
administrativas, adaptandolos a la naturaleza juridica propia de
éstas, lo cual se inspira en los postulados politicos gue animan la
democracia moderna, en cuanto buscan ampliar la comprensicn
de los derechos fundamentales y asegurar su respeto e
inviolabilidad.”

Visto este precedente, no caben dudas de la proteccidon existente en materia
constitucional, legal y jurisprudencial del derecho al debido proceso y la
seguridad juridica; principio que emana de la confianza que se deposita en la
administracidn de justicia para la solucion de las controversias que se someten
a su conocimiento, confianza que se resquebrajd con las decisiones de las
demandadas tal como se ha descrito y probado, inicialmente la adoptada por
la jurisdiccidn contenciosa y el CSJ Sala Jurisdiccional Disciplinaria que
desconocieron el precedente de la jurisdiccidon laboral, e incluso por la
jurisdiccion iaboral, en esta uUltima al no tener eco la solucidén dada por quien
constitucional y legalmente debia dirimir el conflicto y quien no solo le asigné
la competencia por tratarse de un asunto de la jurisdiccion laboral, sino que
se pronuncid sobre el fondo dei asunto, esto es, sobre los documentos
allegados si eran o no titulo ejecutivo, cumpliendo el papel protagénico que le
es propio en el proceso de consolidacion del Estado Social y Democrético de
Derecho y que como Tribunal de conflictos, a través de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, es el que en casos como este establece lineas de interpretacion
del ordenamiento Utiles para asegurar la unidad del Derecho Constitucional
Colombiano.

Adicionalmente, vale la pena resaltar que bajo ninguna circunstancia los
jueces directores de la actuacidon procesal, pueden adoptar decisiones sin
prever las consecuencias sustanciales que traen consigo, desconociendo el
PRINCIPIO DE BUENA FE que se presume gobierna la conducta de los
sujetos procesales y que en virtud de ello puede ser creadora de derechos tal
como en el presente caso acontece.

En lo tocante al principio de BUENA FE creadora de derechos, la H. Corte
Suprema de Justicia ha dispuesto: up
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‘Por supuesto que, como es sabido, la buena fe, hoy soélidamente
entroncada con insoslayables mandatos constitucionales (articulo 83 de
la Carta Politica), suele ser contemplada por el ordenamiento desde tres
perspectivas distintas: de un lado, aquella que mira las esferas intimas
de la persona, para tomar en consideracién la conviccién con la que
esta actta en determinadas situaciones; de ofro lado, como la exigencia
de comportarse en el tréfico juridico con rectitud y lealtad, semblante
que la erige en un verdadero hontanar de normas de correccion
contractual; y, finalmente, como un criterio de interpretacién de los
negocios juridicos. “"Pueden citarse como efemplo de la primera, cuya
principal virtud es la de generar derechos, o prescrito en el articulo 768
del Cédigo Civil, conforme al cual la ‘buena fe es la conciencia de
haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos
exentos de fraudes y de todo vicio’; o las disposiciones contenidas
en los articulos 964, 1634, etc., ejusdem, en los que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la
persona que se caracteriza porque ésta abriga Ila creencia
razonada, sensata y ajena de culpa, de estar obrando en conforme
a Derecho” (Casaci6n de 2 de febrero de 2005).

Y, precisamente, en su funcion creadora del derecho, la buena fe tiene
la potencialidad de atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa
o con sustento en apariencias engafiosas, desde luego que en esta
hipotesis se evidencia como un postulado inquebrantable de la moral y
de la seguridad del tréfico jurfdico, asi como en soporte fundamental
para la adecuada circulacién de fa riqueza.

Si bien una visién estética de los derechos subjetivos, conforme a la
cual ningtn titular de un derecho real podria ser privado del mismo sin
su consentimiento, impondria la aplicacion inexorable de la méxima
nemo plus juris in alium transferre postest quam ipse habet, de la cual
se nutren myltiples normas del ordenamiento, lo cierto es que el
aspecto dingmico de los mismos impone concluir que el
adquirente de ese derecho real no puede ser despojado del mismo
en virtud de un hecho que no conocia ni podia conocer al momento
de la adquisicién. He aqui la razén de ser del afiejo aforismo error
communis facit jus, formulado en términos generales por Ulpiano y de
cuya aplicacion dan cuenta varias soluciones del Derecho Romano,
como las relativas a la validacion de los actos realizados por un pretor
y un arbitro que siendo esclavos actuaron como hombres libres”.
(Resalto con intencién)

La ley 270 de 1996 articulo 256 numeral 6 establece:

ARTICULO 256. Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los
Consejos Seccionales, segiin el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes
atribuciones:

6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.”

Norma que viol6 la jurisdiccién laboral en cabeza del Juzgado Municipal de
Pequefas Causas por las razones expuestas.

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL, Sentencia de 16 de
agosto de 2007 MP: Pedro Octavio Munar Cadena, Expediente No.25875 31 84 001 1994
00200 01, 43
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La Ley 270 de 1996 articulo 112, numeral 2 establece: 7
ARTICULO 112, FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones,
y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales le ley les haya atribuido
funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero,
de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo
Seccional.

En el caso de las actoras el Juzgado Municipal de Pequefias Causas viold este
precepto pues no atendié en su integridad la providencia del CSJ Sala Jurisdiccional
Disciplinaria.

Todas las demandadas violaron el derecho al acceso a la administracion de Justicia
porque ella se predica de quien la ejerce eficientemente y no en la forma en que se
realizd enios casos de las actoras, por cuyas decisiones de la jurisdiccion contenciosa
y CSJ el proceso termino en una jurisdiccion — laboral - donde se sabia que las
pretensiones no tenian ninguna posibilidad de éxito y de esta Gitima porque a pesar
del precedente no atendié el criterio del CSJ que dirimié ademas el fondo del asunto
que motivd el conflicto.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para resolver los conflictos de competencia que se presenten entre la
jurisdiccion ordinaria — en cualquiera de sus especialidades — y la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, asi lo establece el articulo 256, numeral 6 de la
Constitucién Politica y lo desarrolla el articulo 112, numeral 2 de la ley 270 de
1996, porlo que en este caso concreto, sometido el asunto de la sancién moratoria
para que dirimiera el conflicto, el fallo debe cumplirse a cabalidad, lo que no hizo
el Juzgado Municipal de Pequefias Causas porque se lmité a avocar el
conocimiento, ordendé la adecuacién al proceso ejecutivo para negar el
mandamiento de pago por considerar que no habia el titulo base de recaudo sobre
lo cual la jurisdiccion contenciosa consideré que si habia titulo gjecutivo y que la
via era el proceso ejecutivo con lo que estuvo de acuerdo el CSJ, luego si la
jurisdiccion laboral en cabeza del Juzgado Municipal de Pequefias Causas NO iba
a obedecer lo que en toda su complejidad determinara el CSJ para qué propuso
el conflicto de competencia.

El criterio que desde marras maneja la jurisdiccion laboral es: que la
resolucion que reconoce la cesantia parcial por no contener el reconocimiento
de la sancidén moratoria no es titulo ejecutivo, considerando que la
indemnizaciéon moratoria procede Unicamente cuando hubiese solicitado
previamente a la administracion, su reconocimiento, ¢ razén por la cual, sin
mayores disquisiciones, es forzoso concluir que el titulo ejecutivo presentado
para efectos de cobrar los pluricitados intereses de mora, adolece del
cumplimiento sine qua non de ser una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible y que emane del mismo titulo.” “... y tampoco existe ningln otro
soporte normativo, ni acto administrativo que ampare su gjecucion, ...”.

En este sentido cuando el CSJ le asigna la competencia a esta jurisdiccion lo
que hace es colocar en riesgo las pretensiones de las actoras, como
efectivamente sucedi6, procesos en los cuales ya no hubo mas que hacer
perdiéndose en forma absurda los procesos que no fueron sometidos a debate
porque ya tenian muerte anticipada desde el momento en que se les asigné la
competencia a la jurisdicciéon laboral.

El Juzgado Municipal de Pequefas Causas incurrié en irregularidad procesal
en denegacién del acceso a la administracion de justicia, en violacion al
principio constitucional de buena fe, a los principios de derecho CONFIANZA
LEGITIMA Y SEGURIDAD JURIDICA, violando ademas el articulo 2 de la
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Constitucion Politica que establece entre los fines esenciales del Estado
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion, lo cual no garantizd porque no obedeci6 en forma integral el
fallo del CSJ, porque pese a no compartir el criterio con el cual se le asigno la
competencia debid obedecerla en su integridad pues el fin de que se dirima un
conflicto por parte del ente autorizado constitucional y legalmente debe
conllevar a que su decision sea acatada en forma integral, se comparta o no
la decision, eso es lo que espera el usuario de la administracion judicial.

En Sentencia T-295/07 La corte constitucional dijo al respecto del derecho a la
administraciéon de justicia:

“DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-
Alcance/DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-
Presupuestos que lo conforman

El acceso a la administracidn de justicia tiene tres pilares que lo conforman, a saber,
i) la posibilidad de acudir y plantear el problema ante el juez competente, ii) que el
problema planteado sea resuelto y iii) que tal decisién se cumpla de manera efectiva,
Lstos presupuestos tienen sustento en los principios democrdticos y los valores que
guian la debida administracion de justicia y por tanto el Estado Social de Derecho
porque no solo los encargados de administrar justicia tienen la responsabilidad de
hacer todo aquello que corresponda para solucionar un litigio y restablecer los
derechos conculcados, sino también todas aquellas autovidades que tienen a su
alcance propender por el acceso, la prdactica de pruebas y finalmente cumplimiento de
los fallos.

En el caso concreto de las actoras, se tiene que las demandadas violaron los
3 pilares que conforman este derecho asi: el problema planteado no fue
resuelto porque se planted ante la jurisdiccién contenciosa administrativa Yy
esta declardé falta de jurisdiccion ai considerar que la resolucion de
reconocimiento de la cesantia y el recibo de pago conformaban titulo ejecutivo,
el cual debia adelantarse mediante proceso ejecutivo laboral de conocimiento
de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, razon por la cual lo
remitid a dicha jurisdiccion y llegado el proceso a ésta el juzgado de
conaocimiento manifestd no estar de acuerdo con dicho criterio proponiendo el
conflicto de competencia negativo, enviandolo al CSJ Sala Jurisdiccional
Disciplinaria quien considerd que si existe el titulo ejecutivo y asignd la
competencia al Juzgado Municipal de Pequefias Causas quien obedece en
forma aparente, adoptando la decision de negar el mandamiento de pago
porque se adhiere al criterio de marras que tiene esta jurisdiccion, esto es, que
la sancion moratoria debe estar reconocida expresamente en un acto
administrativo para poderse cobrar por la via del ejecutivo laboral, caso
contrario y con los documentos allegados comao soporte la via para ellos es la
jurisdiccion contenciosa. Al asignar la competencia al Juzgado Municipal de
Pequenas Causas laborales ya habia muerte anticipada, esto es, el proceso
no tenia ninguna opcion en esta jurisdiccion. Se negd la posibilidad de acudir
ante juez competente porque asignada la competencia a la jurisdiccion laboral
ésta no cumplié con conocer del proceso por esta via en la forma como lo
determind el CSJ; por otro lado, el CSJ hizo caso omiso del precedente judicial
en esa jurisdiccion insistiendo asignar la competencia a una jurisdiccion que
no comparte su criterio, colocando en peligro de muerte las pretensiones de
las actoras como efectivamente sucedio; de todas formas asignada la
competencia la jurisdiccidn laboral debid conocer del proceso asi contrarie la
tesis que se viene manejando pero en la realidad no sucedid, en razén de lo
cual  hubo defectuoso funcionamiento de administracién de justicia,
denegacion de justicia y violacion de acceso a la administracién de justicia en
tanto que ella no fue eficiente, ocasionando dafio a las actoras por lo que el
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ESTADO DEBE RESPONDER patrimonialmente por los dafios antijuridicos
ocasionados a las actoras, tal como lo dispone el articulo 90 de la Constitucion
Politica.

Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, regulé
ampliamente la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados
judiciales, a cuyo efecto determiné tres supuestos: el error jurisdiccional (art.
67), el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69) yla
privacion injusta de la libertad (art. 68).

La responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia se produjo en las actuaciones judiciales de las demandadas, que por
criterios de cada una de las jurisdicciones termind con el no acatamiento en
forma integral de la providencia del CSJ- SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA- o sea que la lesion del derecho sustancial de la actora se
produjo en el ‘giro o trafico jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto de
las actuaciones propias de lo que es la funcion de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algtin derecho.

El error jurisdiccional se predica frente a las providencias judiciales por medio
de las cuales se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo. En este
sentido, las demandadas incurrieron en error judicial — al negar el
mandamiento de pago y confirmar dicha decision, con razones que no le eran
soporte para la negacion ni para la confirmacion, ya que contrarian el fondo
del asunto resuelto por el maximo tribunal encargado de dirimir esta clase de
conflictos.

En Sentencia 8304 del 01/11/22 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero
ponente: RICARDO HOYOS DUQUE Bogota, D.C., veintidés (22) de
noviembre dos mil uno (2001) Radicacién numero: 25000-23-26-000-1992-
8304-01(13164) Actor: FERNANDO JIMENEZ Y CARLOS HERNANDO RUIZ
PENA Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA, esta honorable
corporacion dijo sobre el error judicial:

“El error judicial, se configura o materializa a través de una providencia
proferida en ejercicio de la funcién de impartir justicia. La ley 270 de 1996
recoge esta figura en nuestro derecho y la define como: “ el cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso
de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley.”
(articulo 66). Son presupuestos para que se produzca el error judicial
generador de responsabilidad estatal, los siguientes: -Que conste en una
providencia judicial respecto de la cual se hayan agotado los recursos
ordinarios legalmente procedentes. Mediante el gjercicio de los recursos
procedentes contra la providencia judicial el interesado solicita al organo
judicial que corrija el yerro, de manera que cuando no agota estos medios de
defensa judicial el perjuicio seria ocasionado por su negligencia y no por el
error judicial; en estos eventos se presenta una culpa exclusiva de la victima
que excluye la responsabilidad del estado. -Que la providencia sea contraria a
derecho, sin que esto signifique que la contradiccion tenga que ser grosera,
abiertamente ilegal o arbitraria. Nota de Relatoria: Ver auto del 14 de agosto
de 1997, Exp. 13258 de la Seccidn Tercera y sentencia C-037 de 1996 de la
Corte Constitucional.” )
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La jurisdiccidén contenciosa administrativa — Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del circuito y el CSJ Sala Jurisdiccional Disciplinaria al indicar que era la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral la que por la via ejecutiva debia resolver la
reclamacion del reconocimiento y pago de la sancién moratoria vulneraron la
efectividad del derecho de acceso a la administracion de justicia porque con
sus decisiones generaron incertidumbre en la resolucién definitiva de las
pretensiones de la demandante, pasando por alto lo que sobre este punto ha
sostenido la jurisdiccion laboral, la cual finalmente declaré probada la
excepcion de inexistencia de una obligacion clara, expresa y exigible porque
no se aporté un acto administrativo en el cual se reconociera la indemnizacion
moratoria, contrariando lo expuesto por el CSJ — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria — que dijo que la ley es la fuente de la obligacién y que basta con
acreditar el pago tardio de la prestacion y el acto administrativo en el que se
reconocid la cesantia. Por su parte, tanto el Juzgado laboral como el Tribunal
del Distrito Judicial de Popayan erraron el uno por negar el mandamiento de
pago y el otro por confirmar la negacion del mandamiento de pago, vy el error
se evidencia en el hecho de que el juez competente para dirimir los conflictos
negativos de jurisdiccion, no solamente asignd el conocimiento de la
controversia a la jurisdiccion laboral sino que también determind el
procedimiento y la existencia de un tftulo ejecutivo complejo.

PRUEBAS

1- Poder para actuar conferido por la sefiora MARIA AIDE MUNOZ DE
QUILINDO, visto a folio 1-2B

2- Resolucion No. 20141700024414 del 7 de mayo de 2015, por medio de
la cual se le reconoce y ordena el pago de las cesantias definitivas a mi
mandante. Fl. 3-4B

3- Recibo de pago expedido por el BBVA mediante el cual se acredita la
fecha de pago realizado por la entidad. F! 5

4- Oficio del fecha 22 de septiembre de 2014 dirigido al Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de prestaciones Sociales del
Magisterio, por medio de! cual se solicitd el pago de la sancion
moratoria. Fl 6- 9

5- Oficio del 5 de Noviembre de 2014, con radicado No. SAC
2014PQR11372 del 5 de noviembre de 2011, de la Secretaria de
Educacion Municipal, por medio del cual se le solicita el pago de la
sancidn moratoria. Fl 10-13

8- Oficio del 22 de septiembre de 2014 dirigido a la FIDUPREVISORA S.A,
mediante el cual se le solicitd el pago de la sancion moratoria. Fl 14- 17

7- Oficio No. 2014EE80397 del 15 de octubre de 2014, por medio del cual
el Ministerio de Educacion Nacional informa de a remisién de la peticion
ala SEM. F!1 18- 20

8- Oficio No. 2014EE5852 de la SEM, por medio del cual se da respuesta
sobre la peticion presentada por mi mandante respecto del pago de la
sancién moratoria. Fl 21-23

9- Oficio No. 00035646 por medio del cual la FIDUPREVISORA S.A
responde la solicitud de sancion moratoria elevada por mi mandante. FI
24-25
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10-Oficio del 16 de febrero de 2015 remitido a la Agencia nacional de

defensa juridica de la Nacién, allegando solicitud de conciliacidn
extrajudicial que consta de 36 anexos. Fl 26

11-Oficio del 16 de febrero de 2015 remitido al Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
allegando solicitud de conciliacion extrajudicial que consta de 36
anexos. Fl 27

12-Oficio del 16 de febrero de 2015 radicado en la Secretaria de Educacion
Municipal, allegando solicitud de conciliacién extrajudicial que consta de
36 anexos. FI 28

13-Oficio del 16 de febrero de 2015 remitido a la Fiduprevisora S.A.,
allegando solicitud de conciliacidn extrajudicial que consta de 36
anexos. Fl 29

14-Constancia No. 059- 2015, expedida por la Procuraduria 40 judicial para
asuntos administrativos, en la cual se declaré fallida la conciliacién. Fl
30A- 31B

15-Escrito de demanda ante la jurisdiccion contenciosa, presentada por la
sefiora MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO mediante apoderado
judicial. FL 32-54

16-Auto de sustanciacién No. 652 del 20 de mayo de 2015 proferido por
el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN mediante el declara la falta de competencia y ordena remitir
a la jurisdiccion laboral folio 55A 56

17-Auto Interlocutorio No. 324 del 9 de junio de 2015 mediante el cual el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
propone el conflicto negativo de competencias en contra del Juzgado
Septimo Administrativo de Popayan. folio 57-59

18-Acta No. 050 del 26 de junio de 2015 mediante la cual el Consejo
Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria dirime el
conflicto de competencias. FI 60- 68

19-Auto de sustanciacion No. 936 del 21 de septiembre de 2015 mediante
el cual el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN obedece lo dispuesto por el CSJ SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA y ordena adecuar demanda. FI 69-70

20-Oficio del 7 de octubre de 2015, con radicado del 7 del mismo mes y
ano, por medio del cual se allega el escrito de adecuacion la demanda
a ejecutivo laboral. FI. 71, 72.

21-Resolucion No. 201417000244 14 del 7 de mayo de 2014 mediante la
cual la SEM en nombre y representacion de la NACION- FNPSM-
reconoce a la actora las cesantias definitivas. Fl. 74, 75B.

22-Recibo de pago del banco BBVA. Fi. 76.

23-Escrito de adecuacion de demanda a ejecutivo laboral. Fl. 121 — 126.
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24-Escrito de medida cautelar en proceso ejecutivo. Fl. 77, 78.

25-Auto interlocutorio No. 529 del 16 de octubre de 2015, mediante el cual
el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
niega mandamiento ejecutivo y ordena archivo. F| 79-83

26-Escrito del 22 de octubre de 2015, radicado el 23 del mismo mes y afio
en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, mediante el
cual se presenta recurso de apelacion. Fl 84-87

27-Consulta de procesos de la pagina de internet de siglo XXI, radicacién
de los procesos en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Sala Laboral de MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO, indicando el
despacho al que correspondib el proceso por reparto. Folio 88-89

28-Providencia del 3 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Popayan Sala Laboral mediante la cual se
confirma el auto que negd mandamiento de pago proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito. FI 90-102

29-Auto de sustanciacidon No. 351 del 28 de marzo de 2018, mediante el
cual el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
obedece lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan Sala Laboral . Fl. 103

30-Escrito de solicitud al CSJ - Sala Jurisdiccional Disciplinaria — de fecha
22 de septiembre de 2015. Fl 104-113.

31-Oficio del CSJ — Sala Jurisdiccional Disciplinaria — de fecha 13 de
octubre de 2015 recibido el 20 del mismo mes y afio. FL. 114- 115

32-Consulta de procesos de la pagina de internet de siglo XXI, radicacion
de los procesos de los sefores-LUIS EDUARDO ROSAS IBARRA,
NORIS DILIA AGREDO CARVAJAL —JUAN HELI PALOMINO- y
MAXIMO GARABATO. folio 116-119.

33-Consulta de procesos de la pagina de internet de siglo XXI, radicacion
de los procesos en el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Popayan de MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO, indicando el
despacho al que correspondio el proceso por reparto y las actuaciones
registradas en ese despacho. Folio 120, 121.

34-Escrito de adecuacion de demanda ejecutiva laboral. FI. 121 - 126.

35-Recibo de pago por concepto de honorarios. Fl. 127,

36-Recibo de fotocopias. Fi. 128.

37-Recibo de fotocopias. FI.129.

38-Promesa de compraventa. Fl. 130.

CUANTIA

La estimo en forma razonada y aproximada en $37.374.131.4 que
corresponde al lucro cesante dejado de percibir por la sancién moratoria la
cuai resulta de multiplicar los dias de mora 449 por el salario diario $83.238.6.
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COMPETENCIA

Por razon del domicilio del demandante, la naturaleza del asunto, es usted
sefor Juez el funcionario competente para conocer de esta demanda.

De conformidad con lo establecido en el articulo 155 numeral 2 del CPA y de
lo CA es usted competente para conocer en primera instancia de este
proceso.

Por razon del lugar donde se expidié el acto, por el domicilio del demandante
es usted competente de conformidad con el articulo 156 del CPA 'y de lo CA.
Por razon de la cuantia es usted competente de conformidad con lo
establecido en el articulo 157 del CPA y de lo CA.

ANEXOS

El poder y todos los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado, recibira las notificaciones correspondientes en la Calle 3 No.
5 - 56 oficina 306 edificio colonial Popayan.

MARIA AIDE MUNOZ DE QUILINDO en Carrera 43 A No. 1- 55 Barrio Maria
Occidente Popayan

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan en la calle 3 No. 3 — 39 Palacio
Nacional o en la oficina judicial seccional Cauca en la calle 3 No. 3 — 39 Palacio
Nacional.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan en la calle 3 No. 3 — 39 Palacio
Nacional o en la oficina judicial seccional Cauca en la calle 3 No. 3 — 39 Palacio
Nacional.

El Juzgado Séptimo Oral Administrativo del Circuito de Popayan en la oficina judicial
seccional Cauca en la calle 3 No. 3 — 39 Palacio Nacional.

El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria — en la calle
12 No. 7 — 85 Piso § Bogota D.C.

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial en la calle 72 No. 7 - 96 Bogota.
La Agencia Nacional para la Defensa Juridica de la Nacion en {a carrera 7 No. 75 —

66 Bogota D.C y/o en Popayan en la calle 3 No. 3 — 31 Popayan.

Atentamente

TP. 282.386 de
DIR. Calle 3 No. 5 — 56 oficina 306 edificio colonial Popayan
Correo electréonico: villaguiranjavier287@gmail.com
Teléfono 83074 25
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