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Sefior
JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI
Santiago de Cali

DEMANDANTE: HUMBERTO BALANTA POLO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

ANDRES FELIPE GARCIA TORRES, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali
(Valle del Cauca), identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.219.980 de Neiva,
abogado en ejercicio, portador de 1a tarjeta profesional No.180.467 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de HUMBERTO
BALANTA POLO, persona mayor de edad, domiciliado (a) y residente en Cali- (Valle) de
condiciones civiles consignadas en el poder adjunto al presente escrito, con todo respeto
me dirijo a usted, en egjercicio del Medio De Control De Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho consagrada en el articulo 138 del cédigo de procedimiento administrativo y
contencioso administrativo ( ley 1437 de 2011), formulo demanda contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-,
persona juridica de derecho puablico, con domicilio principal en la ciudad de Bogota,
representada legalmente por la doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, quien lo sea
y haga sus veces, o por el apoderado especial que para tal efecto se designe en el momento
de la notificacién a fin que previos los tramites procesales previstos en la ley 1437 del
2011, se declare el Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral y mediante Sentencia
con Fuerza de cosa juzgada se provea favorablemente las siguientes:

L. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA.- Se declare la Nulidad del Acto Administrativo contenido en la Resolucién No.
RDP 08028 del 28 de febrero de 2018 por el cual se resuelve la reclamacion de manera negativa
sobre el reconocimiento y pago de una Sustitucién Pensional a una Pensién Mensual Vitalicia de
Jubilacién — Pensién Gracia -, del Acto Administrativo que resolvid el recurso de reposicion en
forma negativa denominado Resolucién No. RDP 011796 del 05 de abril de 2018 y del Acto
Administrativo que resolvié el recurso de apelacion en forma negativa denominado Resolucién No.,
RDP 017571 del 17 de mayo de 2018. expedidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-, mediante las cuales se niega el
reconocimiento y pago de la Pension de Sobreviviente a mi poderdante HUMBERTO
BALANTA POLO.

SEGUNDA.- Se declare que mi poderdante el sefior HUMBERTO BAILANTA POLO
tiene derecho a que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP- le reconozca y pague la SUSTITUCION PENSIONAL A UNA PENSION
MENSUAL VITALICIA DE JUBILACION — PENSION GRACIA- a través del
FOPEP, efectiva a partir del dia siguiente a la fecha adquisicién de su STATUS pensional,
es decir a partir de la fecha de fallecimiento de su hermana la sefiora LILIAM BALANTA
POLO, con los correspondientes reajustes de ley, hasta cuando se verifique la inclusion en
noémina que por esta demanda se llegare a reconocer.
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TERCERA.- Ordenar a la entidad demanda a que dé cumplimiento al fallo conforme a los
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 192 y numerales 1,2 v 3 del articulo 195de 1a Ley
1437 del 2011,

CUARTA.- Condenar a la entidad demandada a que sobre las sumas adecuadas a mi
poderdante, se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor,
segun lo estipulado en el ultimo parrafo del articulo 187 de la ley 1437 del 2011.

QUINTA.- Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, sobre las sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo dispuesto en el
pérrafo 3 del articulo 192 y numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 del 2011.

SEXTA.- Condenar en costas a la entidad demandada conforme a lo estipulado en el
articulo 188 de la Ley 1437 del 2011,

II. HECHOS Y ANTECEDENTES

Son mecanismos del medio de control incoado en la presente demanda los siguientes:

1.- Mi poderdante actualmente tiene mds 74 afios de edad, perteneciente a la tercera edad,
actualmente es invidente, es insulinodependiente y tiene problemas para controla sus
esfinteres, por lo cual tiene una especial proteccion.

Mediante Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA se determiné un porcentaje del 79,80% y de
origen Comiin,

2.- Mi poderdante presenté el dia 18 de diciembre de 2017 una solicitud de
SUSTITUCION PENSIONAL ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP- con ocasion al fallecimiento de su
hermana sefiora LILIAM BALANTA POLO el dia 20 de diciembre de 2016, toda vez que
dependia econoémicamente de su hermana y ella era quien velaba por su cuidado y
proteccion,

3.- Mediante el Acto Administrativo denominado Resolucién No. RDP 08028 del 28 de
febrero de 2018, se resuelve la reclamacién de manera negativa sobre el reconocimiento y pago de
una Sustitucion Pensional a una Pensién Mensual Vitalicia de Jubilacién — Pension Gracia -.

Se nego la prestacion pensional con ¢l argumento que segin el Informe Ticket No. 10814
del 25 de agosto de 2017, se realizaron labores de campo donde se dice que no pudo
entrevistar a mi poderdante y por lo cual esto no permitié determinar si existié o no
dependencia econémica de mi poderdante respecto a su hermana LILIAM BALANTA
POLO,

Es preciso decir, que el investigador se entrevisto con vecinos y con la empleada doméstica
que tenia en su momento la sefiora LILIAM BALANTA POLO, pero no fue posible la
entrevista con mi poderdante toda vez que el mismo se encontraba Hospitalizado y con
mascatilla de oxigeno como se demuestra en su historia clinica.

Pues el mismo estuvo hospitalizado desde el dia 20 de julio de 2017 hasta el dia 22 de julio
de 2017 en el Hospital Francisco de Paula Santander, de alli fue traslado por su grado de
complejidad desde el dia 22 de julio de 2017 hasta el 16 de agosto de 2017.




Considero que la entidad vulnera los derechos a mi poderdante, pues la entrevista no es el
Unico medio de prueba para determinar la dependencia econdmica, como lo son el escrito
suscrito por el mismo en notaria y declaracion extraprocesal, ademas no tuvo en cuenta que
por su condicion de salud le imposibilitaba realizar dicha entrevista.

S.- Por lo anterior, me dispuse a impetrar un recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el Acto Administrativo denominado Resclucion No. RDP 08028 del 28 de febrero de
2018 que fue notificado el dia 15 de marzo de 2018, el mismo dia 15 de marzo de 2018, se
radicaron los mencionados recursos, solicitando como prueba que se realizara una visita a
mi poderdante, quien no fue posible entrevistar por su situacion de salud.

6.- Sin embargo, mediante el Acto Administrativo No. RDP 011796 del 05 de abril de
2018 se resolvio el Recurso de Reposicion impetrado en forma negativa, sin que se
practicara la prueba solicitada.

En dicho acto administrativo se dice nuevamente que no fue posible verificar la
dependencia econdmica y que segin unas declaraciones de familiares cercanas a las sefiora
LH.IAM BALANTA POLO, decian que si lo ayudaba pero que no habia dependencia y
que tenia 7 hijos.

Visto lo anterior, se adjuntd dos documentos con el fin de presentar nuevas pruebas
para que fueron tenidas en cuenta, es asi, que se adjuntaron declaraciones
extraprocesales, debidamente auténticas en notaria donde las sefioras ROSA
BALANTA POLO y AMELIA BALANTA POLQ, mayor de edad, personas capaces
y habiles e identificadas con la cédula de ciudadania nimero 25.654.226 de
Santander de Quilichaoc y 25.654.901 de Santader de Quilicha, hermana de la
LILIAM BALANTA POLO, corroboran que habia dependencia econdmica.

Por otro lado, se manifiesto que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL incurrié en una FALSA MOTIVIACION del Acto
Administrado al argumentar que mi poderdante tiene 7 hijos, hecho que no es
cierto y que debe ser acreditado a través de los Registros Civil de Nacimiento o
la Sentencia Judicial que asi lo indique.

8.- Mediante notificacion por aviso fue notificado el Acto Administrativo denominado
Resolucion RDP 017571 del 17 de mayo de 2018, mediante el cual se resuelve el recurso
de apelacion en forma negativa.

9,- No se presento solicitud conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en
la procuraduria delegada ante los JUZGADOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE CALLI, por cuanto el Consejo de Estado ha sostenido que el derecho
a una pension no es conciliable, pues tiene un caricter imprescriptible e irrenunciable
(articulo 53 de la Constitucion Politica).

1. NORMAS VIOLADAS

DE LA CONSTITUCION POLITICA: Preambulo, articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 25, 29, 48,
53 y58.

LEGALES: Ley 71 de 1988 y su decreto Reglamentario 1160 de 1989
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La muerte del pensionado constituye un suceso frente al cual no fue ajeno el sistema de la
seguridad social, para lo cual implementé ¢! legislador la pension de sobrevivientes,
entendida como el derecho que le asiste a las personas que integran el nucleo familiar
sostenido econémicamente por €l causante, para reemplazarlo en el goce de la prestacion
periodica y asi evitar el desamparo de los mismos junto con la afectacion de sus
condiciones de existencia'.

Ahora, si bien la pension gracia fue creada como una contraprestacion salarial a favor de
los docentes territoriales y su régimen legal’ no estableci6 la sustitucion de la misma ni
indico sus beneficiarios, dada su naturaleza pensional tiene vocacion de ser sustituible
atendiendo los pardmetros establecidos para las pensiones ordinarias. Al respecto el
precedente jurisprudencial del Consejo de Estado ha advertido’:

“De lo expuesto se colige en primer lugar, que la presiacion en comento aun
cuando surgié como contraprestacion o retribucion salarial y prestacional,
ostenta una ineludible naturaleza pensional habilitada de tal forma por expresa
. disposicion del Legislador, quien gozaba desde aquel entonces de la libertad

configurativa para asi definirla. No es por ende la pensidn gracia de jubilacion
una compensacion salarial ni una simple bonificacion que torne inestable su
percepcion o la sujete a la vida laboral del docente, sino que por el contrario,
una vez configurados los supuestos de hecho establecidos en la Ley, se habilita
su goce consolidandose a favor del docente un derecho adquirido que no puede
ser desconocido y que resulta amparado a la luz de la Constitucidn y la Ley,

()

Ahora, si bien la normatividad especial que regula la pension gracia no
contemplé  especificamente la sustitucion de la misma a favor de los
beneficiarios del docente luego de su deceso, lo cierto es que tampoco la
prohibid, ni sefiald -para quienes lograron oblenerla o gozan de una expecialiva
valida frente a la misma por virtud del régimen de transicion de la Ley 91 de
1989- causal alguna de extincion del derecho, mucho menos su cese o pérdida
con ocasion del fallecimiento del pensionado o docente con derecho.

Bajo la motivacién precedente se concluye la vocacion de sustituibilidad que
asiste a la pension gracia bajo los mismos parametros legales y criterios
aplicables a las pensiones ordinarias, pues si bien su causa juridica es diferente,
estas comparten por voluniad del Legislador la misma naturaleza, y en materia
de sustitucion, la misma finalidad de amparo a la familia mas proxima de quien
antes de fullecer adquirié el derecho, de manera pues, que resultan aplicables
en tal sentido las normas generales que regulan la materia, vigentes ai momenio
del deceso del docente.”

Para el tiempo que fallecié la causante LILIAM BALANTA POLO (20 de diciembre de
2016) se encontraba vigente la Ley 100 de 1993, disposicion en cuyo articulo 279 exceptud
del régimen general a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio creado
por laley 91 de 1989, tal y como ocurrid con la causante.

' Sentencla T - 217 de 2012, T- 701 de 2006 y T- 190 de 1993.

? Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933

? Consejo de Estado Sala de o Contencioso Administrativo Seccidn Segunda Subseccidn A, sentencia del 4 de marzo de
2010, Rad 08001-23-31-000-2006-00004-01({0824-09) CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Sobre 1a pensidn gracia como derecho sustituible ver ademads:

Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda Subseccion A, sentencia del 12 de octubre de
2011, Rad 25000-23-25-000-2008-01127-01(0292-11) CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
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Es que si bien a la occisa le fue reconocida la pension gracia por Cajanal conforme lo
dispuesto por ¢l literal A numeral 2 articulo 15 de la ley 91 de 1989, y por obvias razones la
misma estuvo afiliada al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, razén por la cual el
presente asunto no se somete al imperio de la ley 100 de 1993 y se impone la aplicacion del
régimen de sustitucion pensional contenido en la ley 71 de 1988 y su decreto reglamentario
1160 de 1989, conforme lo ha establecido de vigja data el precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado”.

En consecuencia, el articulo 5 del decreto 1160 de 1989 indicé que hay sustitucion
pensional cuando fallece una persona pensionada y cuando fallece un trabajador tras
cumplir los requisitos para adquirir su derecho pensional y en su articulo 6 establecié como
beneficiarios de la sustitucidén pensional:

1) En forma wvitalicia el conyuge sobreviviente o compafiero permanente; i) los hijos
menores de 18 aiios, invalidos y estudiantes que dependan econémicamente del causante
mientras subsistan sus especiales condiciones; ii1) a falta de conyuge, compafiero o hijos, en
forma vitalicia los padres que dependan econémicamente del causante vy, iv) a falta de todos
los anteriores, los hermanos invalidos que dependan econdmicamente del causante y hasta
el cese de la invalidez.

La sustitucion pensional para hermano, cuando no exista un conyuge, compailero o
compaiiera permanente, padres ¢ hijos con derecho, a reclamar la sustitucion pensional,
seran beneficiarios los hermanos invélidos del causante si dependian econémicamente de
éste, al momento del fallecimiento del causante.

El hermano invalido ya debe de estar calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral igual o mayor al 50%, Aunque el hermano invalido, no se encuentran calificado por
la autoridad competente, ni valorada su discapacidad mediante dictamen médico, es claro
como ya lo dijo el Consejo de Estado en sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativa Seccion segunda — Subseccion A, Consejero Ponente: Dr. Nicolas Pajaro
Pefiaranda, del 24 de abril de 2003, que la avanzada edad puede determinar la incapacidad
para trabajar.

Con el pasar del tiempo el estado de salud de las persona de la tercera edad se va
deteriorando, va requiriendo mayores cuidados y medicamentos, su desarrollo vital requiere
de una persona que est€ al pendiente, o por lo menos unos ingresos que puedan aportar a la
satisfaccion de las necesidades basicas para tener una vida digna.

La finalidad de la sustitucion pensional para hermano es brindar la proteccién al grupo
familiar de un afiliado o pensionado, ¢l cual dependia econémicamente de este y el cual
queda desprotegido al momento del fallecimiento de este.

No se puede tomar el derecho a la seguridad social y el derecho a la pensidén como un mero
seguro, en ¢l cual se deben cumplir estrictamente unos requisitos.

En estos casos hablamos de una proteccion Constitucional a una vida digna, salud, a un

minimo vital con el cual la persona podra satisfacer sus necesidades basicas y no quedara
desprotegida y en condiciones lamentables.

IV. PRUEBAS

*Consejo de Estado Sala de jo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda, sentencia dei 10 de octubre de 1996, Rad 11223
CP: Doily Pedraza de Arenas.
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DOCUMENTALES
Aporto los siguientes documentos:

Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior HUMBERTO BALANTA POLO.

Registro Civil de Nacimiento del sefior HUMBERTO BALANTA POLO.

Escritura de Aclaracion del Registro Civil de Nacimiento del sefior HUMBERTO

BALANTA POLO.

Fotocopia del Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y

ocupacional, expedido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez.

Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora LILIAM BALANTA POLO.

Fotocopia del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora LILIAM BALANTA POLO.

. Fotocopia del Registro Certificado de Defuncién de la sefiora LILIAM BALANTA

POLO.

8. Formato de bajo la gravedad de juramento y autenticada en notaria del sefior Humberto
Balanta Polo donde en calidad de hermano invalido manifiesta bajo la gravedad de
juramento que dependia econdémicamente de su hermana y era la encargada de su
manutencion.

9. Declaracion extraprocesal notarial del sefior Humberto Balanta Polo.

10. Declaracion extra proceso notarial del testigo JUAN CARLOS RAMOS DOMINGUEZ
donde bajo la gravedad de juramento manifiesta que la sefiora LILIAM BALANTA
POLO tenia a su cargo y amparaba econdémicamente a su hermano HUMBERTO
BALANTA POLO.

11. Declaracion extra proceso notarial de la testigo MONICA VALENCIA VALENCIA
donde bajo la gravedad de juramento manifiesta que la sefiora LILIAM BALANTA
POLO tenia & su cargo y amparaba econdmicamente a su hermano HUMBERTO
BALANTA POLO.

12. . fotocopia de los Actos Administrativos contenidos en las Resolucién No. RDP 08028
del 28 de febrero de 2018, Resolucion No. RDP 011796 del 05 de abril de 2018 y
Resolucién No. RDP 017571 del 17 de mayo de 2018.

13. Fotocopia de los Recursos impetrados.

14. Historia Clinica.
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V. ANEXOS

Poder legalmente conferido.

Los documentos enunciados en el capitulo de pruebas.

Copia de la demanda con sus respectivos anexos para el archivo del Juzgado.

Copia de la demanda con sus respectivos anexos para el traslados de las partes
demandadas.

Copia de ia demanda con sus respectivos anexos para el traslado al Ministerio Publico.
Copia de la demanda en medio magnético con sus respectivos anexos para el traslado a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

VL COMPETENCIA Y CUANTIA

Por la naturaleza del medio de controi que es de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, el origen del acto administrativo acusado, lugar de la prestacién del
servicio de mi poderdante en el Municipio de Cali y cuantia que estimo conforme se
establece en el acdpite siguiente al momento de la presentacién de la demanda, en
consideracion a la asignacién mensual recibida por mi poderdante y por tratarse de la
competencia para conocer de este asunto es usted seflor(a) JUEZ ADMINISTRATIVO
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ORAL DEL CIRCUITO DE CALI en Primera Instancia, para lo cual se presenta esta
demanda dentro del término previsto.

VII. CUANTIA

Sefior(A) Juez por razén de la cuantia y en virtud al domicilio de las partes y la naturaleza
del acto atacado, es competente ustedes para conocer la presente causa.

Realizando las operaciones aritméticas para este tipo de liquidacion para el reconocimiento
de una SUSTITUCION PENSIONAL A UNA PENSION MENSUAL VITALICIA DE
JUBILACION - PENSION GRACIA, se puede estimar la cuantia en la suma de
$38.327.913,51.

RELIQUIDACION PENSIONAL _

Laqwda’io HASTA (Ano/Mes/dla):
quu1dado DEbUt (Ano/r\nes/dna )
DIFERENCIA PENoiONAL INICIAL: $1.902.986,00
]

i
s s inOROMENto- b IFERENGIRS

B , IPC iiabidiabiel
DESDE | HASTA | | o~ IPCFinal | o "| ACTUALIZADAS

| Art.14L100 | PORANOS

Ano : Mes : Ano |Mes 142 06

- $897.761,53
$1.502.986,00
$2 01240770

14206 | - $2.012.407,70

2017 03 {2018| 05 | 136,76 | 14206 |~ | $2.012.407.70
2017! 04 |2018] 06 | 137,40 | 142,08 . $2.012.407,79 .
2017 05 [2018] 05 | 137,71 | 142,08 $2.012.407,70
2017| 06 {2018 05 | 137,87 | 14208 | $2.012.407,70
2017 07 [2018] 05 | 137,80 | 142,06 | $2.012.407,70
2017| 08 |2018] 05 | 137,99 | 142,06 $2.012.407,70
2017| 09 |2018] 05 | 138,05 | 142,08 $2.012.407,70
. 2017] 10 [2018] 05 | 138,07 | 142,08 $2.012.407,70
2017 11 12018] 05 | 13832 | 142,08 N $2.012.407,70

2017] 12 2018] 05 | 138,85 | 142,08 | 4.00% | $2.012.407,70
2017|M14{2018] 05 | 138,85 | 142,06 | §2.012.407,70
$2.094 71517

2018| 02 [2018] 05 | 140,71 | 142,08 o -$2.084.715,17 -
2018 03 12018/ 05| 14105 | 14206 | | $2.004.71517.
2018| 04 [2018] 05 | 141,70 | 14208 | = $2.004.71517
2018| 05 [2018] 05 | 142,06 | 142,08 $1.187.005,26

Total Mesadas

$38.327.913,51

VII. NOTIFICACION

¢ La UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP recibira
notificaciones en la Calle 19 No. 68 A - 18 Bogota D.C.




AARCIA ADBOGADOS

e AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
buzonjudicial@defensajuridica.gov.co.

e Recibo notificaciones en mi oficina de abogados ubicada en: Carrera 3 No. 10 - 49
Oficina 305  Edificio Soho, Santiago de Cali (Valle del Cauca). E-mail:
afgarciaabogados@hotmail.com Celulap? 3185233332

Atentamente,

5, 180.467 del C.S. de 1aJ.

o, L. - - . e
[N TR T A Y S T S BN P T I Lo
[ETRR LRI . [ R et S S N I



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

