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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RE‘:TABLEC MIENTO DEL DEREGHO—
DEMANDANTE: EDWARD STINVINST M ,
DEMANDADA: NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

MANUEL RICARDO SALGADO PINZON, mayor de edad, domiciliado vy
residenciado en Medeliin, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, actuando como apoderado especial del sefior EDWARD
STINVINSI MARTINEZ SANTAMARIA, con mi debido y acostumbrado respeto
y en cumplimiento a lo dispuesto por su sefioria mediante auto interlocutorio
namero 1660 calendade el pasado 31 de octubre de 2018; me permito allegar
mediante el presente escrito el poder original otorgado por mi representado y
que me faculta para ser su representante judicial dentro del proceso de la
referencia. Asi mismo allego la demanda impresa y suscrita en forma original.

Presento ante su sefioria mis disculpas por el error involuntario al allegar dichos

documentos en forma de copia, al igual que agradezco la atencion dispensada
a mi escrito.

Atentame

=

UEL RI{CARDO SALGADO PINZON
CC.iN° 79. 370.143 de Bogota D.C.
TP. N° 147.585 del C. S de la J.
Apoderado.

MOW‘*O.' 17 fo\\oa ;
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SENOR
JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO — (REPARTO)
CIUDAD.

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE: EDWARD STINVINSI MARTINEZ SANTAMARIA
VS: NACION — MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MANUEL RICARDO SALGADO PINZON, mayor de edad, domiciliado y
residenciado en Medellin, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, mediante poder especial amplio y suficiente actdo como
apoderado especial del sefior EDWARD STINVINS! MARTINEZ
SANTAMARIA, persona mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de su firma en el memorial poder, con mi debido y
acostumbrado respeto presento en el ejercicio del derecho de postulacion y en
armonia con el articulo 138 del CPACA; con mi acostumbrado respeto me
permito presentar ante su honorable despacho MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONTRA LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, ENTIDADES DE
DERECHO PUBLICO, para que con citacion y audiencia del SENOR
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA: DR. JUAN MANUEL SANTOS
CALDERON; DEL SENOR MINISTRO DE LA DEFENSA NACIONAL DR:
LUIS CARLOS VILLEGAS ECHEVERRI, DEL SENOR GENERAL JORGE
HERNANDO NIETO ROJAS, para que con audiencia publica de sus
representantes legales: y del sefor Procurador General de la Nacion
FERNANDO CARRILLO FLOREZ, o quienes hagan sus veces; ese despacho
decrete la revocatoria del siguiente acto administrativo que describo en el
acapite siguiente y se concedan las siguientes:

PRETENSIONES

1. Que se decrete la nulidad de la RESOLUCION N° 0335 del 24 DE
ENERO de 2018, acto QUE LE FUE NOTIFICADO AL ACTOR
PERSONALMENTE EL DiA 29 DE ENERO DE 2018; donde la NACION
~ MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL lo RETIRA del servicio activo
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de la Policia Nacional en el grado de MAYOR de la Policia Nacional,
POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS al sefior EDWARD
STINVINSI MARTINEZ SANTAMARIA.

. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la NACION —
MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL a reintegrar sin solucién de
continuidad al servicio activo a mi poderdante en el grado en que fue
retirado, es decir al grado de MAYOR, y se ordene se ilame para
adelantar el curso para TENIENTE CORONEL, que una vez ascendido
sea llamado a adelantar el curso de CORONEL, se ascienda y se
homologue en antigiiedad a sus comparieros, si tiene el tiempo cumplido
para cada grado respectivamente; teniendo en cuenta que sus
comparieros ostentan este Ultimo grado es decir, QUE SE ORDENE SU
REINTEGRO AL SERVICIO ACTIVO DE LA POLICIA NACIONAL-SIN
PERDER DE VISTA EL GRADO NI LA ANTIGUEDAD DE SUS
COMPANEROS DE CURSO O PROMOCION. (Ver fallo Tribunal
Administrativo del Meta, Exp: 2001-40165).

. Como restablecimiento del derecho se condene a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL a
reconocer y pagar a mi poderdante los dineros dejados de percibir por
concepto de salarios desde el momento en que se produjo su retiro de la
institucion hasta cuando con sentencia ejecutoriada a la accionada se le
ordene el reintegro al servicio activo de la Policia Nacional, asi mismo,
pago de primas, subsidios, cesantias, aumentos salariales, vacaciones,
prestaciones, y demas erogaciones dejadas de percibir con su
indexacion gue en derecho corresponda.

. Se ordene de fondo, que al momento de pagar el fallo ejecutoriado por
reintegro, no se descuenten los dineros que pueda recibir el actor
por parte del estado, es decir, por asignacion de retiro, de acuerdo a
lo expresado por el H. Consejo de estado Exp N° 2001-83645 y Exp N°
2002-354, fallos del 03 DE ABRIL DE 2008.

. Se ordene de fondo, que al momento de pagar el fallo ejecutoriado por
reintegro, NO SE LIMITE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEL ACTOR A MAXIMO 24 MESES, lo anterior teniendo en cuenta que




el demandante no era empleado en provisionalidad, tal como lo afirma el
Honorable CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECQ!ON QUINTA, CONSEJERA PONENTE:
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, Bogota D.C., quince (15)
de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacion No. 11001-03-15-000-
2015-02182-01.

. Se ordene a la accionada, de cumplimiento al fallo de fondo en los
términos del articulo 192 y 195 del CPACA.

FUNDAMENTOS FACTICOS

. El actor ingreso a la Policia Nacional como CADETE, al terminar el curso
de formacion ingreso a la categoria de OFICIAL obteniendo el grado de
SUBTENIENTE Una vez cumplido los requisitos, fue llamado a adelantar
el curso de ascenso para obtener el grado de TENIENTE, CAPITAN, y
posteriormente el grado de MAYOR, grado en el cual fue retirado.

. En su trasegar policial fue trasladado a prestar sus servicios personales
EN LA CIUDAD DE POPAYAN. Donde obtuvo buen record profesional y
palicial, como lo muestra su hoja de vida, y por ella, fue calificado en
EXCEPCIONAL Y SUPERIOR; de acuerdo al numeral 5 Y 6 del articulo
42 del DECRETO LEY 1800 DEL 14 DE SEPTIEMBRE DEL 2000.

. Para el mes de ENERO de 2018, y CON FECHA 29 SE LE NOTIFICA
PERSONALMENTE LA RESOLUCION N° 0335 del 24 DE ENERO de
2018, donde el GOBIERNO NACIONAL-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, lo retira del servicio activo, desde luego desconociendo los
motivos reales.

. El verdadero motivo del actor obedece a los siguientes motivos: una

purga dentro del grupo GAULA, dentro de la misma resolucion se
encuentran tres oficiales mas, que recientemente prestaron sus servicios
en la citada unidad y se sabe hay una investigacion de inteligencia sobre
su actuar en relacion con dineros de Gastos reservados, en |0 gue nada
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tiene que ver mi prohijado. Lo anterior teniendo en cuenta que el acto de
retiro solo habla de su derecho a asignacion de retiro.

5. El acto de retiro acusado fue irregularmente, sin el lleno de los requisitos
formales, del articulo 67 del CPACA.

6. Mediante oficio de notificacion personal, desconociendo lo normado en el
articulo 74 numeral 1° del CPACA, la accionada induce en error a mi
cliente al no informarle que contra la presente resolucidn proceden
recursos.

7. Mediante audiencia de conciliacion celebrada en la Procuraduria General

de la Nacion, se declaré fallido dicho tramite, para lo cual me permito
allegar la respectiva acta.

NORMAS VIOLADAS

1. Articulo 29 de la Constitucion Nacional.
2. Articulo 67, 72y 74 N 1° del CPACA.
3. Decreto Ley 1800 de 2000.

SENTENCIAS VIOLADAS DE L A CORTE CONSTITUCIONAL

1. SU 091 DE 2016

CONCEPTO DE VIOLACION

VIOLACION AL LOS ARTiCU]_OS 67,72y 74 N 1° del CPACA ~
EXPEDICION IRREGULAR

El acto acusado fue irregularmente notificado POR AVISO, sin el lleno de los
requisitos formales, del articulo 67 del CPACA.



“Articulo 67. Notificacién personal. Las decisiones que pongan término a una
actuacion administrativa se notificaran personalmente af interesado, a su representante
0 apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y
gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha y Ia hora, los recursos que
legaimente proceden, ilas autoridades ante quienes deben interponerse y los

plazos para hacerio.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.” (N

y s mias).

Mediante diligencia de NOTIFICACION PERSONAL se le notifica a mi cliente
de su retiro, desconociendo lo normado en el articuio 74 numeral 1° del
CPACA, e induce en error a mi cliente al NO informarle que contra el acto de
retiro proceden recursos, las autoridades ante quien deben interponerse y los
plazos, lo que se configura en una flagrante violacion al debido proceso
administrativo.

“CAPITULO VI
Recursos

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. Ei de reposicidn, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.” (N y s mias).

Asi las cosas la accionada comete errores formales y materlales en la
noftificacion del acto de retiro de mi cliente.

Ademas de lo anterior mediante notificacion personal, la accionada omite poner
de forma irregular que contra ese acto proceden recursos y ante que funcionario
se debe interponer dicho recurso, omite poner los tiempos de presentacion del
recurso de reposicion de acuerdo al articulo 74 N° 1 del CPACA.



Por los anteriores argumentos a mi cliente se le viold su derecho al debido
proceso administrativo, ademas que por mandato legal del CPACA art 74 N 1,
mi cliente tenia derecho a pedir aclaracion, modificacion, adicion o revocacion,
del acto de retiro MEDIANTE EL RECURSO DE REPOSICION, derechos que
le fueron cercenados, de forma irregular y de mala fe, por la accionada.

Asi las cosas de acuerdo al articulo 72 del CPACA, la notificacién irregular
hecha a mi cliente no puede producir efectos juridicos, norma que a su
iteralidad expresa lo siguiente.

“Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacién por
conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra
por hecha la notificacién, ni producira efectos legaies ia decisién, a menos que
ia parte interesada revele que conoce el acto, consienta fa decision o interponga
ios recursos legales.”

ANULACION DEL ACTO POR DESVIACION DE PODER
Y FALSA MOTIVACION - VIOLACION A LA SENTENCIA SU 091-2016

“Sentencia SU091/16

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., veinticinco (25} de febrero de dos mil dieciséis (2016)

...RETIRC POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS A MIEMBROS
DE LA FUERZA PUBLICA-No requiere motivacion adicional del acto

No existe la obligacion de motivar expresamente estos actos de retiro, ya que la
maotivacion esté contenida en el acto de forma extra textual y claramente estd dada
por la ley, siempre que se cumplan con los requisitos establecidos en ella, puesto que
es una terminacion normal de la carrera que busca proteger la estructura jerdrquica
piramidal de la funcion institucional, manteniendo a pesar de ello la posibilidad de

un control judicial posterior, para evitar que pueda ser utilizada como una
herramienta de persecucion por razones de discriminacion o abuso de poder...
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CONTROL JUDICIAL POSTERIOR A LA FIGURA DE LLAMAMIENTO A
CALIFICAR SERVICIOS A MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA-Carga de
la prueba por afectado con el retiro

Con esta providencia la Corte considera necesario reiterar su jurisprudencia en el
sentido de mantener la posibilidad de un controf judicial, en esta oportunidad frente a
la figura del llamamiento a calificar servicios, no solamente en ef sentido de verificar
los requisitos de tiempo y recomendacion de la junta que deben estar expresos en la
resolucion, sino también, para evitar que la misma sea utilizada de forma contrara a
los preceptos constitucionales y a los derechos fundamentales de los agentes. En ese
sentido, la precision de esta sentencia va encaminada a establecer que, si bien no es
exigible a la Fuerza Pubfica una motivacion expresa del acto, pues ella estd
claramente contenida en la Ley, lo cierto es gue fampoco es aceptable que el
Hfamamiento a calificar servicios pueda ser utilizado como_una herramienta de

persecucion por razones de discriminacion o abuso de poder...

... En ese sentido, la precision de esta sentencia va encaminada a establecer que, si
bien no es exigible a fa Fuerza Pdblica una motivacién expresa del acto, pues ella
esta claramente contenida en la Ley, lo cierto es que tampoco es aceptable gue
el llamamiento a calificar servicios pueda ser utilizado como una herramienta de
persecucion por razones de discriminacién o abuso de poder...

... 3.10.4. Por todas las anteriores consideraciones, a partir de esta providencia se
establece una precision de la jurisprudencia, pues se mantiene el precedente en lo
referente a la motivacion del acto de retiro de un funcionario de ia fuerza publica por
la causal de retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccion General vy,
se desarrolia frente al retiro por llamamiento a calificar servicios, dejando claro que
no existe la obligacidn de motivar expresamente estos actos de retiro, ya que la
motivacion esta contenida en el acto de forma extra textual y claramente esta dada
por la ley, siempre gue se cumplan con los requisitos establecides en ella, puesto que
es una terminacion normal de la carrera que busca proteger la estructura jerarquica
piramidal de la funcion institucional, manteniendo a_pesar de ello la posibilidad de
un _control judicial posterior, para_evitar que pueda ser utilizada como_una
herramienta de persecucién por razones de discriminacién o abuso de poder...

... b4, En este sentido, la precisién de esta sentencia va encaminada a establecer
que, si bien no es exigible a la Fuerza Plblica una motivacion expresa del acto, pues
ella esta claramente contenida en la Ley, lo cierto es que tampoco es aceptable que
el lamamiento a calificar setvicios pueda ser utilizado como una herramienta de
persecucion por razones de discriminacién o abuso de poder. Para evitar estas
practicas, quien considere haber sido victima de un uso fraudulento de |a figura
de llamamiento a calificar servicios, podra presentar los recursos pertinentes
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y tendra a su cargo la
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demostracion _probatoria del wso de la _herramienta para propdsitos
discriminatorios o fraudulentos. De esta manera, no le correspondera a la Fuerza
Pablica la carga probatoria sobre la motivacion del acto de llamamiento a calificar
servicios, que se presume responde a la exigencia legal, PERQO EN TODQ CASO,
DEBERA RESPONDER A LOS ALEGATOS QUE SOBRE USO FRAUDULENTO SE
PRESENTEN..." (M, n y s propias).

El verdadero motivo del actor obedece a una purga dentro del grupo GAULA,
dentro de la misma resolucion se encuentran tres oficiales mas, que
recientemente prestaron sus servicios en la citada unidad y se sabe hay una
investigacion de inteligencia sobre su actuar en relacion con dineros de Gastos
reservados, en lo que nada tiene que ver mi prohijado.

VIOLACION AL ARTICULQ 20-NUMERAL 2-LITERAL “F”- D-1800 DE
2000.- CAUSAL DE ANULACION - VIOLACION DE REGLAMENTOS

“ARTICULO 20. CLASES DE EVALUACION. Para efectos de evaluacion, se
consideran las siguientes clases;

2. Evaluacion Parcial: Se reaiiza en los siguientes casos:

a. Al producirse el traslado del evaluador o del evaluado.

b. 60 dias antes de la fecha de ascenso.

c. Al ser convocado a curso para ascenso en la modalidad presencial.

d. Al término de curso para ascenso.

e. Cuando el evaluado deba cumplir comision dentro o fuera del pais por un término
superior a 90 dias.

f. Cuando el evaluado se desvincule de su proceso operativo, administrativo o
docente por un periodo superior a 60 dias, motivado por vacaciones, licencias,
hospitalizaciones, excusas de servicio, suspensiones, SEPARACIONES Y
RETIROS.

-PARAGRAFO. La evaluacion parcial procede para periodos superiores a sesenta (60)
dias.”

-Se ha violado el inciso “F” que se trascribe; en virtud, a qué; ha debido ia
accionada por el PRINCIPIO DE LA PUBLICIDAD, evaluar a mi poderdante, y




NOTIFICARLE ESTA SITUACION: con un periodo considerable y previo de
SESENTA DIAS, pues la norma predica que, se debe efectuar UNA
EVALUACION PARCIAL a quien se deba a: “RETIROS” y al efecto ‘este
procedimiento no se cumplié en el sub judice, pues su contenido esculpe, previc
al retiro, UNA DESVINCULACION DEL PROCESO OPERATIVO O
ADMINISTRATIVO DE QUIEN SE DEBA RETIRAR, a fin de EVALUARLO
PARCIALMENTE, y en el sub judice, jamas se cumplié con este tenor legal,
pues ni se DESVINCULO DE SU PROCESO ADMINISTRATIVO U
OPERATIVO- NI SE LE EVALUO PARCIALMENTE.

ORDEN DE NO DESCUENTO DE DINEROS POR CONCEPTO DE
ASIGNACION DE RETIRO

De acuerdo al cambio jurisprudencial del Consejo de estado “DE_LOS
VALORES QUE SEAN RECONOCIDOS NO SE DESCONTARA SUMA
SIQUIERA ALGUNA POR CONCEPTO DE ASIGNACION DE RETIRO” o
anterior en el entendido que el actor obtiene su asignacién de retiro por una
causa distinta que no le corresponde al operador juridico entrar a examinar,
ADEMAS DICHA ORDEN DE NO DESCUENTO SE ENTIENDE COMO
INDEMNIZACION. de acuerdo a lo expresado por el H. Consejo de estado
Exp N° 2001-83645 y Exp N° 2002-354, fallos del 03 DE ABRIL DE 2008.

Frente a este tema, en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la
jurisdiccién, como con el precedente siguiente; CONSEJO DE ESTADO seccion
segunda- subseccion A, sentencia del 27 de marzo de 2008, expediente N°
82392-05, CONSEJERO PONENTE: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren:

“... de manera que cuando un fallo judicial ordena a titulo de restablecimiento
de deracho ef reinfegro al cargo de quien fuera refirado del servicio en forma
ilegal, el pago de salario y prestaciones dejados de percibir durante el tiempo
transcurrido entre el refiro del servicio y el reintegro, esta devolviendo en el
tiempo los efectos del acto de anulé y en esa medida crea la ficcion juridica de
que sl servidor nunca fue refirado del servicio, con fodo fo que ello implica; ese
es el motivo por el cual se declara que no ha existido solucion de continuidad en
la prestacion del servicio. Sin embargo, el pago ordenado como
cansecuencia de la declaratoria de nulidad del acto de retiro ostenta un
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caracter indemnizatorio, vale decir, en estos casos el restablecimiento del
derecho se traduce en la indemnizacion de los perjuicios irrogados por el
acto ilegal. Por lo tanto, considera la sal que no se transgrede la
prohibicién constitucional de percibir méas de una asignacion proveniente
del tesoro publico consagrada en el articulo 128 de la constitucién, pues
se repitela remision que se hace a los salarios dejados de percibir
corresponden a la indemnizacion del dafno sufrido y esle se tasa con base
en los salarios y prestaciones de la relacion laboral que se extinguio.

En este orden de ideas, es clara la compatibilidad existente entre las
sumas percibidas a titulo de indemnizacién por el actor a saber los
salarios y prestaciones dejadas de percibir con ocasion de la expedicion
de un acto de retiro que posterior mente fue declarado nulo, con los
dineros percibidos ante el reconocimiento de la asignacion de retiro, asi
entonces mal podia la entidad demandada exigir la devolucion de las
sumas a que a titulo de asignacion de retiro le fueron pagadas al
demandante”

NO DESCUENTO DE AS'IGNACIC')N DE RETIRO AL MOMENTO DEL
DESCUENTO EN APLICACION DEL ARTICULO 19 LITERAL B DE LA LEY 4
DE 1992

“ARTICULO 19. Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo
publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de
empresas 0 de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.
Exceptuanse las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la Rama Legislativa;

b} Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension
militar o policial de la Fuerza Piblica;

¢) Las percibidas por concepto de sustitucién pensionat;
d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de saiud:




f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razdn
de su asistencia a las mismas, siempre que no se frate de mas de dos juntas;

g} Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a
mas de ocho (8) horas diarias de trabajo a varias enfidades.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional:

- Mediante Sentencia C-166-93 de 29 de abril de 1993, Magistrado Ponente Dr.
José Gregorio Hermandez Galindo, la Corte Constitucional declaro estése a lo
resuelto en la Sentencia C-133-93

- Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Consfitucional medianie
Sentencia C-133-93 de 10 de abril de 1993, Magistrado Ponente Dr. Viadimiro
Naranjo Mesa™. (N y s, propias).

La orden de NO DESCUENTO DE ASIGNACION DE RETIRO, al momento de
ordenar el reintegro al servicio activo de la Policia Nacional del actor, no va en
contravia con lo consagrado en el articulo 128 de la Constitucion Nacional,
puesto que la misma ley, establece sus excepciones, tal como se cita, con la
norma puesta de presente al despacho, ademas, por cuanto la misma
Constitucién, establece, la posibilidad de las excepciones de acuerdo a la ley tal
como se cita asi:

“Articulo 128

Articulo 128. Nadie podra desempenar simultaneamente mas de un empleo publico ni

recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro poblico, o de empresas o de

instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, SALVO LOS CASQOS
EXPRESAMENTE DETERMINADQOS POR LA LEY. Entiéndese por tesoro publico el de

la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas”.
Una vez hecho el binomio normativo entre el articulo 128 de la Constitucion
Nacional y el articulo 19 literal B de la ley 4 de 1992, se puede decir, sin temor a
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dudas, que se encuentran reunidos los criterios materiales, y presupuestos
facticos, para acceder a los solicitado en la demanda, esto es, que no se
descuente suma alguna por concepto de asignacion de retiro, al momento de
ordenar el reintegro al servicio activo del actor.

NO ES APLICABLE ORDENAR EL PAGO SOLO DE 24 MESES DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO PORQUE EL ACTOR NO ERA
EMPLEADO EN PROVISIONALIDAD

De acuerdo a lo manifestado por la Corte Constitucional, en el caso de los
empleados que su proceso contencioso administrativo dure mas de 24 meses,
es procedente ordenar el pago maximo de 24 meses de salarios, ESTE
PRECEDENTE ES SOLO APLICABLE A EMPELLADOS NOMBRADCS EN
PROVISIONALIDAD.

De otro lado el Honorable Consejo de Estado, al resolver accion de tutela
INTERPUESTA POR LA POLICIA NACIONAL, en contra del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien pretendié que a un miembro
REINTEGRADO DE LA POLICIA NACIONAL, se le pagaran los maximos 24
meses antes mencionados, TUTELA QUE FUE FALLADA EN CONTRA DE
LAS PRETENSIONES, por considerar el maximo Tribunal de lo Contenciqso
Administrativo que ES INDISCUTIBLE QUE LOS MIEMBROS DE LA POLICIA
NACIONAL SON EMPLEADOS DE CARRERA EN PROPIEDAD, razon por la
cual dicha jurisprudencia no les es aplicable.

En el caso en concreto el demandante cuenta con la misma situacion factica y
juridica del fallo mencionado, razén por la cual seria improcedente ordenar el
pago parcial del restablecimiento del derecho por parte de la demandada,
ademas es claro que el sefior MY ® EDWARD STINVINS| MARTINEZ
SANTAMARIA OSTENTABA EN LA POLICIA NACIONAL EL GRADO DE
MAYOR COMO EMPLEADO EN PROPIEDAD, por lo anterior cito de forma
textual el fallo mencionado asi:



“‘CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

CONSEJERA PONENTE: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015)

Radicacién No. 11001-03-15-000-2015-02182-01

Tutelante: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional -
Secretaria General

Tutelado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda,
Subseccién E, Sala de Descongestion

Tutela contra providencia judicial — fallo de segunda instancia

Decide la Sala la impugnacion presentada' por fa Nacidn - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional - Secretaria General, en adelante Policia
Nacional, contra el fallo de 3 de noviembre de 2015 proferido por ta Seccion
Cuarta del Consejo de Estado, por medio del cual negd al amparo invocado con
la futeia. ..

... Ahora en cuanto al desconocimiento del limite de la indemnizacion en caso
de reintegro fijado en la sentencia de unificacion SU-053 del 12 de febrero de
2015 de la Corte Constitucional, publicada en la pagina web de esa Corporacion
el 10 de abril de 20152, no es aplicable, toda vez que, la Sala encuentra que de
la lectura de ese fallo, en la pagina 81, establecid que el limitante opera cuando
los actos de refiro se dan en ausencia de motivacion, al indicar:

“[...]1 De esa manera, en caso de que los jueces de instancia ordinarios o
constitucionales constaten la_ausencia de motivacion del acto de retiro,
deben considerar la jurisprudencia de la Corte Consfitucional para efectos
de i) ordenar los eventuales reintegros a que tengan derecho los
demandantes, y ii) determinar los limites a las indemnizaciones que les
seran reconocidas. Especificamente deben observar la Sentencia SU-
556 de 2014, como quiera que debe aplicarse el principio de igualdad

! Folios Nos. 114 a 135.

* Como se determino fallo de tutela proferido por esta Seccion el 20 de noviembre de 2015, radicado No.
11001-03-15-000-2015-02564-00, con ponencia de Ia doctora Lucy Jeannette Bermiidez Bermidez, frente
al punto se indicé: “{...] Lo primero que debe destacar la Sala es que, si bien la SU-053 de 2015 data del
12 de febrero de 20135, de conformidad con la certificacion remitida por la Corte Constitucional, la
publicacicn en la pdgina web oficial que es el “medio de publicacion y difusion de las providencias que
proflere”, la misma solo se publicé hasta el 10 de abril de 20151{...]".
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entre los servidores pablicos que han sido desvinculados de sus cargos
en contravia de la Constitucion [...]3.

Ahora, en {a sentencia SU-053 de 2015 la Corte Constitucional estudié como
asunto para la unificacion la *[...] Motivacion de los actos administrativos de
servidores publicos quie ocupan cargos en provisionalidad y fimites a la facultad
discrecional del Goblerno y de la Policia Nacional para refirar miembros del
servicio active [...]", aspecto muy diferente al que se revisa en la presente
accion constitucional, razon por la cual éste precedente no es aplicable al caso
bajo estudio, como lo pretendi6 la Policia Nacional en la tutela e impugnacién.

Adicional a lo anterior, se reitera lo indicado en el fallo de tutela proferido por
esta Seccidn el 20 de noviembre de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2015-
02564-00, donde se establecié que lo ordenado en la sentencia de unificacion
SU-556 de 2014, que tanto en la tutela como la impugnacion se manifestd
desconocer, aplica [...] para el caso de “los provisionales que ocupan cargos
de carrera” en razén de que “se encuentra ante una situacioén excepcional y
temporal de permanencia en el cargo {...1"*.

Es decir, la tesis establecida en el SU-556 de 2014 aplica para los casos de
‘provisionales que ocupan cargos de carrera’, lo que no se presenta en el caso
del sefior Nerkii Moreno Rincén, quién tenia el cargo de Subintendente de la
Policia Nacional, en propiedad, en el momento que fue separado de forma
absoluta de la institucion, de lo que da cuenta los documentos visibles a folios 2
a 8 del expediente en préstamo, razén para concluir que lo establecido en el
5U-556 de 2014 no ke era aplicable.

Finalmente, encuentra la Sala que el fallo del 14 de mayo de 2015 proferido por
fa Seccion Cuarta del Consegjo de Estado dentro de fa tutela No. 11001-03-15-
000-2014-02068-01, que indico el tutelante ser desconocido, fallo que aplico
tesis fijada en las decisiones de unificacion SU-556 de 2014 y SU-053 de 2015
la Corte Constitucional, el supuesto factico es diferente al que se estudia en la
presente accién constitucional, en razon que, en aquélia se retiré de forma
absoluta a un Intendente de ia Policia Nacional en ejercicio de la facultada
discrecional del Director General de esa Institucion, como se lee en el numeral
1.1 de ios hechos relevantes de ese proceso, I0 que los excluye para ser
aplicado en el presente caso.

En vista de los anteriores argumentos y como el defecto sustantivo y por
desconocimiento del precedente jurisprudencial alegados en la tutela e
impugnacién, no se presentan en la decision cuestionada, la Sala confirmara la

I Negrilla es del texto original, subrayado no lo es.
* Negrilla es del texto original.



sentencia impugnada proferida el 3 de noviembre de 2015 por fa Seccion
Cuarta del Consejo de Estado.

En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de fa
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
Primero: Confirmar la sentencia del 3 de noviembre de 2015 proferida por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado por medic de la cua! negd el amparo

solicitado en ia accién de tutela instaurada por el Secretario General de a
Policia Nacional...”

PROCEDIMIENTO A SEGUIR.

El procedimiento a seguir para esta accion, es el contenido en el TITULO V,
CAPITULO IV ARTICULOS 168 y siguientes del CPACA.

CADUCIDAD.

El término de cuatro meses contados a partir de la notificacion publicacion o
ejecutoria que establece el articulo 164 NUMERAL 2 LITERAL D del CPACA.

COMPETENCIA Y CUANTIA.

Es competente ese despacho para conocer en primera instancia esta accion, en
razon de que el actor fue retirado del servicio cuando prestaba sus servicios
personales en la CIUDAD DE POPAYAN, (VER PETICION PREVIA), anexoy
en_copia autentica, y en razén a la cuantia que en forma razonada
corresponde a:

- SUELDO MES DE FEBRERO DE 2018 $ 5.000.000 MCTE
- SUELDC MES DE MARZO DE 2018 $ 5.000.000 MCTE
- SUELDO MES DE ABRIL DE 2018 $ 5.000.000 MCTE
- SUELDO MES DE MAYO DE 2018 $ 5.000.000 MCTE
TOTAL CUANTIA

$ 20.000.000 MCTE
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LA CUANTIA CORRESPONDE A LA SUMA DE: VEINTE MILLONES DE
PESOS MCTE.

PRUEBAS
1. Poder debidamente presentado y aceptado.
2. Copia de la resolucion acusada y su notificacion PERSONAL.

3. Hoja de servicios del Actor.

4. Copia del extracto de hoja de vida donde constan las condecoraciones y
felicitaciones del MY ® EDWARD STINVINS! MARTINEZ

SANTAMARIA.

5. Oficio de fecha 01 de octubre de 2017 con asunto declaracién proyecto

de investigacion autentica e inédita.

6. Oficio de fecha 01 de octubre de 2017 con asunto entrega y autorizacion

de TIPO investigacion.

7. Oficio No. S-2017-008131/ADEHU-GRUAS — 1.10 de fecha 12 de enero

de 2017.

8. Oficio No. S$-2016-196130/DIPON-DITAH — 1.10 de fecha 18 de julic de

20186.
9. Copia de la resolucion No. 10042 del 09 de noviembre de 2015.

10.Copia de la presentacion perscnal de oficiales académica 2017.

11.Copia del reconocimiento al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ

SANTAMARIA, como asesor internacional.
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12.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como Administrador Policial.

13.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como Abogado.

14.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINS! MARTINEZ
SANTAMARIA como especialista en seguridad.

15.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como oficial diplomado en academia superior de policia.

16.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como condecoracion cruz de los servicios distinguidos.

17.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINS| MARTINEZ
SANTAMARIA como participante discente en el I curso de alta
tecnologia en inteligencia aplicada a la lucha antidrogas y crimen
organizado.

18.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA del diplomado en politica publica y seguridad.

19.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA de certificado de entrenamiento de la policia nacional.

20.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como pélice/media relations consultation.

21.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como dipioma de reconocimiento por la embajada de los
Estados Unidos.

22.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como cuso basico de negociacion de crisis.



ANEXOS.

. Poder debidamente presentado para actuar.

. Original y CUATRO copias de la demanda para los traslados.

. Copia de la demanda sin anexos para el archivo del despacho.

. Constancia de Conciliacién Fallida de la Procuraduria Judicial Administrativa
. 1 DVD con el contenido de la demanda y el escaner de la totalidad de los

anexos, para efectos de notificacion electrénica.

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS.

1. Al sefior Ministro de la Defensa Nacional:
¢ Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

2. Al sefor Director General de la Policia Nacicnal:

¢ decun.notificacion@policia.gov.co

3. Alla Agencia Nacional de Defensa del Estado en
* buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

4. Alos actores y al suscrito apoderado, las recibiremos en:
+ risalp@hotmail.com

NOTIFICACIONES

1. Al sefior Ministro de la Defensa Nacional, en su oficina, Carrera 54 N° 26
- 25, teléfono: 2660295 - 2660428 FAX: 3150111 EXT 40248 Bogota D.
C.
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23.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como instructor del seminario 12 avanzado y extraccion
de informacion de telefonia maévil.

24.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA quinto diplomado en nuevo sistema de enjuiciamiento
criminal con énfasis en los delitos de extorsion y secuestro.

25.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA octavo diplomado en policia judicial y criminalistica en el
sistema acusatorio aplicado a la extorsion y secuestro.

26.Copia del titulo internacional otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI
MARTINEZ SANTAMARIA de fecha 02/11/2012.

27.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA por asistir al IV congreso internacional de la lucha contra
el secuestro y la extorsién

28.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como asistente al X encuentro de derechos humanos.

29.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como auditor interno norma internacional BASC version
4-2012.

30.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como participante en el curso de induccion a la
legislacién tributaria aduanera y cambiaria policia fiscal aduanera.

31. Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como participante en el Il congreso intemacional de
derecho constitucional y derecho penal.

32.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como asistente al seminario taller internacional de
contrabando de armas.



33.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como asistente al evento de desarrollos tecnolégicos en
sistemas moviles e inalambricos.

34.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINS! MARTINEZ
SANTAMARIA certificacion en outstanding contributions in the field of
drug law enforcement.

35.Copia del titulo otorgado at MY ® EDWARD STINVINS! MARTINEZ
SANTAMARIA como reconocimiento como miembro del programa de
asesoria a la policia nacional de Honduras.

36.Copia del titulo otorgado al MY ® EDWARD STINVINSI MARTINEZ
SANTAMARIA como participante en el curso de actualizacion en
telecomunicaciones y su aplicaciéon en el nuevo sistema penal
acusatorio.

PRUEBAS TESTIMONIALES

Me permito citar en testimonio a los Sefiores:

1. CARLOS BERNARDO GALINDO AVENDANO, identificado con cedula
de ciudadania Nro. 79.844 866. Celular Nro.: 320 837 16 51

2. JOSE DANIEL RUBIO OCAMPO, identificado con cedula de ciudadania
Nro.93.398.678. Celular Nro.: 300465 13 90

3. JESUS ANTONIO MEJIA SANCHEZ, identificado con cedula de
ciudadania Nro. 93.403.767. Celular Nro.: 313 252 70 90

Quienes podran informar sobre los verdaderos motivos del retiro de
mi representado, y que en realidad obedece a una purga interna
dentro del grupo GAULA de la Policia Nacional, al cual no
pertenecia el actor.
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. Al sefior Director General de la Policia Nacional:
s decun.notificacion@policia.gov.co

. A la Agencia Nacional de Defensa del Estado en
+ buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

. A'los actores y al suscrito apoderado, las recibiremos en:
« risalp@hotmail.com

NOTIFICACIONES

. Al sefior Ministro de la Defensa Nacional, en su oficina, Carrera 54 N° 26
- 25, teléfono: 2660295 - 2660428 FAX: 3150111 EXT 40248 Bogota D.
C.

. Al sefior Director General de la Policia Nacional en la carrera 59 N° 26 —
21 Teléfono: 3159111 - 3159112, Fax: No Registra en la Pagina web,
Bogota D. C,

. A'la Agencia Nacional de Defensa del Estado en la Carrera 7 No.75-66
Piso 2 y 3. Conmutador (57-1) 2558955 ~ Fax (57-1) 2558933.

. Al actor y al suscrito apoderado, las recibiremos en la Calle 18 B Sur Nro.
36-35 Medellin Teléfono 3113549828

([ OEICiMA DEAPOYO
‘ EMEDELLINY
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Senores:

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA Y/O
JUEZ ADMINISTRATIVO DE POPAYAN (REPARTOQ)

E. S, D.

Referencia: Poder Para Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

EDWARD STINVINSI MARTINEZ SANTAMARIA , mayor de edad, domiciliado
y residente en Medellin Antioquia, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.663.146 expedida en Bogota , actuando en mi nombre y representacion,
manifiesto a ustedes que por medio del presente escrito otorgo poder especial,
amplio y suficiente al doctor MANUEL RICARDO SALGADO PINZON, abogado
en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.370.143 expedida
en Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 147.565 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion inicie y lleve hasta su
terminacién MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, representados legaimente por el sefior PRESIDENTE DE LA
. REPUBLICA, el sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, y el DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, con el fin de que revoquen los efectos
juridicos de la RESOLUCION NUMERO 0335 de fecha 24 de enero de 2018,
notificada personalmente el dia 29 de enero de 2018.EN VIRTUD A MI RETIRO
DE LA INSTITUCION POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS,
mediante la resolucién antes mencionada y motivada de manera irregular.

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, desistir, conciliar, reasumir,
solicitar y aportar pruebas, estimar la cuantia de los perjuicios, y en general,
realizar todas las diligencias pertinentes tendientes a la defensa mis legitimos
intereses y derechos. Solicito comedidamente se le reconozca personeria a mi
apoderado en los términos y para los efectos del presente poder.

Atentamente,

9o Ckw i) Cj 1,11le4 \/

.4'\
EDWARD STINVINSI MARTINEZ SANTAMARIA
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