REPUBLICA DE COLOMBIA ]
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 190013333006 2014 00333 00
DEMANDANTE: DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DEAJ Y NACION - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No.91
I. ANTECEDENTES

1. La demanda’

Procede el Juzgado a decidir la demanda que a través del medio de control de reparacién
directa, promueven los sefiores DIEGO AGUDELO FIGUEROA identificado con C.C. No.
1.017.155.853, RODRIGO ANTONIO AGUDELO LOPEZ identificado con C.C. No.
71.595.336, GLORIA MARINA FIGUEROA MESA identificada con C.C. No. 43.049.068,
ANDREA KATHERINE HOLGUIN FIGUEROA identificada con C.C. No. 39.179.639 y
FABIOLA MESA DE FIGUEROA identificada con C.C. No. 21.318.472, actuando a
nombre propio, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DEAJ y la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tendiente a que se declare administrativamente
responsables a las entidades demandadas de los dafnos materiales e inmateriales
ocasionados con la privacion injusta de la libertad del sefior DIEGO ALEJANDRO
AGUDELO FIGUEROA, desde el 2012/02/24 al 2012/08/09.

Como consecuencia de la declaraciéon anterior reclaman que se ordene pagar a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a titulo de perjuicio moral, la
suma equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada
uno de los demandantes o en su defecto, el valor maximo que reconozca la
jurisprudencia; a pagar a titulo de alteracién a las condiciones de existencia o dafio a la
vida de relacion a favor de cada uno de los demandantes, la suma equivalente a cien
(100) salarios minimos mensuales legales vigentes o en su defecto, el valor maximo que
reconozca la jurisprudencia; a pagar a titulo de perjuicios materiales a favor del sefor
RODRIGO AGUDELO LOPEZ, en la modalidad de dafio emergente, la suma de CIENTO
SETENTA MIL PESOS ($170.000.00) M/cte; a pagar a titulo de perjuicios materiales a
favor del sefior DIEGO AGUDELO FIGUEROA, en la modalidad de lucro cesante, la suma
de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($235.497.939.00) M/cte.

' Folios 104-125 Cuaderno Principal 1.
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1.1. Hechos que sirven de fundamento

El sefior ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.128.443.338 expedida en Medellin, Antioquia, el 7 de febrero de 2009
fue capturado en flagrancia en el municipio de Popayan, Cauca, en posicion ilicita de
sustancias estupefacientes, razén por la cual se hizo pasar por su hermano DIEGO
ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, dando su nombre e identificacion.

El proceso penal correspondiente fue adelantado ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Popayan, por trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes; se resolvio
condenar mediante sentencia del 11 de febrero de 2010, al sefior que se identificd como
DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA. El fallo proferido otorgé al condenado la
suspension condicional de la ejecucién de la sentencia, sin embargo, el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan revocd la suspension
condicional de la ejecucién de la penay ordend la ejecucion de la mencionada sentencia.
El sefior ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA, por hechos distintos y en fecha
posterior, fue judicializado y actualmente se encuentra privado de la libertad en la Carcel
Bellavista del municipio de Medellin, Antioquia. \ﬁ@

El 24 de febrero de 2012 quien en realidad era el joven DIEGO ALEJANDRO AGUDELO
FIGUEROA, fue detenido por unos agentes de policia en el sector del cementerio de San
Pedro de Medellin, quienes manifestaron que en su contra existia orden de captura, tenia
calidad de condenado, razon por la cual fue conducido a la SIJIN, en donde paso6 todo el
fin de semana.

El 27 de febrero de 2012 se libré comisorio No. 020 con destino al Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad (reparto) para que librara la correspondiente boleta de
encarcelacion ante el Director del INPEC de Medellin.

El abogado defensor de DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, interpuso amparo
constitucional de Habeas Corpus aduciendo la detencién ilegal e injusta y explicando la
suplantaciéon que realizé el sefior ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA de su
hermano, procedimiento que fue despachado de forma negativa.

El apoderado judicial en el proceso penal del sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO @
FIGUEROA, elevd ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, solicitud de cotejo dactiloscopico, entre las huellas que le tomaron
al sefior ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA, al momento de ser capturado en
flagrancia por el delito de porte de estupefacientes en el Departamento del Cauca y las
que le resefaron al joven DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA al momento que
fue capturado en la ciudad de Medellin, el dia 24 de febrero de 2012 y asi mismo solicitd
la libertad inmediata de su defendido.

Se realizé cotejo dactilar en el cual se concluy6 que: “Las impresiones dactilares obrantes
en el Registro Decadactilar en Tarjeta Policia Nacional Sijin recibida con oficio No. S-
2012-0151122-DECAU-GUGRI-SIJIN del Departamento de Cauca, tomado a la persona
que  manifesté  llamarse DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA,
CORRESPONDEN a ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.128.443.338 expedida por la Registraduria Nacional del
Estado Civil en Medellin - Antioquia”.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
resolvio: CORREGIR el numeral primero de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Popayan, Cauca, el 11 de
febrero de 2010, en el sentido de aclarar que quien se identific6 como DIEGO
ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA con cédula de ciudadania 1.017.155.853, es
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realmente ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.128.443.338 de Medellin, y es, por lo tanto, el responsable del delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, sancionado en el proceso que vigila este
Juzgado.

En virtud de la orden emitida por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, el INPEC expidié certificado de libertad a DIEGO ALEJANDRO AGUDELO
FIGUEROA, quien permanecioé privado de la libertad desde el 2012/02/24 al 2012/08/09.

2. Contestacion de la demanda

2.1. De la Nacién - Fiscalia General de la Nacion (Folios 139-155 y 184-200 cdno.
ppal.)

A través de apoderada judicial refirié que la suma solicitada por los demandantes a titulo
de dafio moral sobrepasa el limite fijado para estos casos por la jurisprudencia.

Sobre los hechos, expresé que sin lugar a dudas la investigacion en la cual se vio
involucrado el sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, ocurrié el 7 de febrero
de 2009 en el momento en que el hermano ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA,
se hizo pasar por él; sefialé que corresponde a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
adelantar las investigaciones, solicitando la medida preventiva ante el Juez de Garantias,
a este ultimo le corresponde analizar las pruebas, decretar las que considere y luego
establecer la viabilidad de la peticion, es decir que en Ultimas es el juez de control de
garantias quien decreta la medida, por los anteriores argumentos precis6 que se
configura en cabeza de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la excepcion de FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

También sostuvo que se configura la excepcion de HECHO DE UN TERCERO, pues se
precisa que el hermano de DIEGO ALEJANDRO, el sefior ROBERTO ANDRES
HOLGUIN FIGUEROA, fue quien indujo en error a la administracion.

2.2. De la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
No contesté la demanda.
3. Relacion de etapas surtidas

La demanda se present6 el dia 31 de julio de 20142 fue admitida mediante auto
interlocutorio 1488 del 12 de diciembre de 20143; se notifico en debida forma a las
entidades demandadas®, se corri¢ traslado de las excepciones propuestas segin se
registra en el Sistema de Informacion Siglo XXI, se llevé a cabo audiencia inicial el dia 9
de noviembre de 2016° y la audiencia de pruebas el 7 de julio de 20178 y el 22 de febrero
de 20197, en la que finalmente se dispuso correr traslado a las partes para la presentacion
por escrito de los alegatos de conclusion. Se le concedié al Ministerio Publico la
oportunidad para rendir concepto de fondo.

2 Folio 99 cuaderno ppal 1.

% Folios 127-129 cuaderno ppal 1.

* Folios 134-138 Cuaderno Principal 1.
* Folios 211-220 cuaderno principal 2
® Folios 260-265 cuaderno principal 2
7 Folios 289-291 cuaderno principal 2
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4. Los alegatos de conclusion

4.1. De la parte demandante (Folios 298 a 302 cuaderno principal 2)

Refirid en sintesis que los hechos presentados en la demanda se encuentran
demostrados, en especial la detencion injusta del demandante, la cual se produjo dentro
del proceso adelantado por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, por trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en contra de DIEGO
ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, sin tener realmente ninguna relacién con este
proceso ni haber cometido ninguna actividad ilicita que le derivase responsabilidad penal
alguna ya que quien habia cometido el tipo penal fue su hermano ROBERTO HOLGUIN
FIGUEROA.

Precis6 que luego de la comparacion dactiloscépica se determin6é que las huellas del
sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, no correspondian con la persona
capturada por lo cual se ordend su libertad inmediata. Alegd que en este caso, no se
demostré una causal de exoneracion de responsabilidad, por lo cual solicitdé que se
acceda a las pretensiones formuladas.

4.2. De la Nacion - Fiscalia General de la Nacion (Folios 303 y 304 cuaderno principal
2)

Respecto del caso concreto dijo que se encuentra demostrado que quien suplanté al hoy
actor fue su propio hermano ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA,
configurandose el hecho de un tercero; ratificé que en el caso particular se presenta la
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sostuvo que no se ha configurado la falla en el servicio, por lo cual las pretensiones deben
ser despachadas de forma negativa.

4.3. De la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
(Folios 306-311 cuaderno principal 2) WQ

Manifestd que el proceso penal que se analiza, se inicié en vigencia de la Ley 906 de
2004, segun la cual, para imponer medida de aseguramiento se requiere solicitud de la
Fiscalia General y se decide con fundamento en las pruebas presentadas por la misma
entidad, igualmente de conformidad con el articulo 128 del Cédigo de Procedimiento
Penal, la Fiscalia esta obligada a verificar la correcta identificacion o individualizacion del
imputado a fin de prevenir errores, por lo anterior sefialé que es claro que el deber de
individualizar al imputado es funcion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En tal sentido consideré que se configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva
a favor de la Naciéon - Rama Judicial, asi como el hecho determinante de un tercero pues
se evidencia que el sefior ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA, se hizo pasar por
su hermano DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, dando este nombre e
identificacion.

5. Concepto del Ministerio Publico

No se pronunci6 en esta etapa procesal.
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Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Presupuestos procesales

1.1.Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

En el presente proceso se tiene que mediante providencia del 9 de agosto de 2012
(Folios 340 y 341 cuaderno de pruebas 2) se ordené la correccién del numeral primero
de la sentencia del JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE POPAYAN, en el sentido de aclarar que quien se identificé como
DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA con C.C. No. 1.017.155.853 es realmente
ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA, identificado con C.C. No. 1.128.443.338 de
Medellin y por tanto es el responsable del delito de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, se libro boleta de libertad el mismo 9 de agosto de 2012 (fl. 321 ib.). En
consecuencia el término de 2 afos vencia el 10 de agosto de 2014 y la demanda fue
incoada el 31 de julio de 2014 (folio 99 cdno. ppal.), es decir antes de que operara la
caducidad, sin necesidad de considerar la suspensién del término por la presentacién de
la solicitud de conciliaciéon extrajudicial.

Por la naturaleza del proceso, el lugar de los hechos y la cuantia de las pretensiones, el
Juzgado es competente para conocer de este asunto en PRIMERA INSTANCIA,
conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 # 6 y 156 # 6 de la Ley 1437 de 2011.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer si las entidades demandadas cometieron un error
en la privacion de la libertad de DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, que la hace
injusta y si hay lugar a la indemnizacion de perjuicios reclamada.

3. Régimen aplicable en materia de privacion injusta de la libertad

La posicién del Consejo de Estado, en torno al tema del régimen de responsabilidad de
la administracion por privacién injusta de la libertad se recogié de esta manera:

“... la Sala ha considerado en varias oportunidades que cuando una persona privada
de la libertad es absuelta porque el hecho investigado no existio, o porque éste no era
constitutivo de delito, o éste no lo cometio el sindicado, o este ultimo queda libre en
aplicacion de la figura del in dubio pro reo, o por preclusion de la investigacion por
demostrarse alguna causal de exoneracion de responsabilidad penal8, se configura un
evento de detencién injusta y, por tanto, procede la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la Constitucion Politica.

Asi mismo, la Seccioén Tercera del Consejo de Estado ha ordenado la reparacion de
perjuicios a favor del sindicado, cuando éste ha sido absuelto de responsabilidad penal
por encontrarse que la conducta investigada no constituia delito alguno. Uno de esos
casos fue resuelto en pronunciamiento del 13 de febrero de 2013 proferido por la
Subseccion A. '

Lo mismo ha resuelto la Subseccion B de esta Sala cuando la cesacién del proceso
penal ha obedecido a la prueba de la inocencia del investigado, por cuanto se
establecio que él no cometid el delito imputado.

8 Sean las dispuestas en el articulo 29 del Decreto Ley 100 de 1980 (derogado Codigo Penal) o en el articulo 32 de la
Ley 599 de 2000 (nuevo Cédigo Penal) segtn el caso .
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Ahora, en aquellos casos en los que el proceso péna/ termina por aplicacién del
principio de in dubio pro reo, el Consejo de Estado ha dado el mismo tratamiento.

Igualmente, la Seccion Tercera ha precisado que el dafio también podia llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad sea
exonerada por razones distintas a las de aquellas tres hipotesis. Asi ocurrio, por
efemplo, en sentencia del 20 de febrero de 2008, donde se declaré la responsabilidad
de la Administracion por la privacion injusta de la libertad de una persona que fue
exonerada en el proceso penal por haberse configurado una causal de justificacion de
estado de necesidad.

Una primera, que podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se
fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la violacién del
deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa
valoracion, seria y razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido,
la responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del W
juez, que causa perjuicios a sus coasociados®. Posteriormente, se dice que la
investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra una persona
sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las personas deben soportar
por igual, de manera que la absolucion final no es indicativa de que hubo algo
indebido en la detencion’.

Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucién porque el hecho no
existio, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como punible, la
responsabilidad es objetiva, por lo que resulta irrelevante el estudio de la conducta del
juez para tratar de definir si éste incurrié en dolo o culpa’’. Se consideré que, en tales
eventos, la ley presume que se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en
los casos no subsumibles en tales hipdtesis normativas, se debe exigir al demandante
acreditar el error jurisdiccional derivado del caracter “injusto” e “injustificado” de la
detencién’?. Es decir se ha venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en
que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dafio
antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien se le precluye la
investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado o porque
se le aplicé el principio de in dubio pro reo o alguna causal de justificacion penal’3, sin
que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual la
privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por igual,
pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada; ademas,
amplia el espectro de responsabilidad por privacion injusta de la libertad a los eventos
en que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacion del principio
universal del in dubio pro reo’.

Y Seccion Tercera, sentencia de 1 de octubre de 1992 (expediente 7058).

1V Seccion Tercera. Sentencia de 25 de julio de 1994 (expediente 8666).

" Seccion Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994 (expediente 9391).

12 Seccion Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1995 (expediente 10056).

¥ Sin embargo, se encuentran sentencias como la del 9 de septiembre de 2015 (expediente 38.226), por medio de la
cual la Subseccion A de la Seccion Tercera, al pronunciarse sobre la privacion de la libertad de una persona que,
posteriormente, fue absuelta con fundamento en que su actuacion obedecié al estado de necesidad. negé las
pretensiones por considerar configurada la causal eximente de responsabilidad del Estado, consistente en el hecho de
la victima. :

4 Seccién Tercera. sentencia de 18 de septiembre de 1997 (expediente 11754).
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En otras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada de la libertad
como consecuencia de una decision proferida por la autoridad judicial competente y
luego es puesta en libertad en consideracion a que se dieron los supuestos legales
que determinan su desvinculacion de la investigacion penal, porque la absolucion o la
preclusion de la investigacion obedecié a que el hecho no existio, a que el sindicado
no lo cometio, o a que no era delito, o a la aplicacién de la figura del in dubio pro reo,
0 a la configuracion de alguna de las causas de justificacion penal, esta Corporacion
entiende que se esta frente a un dario imputable al Estado, por privacion injusta de la
libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo
90 de la Constitucion Politica;, no obstante, también sostiene que, si se presenta un
evento diferente a éstos, debe analizarse si la medida que afectd la libertad fue
impartida ‘“injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser
indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla.

Esta dltima postura jurisprudencial, es decir, aquella que ha quedado plasmada a lo
largo de los ultimos parrafos es la que rige, hoy por hoy, en el seno del Consejo de
Estado, mas concretamente de su Seccion Tercera, y con especial énfasis a partir de
la sentencia del 17 de octubre de 2013 (expediente 23.354).”15

En la providencia en cita, explica el Consejo de Estado que la responsabilidad
extracontractual encuentra respaldo en el articulo 90 de la Constituciéon Politica y no
puede ser restringida por leyes infraconstitucionales, mas si puede ser precisado su
concepto y alcance, sin embargo, no basta con acreditar la privacién de la libertad y
posterior ausencia de una condena pues se permitiria que en todos los casos en que se
privara a una persona de la libertad procediera la indemnizacién, por tanto se precisa
como necesario establecer que el dafo sea de caracter antijuridico. Como la Constitucion
no ha privilegiado ningun titulo juridico de imputacién en aplicacién del principio iura novit
curia y en consideracion a los supuestos facticos, el juez puede acudir al titulo de
imputacién que mejor convenga al caso concreto.

La postura que ahora acoge el Consejo de Estado, explica que si bien antes se considerd
suficiente la acreditacién del dafo, ello no indica que no pueda acudirse al régimen
subjetivo, se critica de la anterior postura el hecho de que la mera exigencia de la
demostracion del dafio, desnaturaliza los elementos de la clausula general de
responsabilidad relegandose la posibilidad de acreditar la antijuridicidad del dafio.

Por tanto se recoge esta postura para pregonar actualmente que es menester acreditar
la antijuridicidad del dafio para lo cual debe acudirse a estandares convencionales,
constitucionales y legales que admitan excepcionalmente la restriccién de la libertad de
la persona, en caso de no demostrarse esa situacidn estariamos ante un dafo
antijuridico.

La nueva tesis jurisprudencial afirma que es equivocado sostener que la aplicacion de un
régimen subjetivo implica realizar un estudio sobre la conducta del agente estatal, pues
se olvida que la falla puede presentarse aun sin dolo o culpa grave del funcionario.

Respecto del principio de presunciéon de inocencia se dijo que éste no esta relacionado
con la medida preventiva, porque esta garantia permanece incdlume hasta que se
profiera sentencia condenatoria, por tanto no se evidencia como puede afectarse este
principio a partir de la decision de la privacion de la libertad con medida de
aseguramiento. Se resalta que mientras transcurre el proceso penal la prueba sobre la

5 SENTENCIA DE UNIFICACION DE 15 DE AGOSTO DE 2018. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA. RADICACION 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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responsabilidad es mayor por tanto para la medida de aseguramiento solamente basta la
existencia de indicios graves, en consecuencia pueden obrar pruebas para proferir
medida de aseguramiento e incluso resoluciéon de acusacion pero las mismas pueden no
ser suficientes para un fallo condenatorio. Se destaca que otra situacién muy distinta
ocurre en los casos en que la decision absolutoria llega como consecuencia de la
ausencia total de pruebas contra el sindicado lo que afecta el sustento factico y juridico
de la detencién. Se sefiala que la sentencia absolutoria no siempre da cuenta per se de
la antijuridicidad de la restriccion de la libertad.

De otra parte la sentencia de unificacion destaca que el principio de la libertad no es
absoluto y deviene en injusto que se condene al Estado al pago de indemnizacién cuando
la restriccidon estuvo mediada por la legalidad y a pesar de haberse practicado las
pruebas, persistan dudas acerca de la participacion en el delito y por tanto también se
presentan respecto de lo justo o injusto de la privacién de la libertad.

En la éptica de la posicidbn que actualmente se recoge, basta que se presente una
privacion de la libertad y que el proceso no culmine con la condena para proceder con la
indemnizacién a pesar de que la medida se haya ajustado a derecho y sin importar que @
el dafio sea o no antijuridico, por tal motivo la postura que actualmente se acoge obliga
al juez a analizar si quien fue privado de la libertad actué desde el punto de vista civil con
culpa grave o dolo.

Ademas en todos los casos, esto es cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometié
o la conducta no constituyé hecho punible o por in dubio pro reo, sera necesario hacer
analisis sobre el articulo 90 de la Constitucidn Politica, vale decir establecer si el dano es
antijuridico y si quien demanda no incurre en ninguna clase de dolo o culpa y finalmente
en amparo del principio iura novit curia se puede usar el titulo que se considere pertinente
y expresar los fundamentos de la decision.

4. Caso concreto

A folio 87 del cuaderno de pruebas, obra la solicitud de audiencia preliminar del 8 de
febrero de 2009, en formato de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, nombre del
indiciado DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, esta capturado, se relaciona @
como indocumentado.

En audiencia llevada a cabo el dia 8 de febrero de 2009, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TIMBIO, CAUCA, con funciones de Garantias de Turno, llevo a cabo
legalizacion de la captura al sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA,
reportandose indocumentado (Folio 85 cuaderno de pruebas), por el delito de trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes, no se impone medida de aseguramiento debido a
que el indiciado se allané a cargos, ademas la sustancia incautada fue minima.

Se tiene establecido que el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, dentro de la investigacién con
cddigo unico 1900160001277200900088, en audiencia de verificacion de allanamiento
llevada a cabo el dia 11 de febrero de 2010, condené conforme al allanamiento a cargos
al sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, identificado con cédula de
ciudadania numero 1.017.155.853 expedida en Medellin como autor penalmente
responsable del delito de llevar consigo sustancia estupefaciente, conducta descrita y
sancionada en al Art. 376 inciso 2° del Cédigo Penal, a la pena principal de treinta y dos
meses de prision y multa de uno punto cinco salarios minimos mensuales legales
vigentes (Folios 75 -77 cuaderno de pruebas).

El Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, el 18 de
agosto de 2011, libra misién de trabajo al CTl de la FISCALIA, con el fin de que se sirvan
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establecer el domicilio que registra DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA (Folio
245 cuaderno de pruebas), como parte del resultado se encuentra que efectivamente la
cédula numero 1.017.155.853 le pertenece a DIEGO ALEJANDRO AGUDELO
FIGUEROA (Folio 247-251 cdno. de pruebas).

Se logra establecer la direccion del sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA
y a través de comisién se ordena que comparezca al JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN, para que
suscriba diligencia de compromiso, caucion juratoria (folio 264 cuaderno de pruebas). No
se logra ubicar al sentenciado (folio 273 cuaderno de pruebas), en atencion a que el
condenado no cumplié con la obligacién de suscribir diligencia de compromiso y constituir
caucion juratoria, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
resolvié revocar la suspension condicional de la ejecucién de la pena a DIEGO
ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, disponiéndose librar orden de captura como en
efecto ocurri6 (Folio 277-280 y 282 cuaderno de pruebas).

A folio 285 del cuaderno de pruebas se hace constar que el 27 de febrero de 2012, se
dejoé a disposicion al sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, por parte de
servidor de la Policia Judicial en Medellin, Antioquia, se informa que la pena no esta
prescrita y fue revocada la suspension condicional de la ejecucién de la pena. En
consecuencia se legaliza la detencién del condenado DIEGO ALEJANDRO AGUDELO
FIGUEROA.

Consta que se tramitd accién de habeas corpus a nombre de DIEGO ALEJANDRO
AGUDELO FIGUEROA, ante el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN,
aduciéndose que la persona que realmente fue capturada en el Municipio de Timbio fue
ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA, y no el sefior DIEGO ALEJANDRO
AGUDELO FIGUEROA, por tanto se solicito la libertad inmediata del detenido; la accion
fue despachada negativamente (Folios 297-303 cuaderno de pruebas).

Se solicité ante el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE MEDELLIN, cotejo de dactiloscopia para establecer que la persona capturada por el
delito de porte de estupefacientes era el sefior ROBERTO ANDRES HOLGUIN
FIGUEROA y no el sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, peticion a la que
se accediod (Folios 316-320 cuaderno de pruebas).

A folio 330 del cuaderno de pruebas, corre el informe del investigador de laboratorio —
verificacion de identidad, determinandose:

“... Las impresiones dactilares Obrantes en Registro Decadactilar en tarjeta Policia
Nacional SIJIN recibida con oficio No. S -2012-0151122-DECAU-GUGRI-SIJIN del
Departamento del Cauca, tomado a la persona que manifesté llamarse DIEGO
ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, NO CORRESPONDEN a DIEGO ALEJANDRO
AGUDELO FIGUEROQOA, CC. 1.017.155.853 de Medellin, Antioquia.

... Las impresiones dactilares Obrantes en Registro Decadactilar en tarjeta Policia
Nacional SIJIN recibida con Oficio No. S-2012-0151122-DECAU-GUGRI-SIJIN del
Departamento del Cauca, tomado a la persona que manifesté llamarse DIEGO
ALEJANDRO AGUDELO FIGUREROA, CORRESPONDEN a ROBERTO ANDRES
HOLGUIN FIGUEROA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.128.443.338
expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil en Medellin —Antioquia.”

A folio 340 del cuaderno de pruebas, se observa providencia calendada el 9 de agosto
de 2012, rubricada por la Juez Tercera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin a través de la cual se resuelve: “ PRIMERO:CORREGIR el numeral primero
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de
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Popayan, Cauca el 11 de febrero de 2010, en el sentido de aclarar que quien se identificé
como DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUREROA, con cédula de ciudadania
1.017.155.853 es realmente ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA, identificado
con la cédula de ciudadania 1.128.443.338 de Medellin, y es, por tanto, el responsable
del delito de Tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes, sancionado en el proceso
que vigila este Juzgado.”

Al proceso se alleg6 certificado de libertad proveniente del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario INPEC EPMSC MEDELLIN, en el cual se indica que el sefior AGUDELO
FIGUEROA DIEGO ALEJANDRO, identificado con C.C. No. 1017155853, permanecid
privado de la libertad durante el lapso comprendido entre el 2012-02-24 y el 2012-08-09,
a quien se ha concedido libertad inmediata con boleta expedida por el Juzgado Tercero
de Ejecucién de Penas de Medellin (Folio 46 cuaderno principal).

De conformidad con las pruebas resefiadas se llega a concluir que al momento en que
fue capturado el sefior ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA y conducido ante el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIMBIO, CAUCA, con funciones de Garantias
de Turno, dicha persona suplanté la identificacion de DIEGO ALEJANDRO AGUDELO @
FIGUEROA, por tanto la sentencia condenatoria fue expedida en contra de la persona
ultimamente mencionada quien fue posteriormente capturada permaneciendo en centro
de reclusion entre el 2012-02-24 y el 2012-08-09, cuando el JUEZ TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS DE MEDELLIN, previa prueba de cotejo de impresion dactilar,
concluyé que la persona retenida realmente no era quien habia cometido el delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes que se sancioné mediante sentencia el 11
de febrero de 2010, por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento
de Popayan.

Al respecto, debe precisarse que el Consejo de Estado, en forma reiterada, ha
considerado que se esta en presencia del error jurisdiccional, cuando se atribuyen
falencias en las que se incurre a través de providencias judiciales por medio de las cuales
se interpreta, se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo.

En cuanto tiene que ver con los presupuestos correspondientes, se ha sefialado, como
requisitos que deben concurrir para que proceda declarar la responsabilidad patrimonial \,,Q
del Estado con base en el error judicial, los siguientes: i) que conste en una providencia -
judicial respecto de la cual se hayan agotado los recursos ordinarios legalmente
procedentes y ii) que la providencia sea contraria a derecho, sin que esto signifique que
la contradiccion tenga que ser grosera, abiertamente ilegal o arbitraria'®.

En este sentido se considera que en el presente asunto acaecié un error jurisdiccional,
que derivo en la privacion injusta de la libertad del sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO
FIGUEROA por cuanto nunca cometié el ilicito, ya que fue suplantado, tal y como se dejé
enunciado previamente.

En principio, ello daria lugar a que se analizara la imputacion del dafio antijuridico al
Estado desde la perspectiva objetiva y, por lo tanto, el aspecto subjetivo de la entidad
publica, esto es, si actu6 con diligencia y cuidado a la hora de privar de la libertad al
procesado careceria de relevancia, sin embargo se advierte que en el sub lite se
encuentra acreditada la falla del servicio respecto de toda la investigacion en la cual se
quebranto el principio de investigacién integral pues, simplemente, se capturd al sefior
ROBERTO ANDRES HOLGUIN FIGUEROA, quien no exhibié ningin documento y
procedio a dar el nombre de DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, adelantando
el respectivo enjuiciamiento y aceptacion de su allanamiento y condena, sin haberse

' Consejo de Estado, Seccion Tercera. sentencia de 22 de noviembre de 2001; M.P. Ricardo Hoyos Duque. Exp.
13164. reiterada en sentencia proferida el 14 de agosto de 2008, exp. No. 16.594. entre otras.
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adelantado las diligencias tendientes a determinar si esa persona era o no el verdadero
autor del hecho.

En este sentido se destaca que el articulo 128 de la Ley 906 de 2004 (vigente para la
fecha de los hechos), dispone: “Identificacion o individualizacion. Adicionado por el art.
11, Ley 1142 de 2007. La Fiscalia General de la Nacion estara obligada a verificar la
correcta identificacion o individualizacion del imputado, a fin de prevenir errores judiciales.
En los eventos en que el capturado no presente documento de identidad, la policia judicial
tomara el registro decadactilar y lo remitira inmediatamente a la Registraduria Nacional
del Estado Civil a efectos de que expida en forma inmediata copia de la fotocédula. En
caso de no aparecer registrada la persona en sus archivos, la Registraduria Nacional del
Estado Civil lo registrara con el nombre que se identifico inicialmente y procedera a
asignarle un cupo numerico".

Respecto de la autoridad en cabeza de quien se encontraba el deber de individualizar al
capturado de conformidad con las preceptivas de la Ley 906 de 2004, la Corte
Constitucional ha precisado en asunto con contornos facticos similares al que ahora se
estudia lo siguiente:

“En el proceso penal que concluyd con las sentencias condenatorias atacadas en este
caso mediante tutela, la Fiscalia y la Policia Judicial tenian segun la ley los siguientes
deberes. Primero, el deber de identificar plenamente al imputado estaba a cargo
especificamente de la Fiscalia “a fin de prevenir errores judiciales” (art. 128, inc. 1).
Segundo, por haberse tratado de una persona capturada en flagrancia, estaba en
primer término en cabeza de la Policia Judicial —-GAULA- el deber de identificar
plenamente al aprehendido (art. 302, paragrafo). Tercero, si el capturado no presenté
documento de identidad, la Policia Judicial estaba en la obligacion legal de tomarle el
registro decadactilar y de remitirlo inmediatamente a la Registraduria Nacional del
Estado Civil a efectos de que expidiera en forma inmediata copia de la fotocédula (art.
128, inc. 2). En consecuencia, el error evidente que hubo en las providencias del
Juzgado Penal del Circuito Especializado y del Tribunal Superior, no puede
imputarseles a los Jueces que las expidieron, porque la funcion de identificar
plenamente a quien suplanto _al accionante en ese proceso penal, debia ser
cumplida por Ia Fiscalia y el GAULA. Es evidente que no cumplieron su funcion
de manera_impecable, pues el penado suplanté la identidad de quien hoy
interpone el amparo.’”” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En la sentencia T-177 de 2012, la Corte Constitucional analiz6 la existencia de un error
judicial inducido. En este caso, la Alta Corporacién advirtid que puede existir un error en
los fallos proferidos por los jueces, ante el efecto de una suplantacion, pues la persona
que fue capturada en flagrancia, procesada y recluida se identificé bajo el nombre de una
persona distinta, por lo que la condena se libré contra quien no tuvo nada que ver con el
delito y cuyo nombre se vio involucrado por causa de la suplantacién de identidad. La
pregunta que se responde la Sala en esta accion de amparo es ¢ja quién se le atribuye
el error?; la respuesta se desarrolla asi: bajo un primer entendimiento conforme lo
planteado por las sentencias de tutela T-949 de 2003 y T- 540 de 2004, el error debe
imputarsele al juez de conocimiento, por no haber decretado pruebas de oficio pudiendo
haberlo hecho, sin embargo, efectuado un analisis de la situacioén factica, el defecto parte
de un error inducido atribuible, en especifico, a la Fiscalia y a la Policia Judicial. Asi, se
desvirtua la existencia del error judicial por parte del Juez de conocimiento conforme a lo
dispuesto por el articulo 361 de la Ley 906 de 2004, puesto que el juez no puede decretar
la practica de pruebas.

17 Sentencia T-177/12
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Frente al mismo tema también se ha pronunciado asi la Corte Constitucional, precisando
que puede concluirse entonces que existen dos momentos cruciales cuando se trata de
identificar a una persona que se encuentra procesada en un juicio penal y que
corresponden: 1) al Fiscal, quien en su labor de investigacién debe utilizar los métodos
idéneos para individualizar, investigar y acusar a los presuntos responsables y 2) el que
corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, quien identifica a
la persona que debe cumplir la pena.

Asi las cosas esta instancia judicial considera que en el presente caso recaia en la
Fiscalia General el deber de individualizar al capturado, situacién que devenia aun mas
necesaria habida cuenta la falta de exhibicién del documento de identidad del capturado
y teniéndose en cuenta que el juez de conocimiento carece de la facultad de ordenar la
practica de pruebas para esclarecer punto alguno del proceso, es dable concluir que en
este caso no procede la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y se declarara de oficio
configurada la misma en relacién con la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, porque este medio exceptivo si bien fue
puesto de presente en los alegatos de conclusién, no fue propuesto en la oportunidad
procesal establecida ya que esta entidad no contesto6 la demanda.

5. Perjuicios reclamados y acreditados
5.1. Perjuicios de orden extrapatrimonial
5.1.1. Perjuicio moral

A partir de la sentencia del 28 de agosto de 2014, proferida por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, la reparacion del perjuicio moral derivado de la privacion injusta de
la libertad se determina en salarios minimos mensuales vigentes, a partir de cinco niveles
que se configuran teniendo en cuenta el parentesco o la cercania afectiva existente entre
la victima directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de perjudicados, y el
término de duracién de la privacion de la libertad, asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
. o compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la i de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Para los niveles 1y 2 se requiere la prueba del estado civil o de la convivencia de los
compafieros; para los niveles 3 y 4 es indispensable ademas la prueba de la relacion
afectiva; y para el nivel 5 s6lo se exige la prueba de la relacion afectiva.

Como ya se advirtié en el caso bajo analisis, la parte actora solicita el reconocimiento y
pago de indemnizacion del dafio originado en la privacion de la libertad del sefior DIEGO

12
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ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, en cuantia de cien salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno de los demandantes, o en su defecto, el valor maximo
que reconozca la jurisprudencia.

En el presente caso el sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, estuvo
privado de la libertad desde el 24 de febrero de 2012 hasta el nueve de agosto de 2012,
esto es un tiempo de cinco meses y 15 dias, por tanto se encuentra en el rango de
superior a tres meses e inferior a 6 de la tabla que antecede.

Con el registro civil de nacimiento del sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA
(folio 25 cuaderno principal), se acredita que sus padres son GLORIA MARINA
FIGUEROA MESA y RODRIGO ANTONIO AGUDELO LOPEZ, por tanto al estar en el
primer grado de consanguinidad, sélo es necesaria la demostracion del parentesco para
proceder al reconocimiento del perjuicio moral como en efecto se realizara.

A folio 28 se observa registro civil de nacimiento a nombre de ANDREA KATHERINE
HOLGUIN FIGUEROA, acreditandose que su madre es la sefiora GLORIA MARINA
FIGUEROA MESA, por tanto se concluye que es hermana del sefior DIEGO
ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA y se encuentra en el segundo grado de
consanguinidad, por tanto sélo es necesario demostracién del parentesco para proceder
al reconocimiento de perjuicio moral como en efecto se realizara.

Respecto de la sefiora FABIOLA MESA DE FIGUEROA, se encuentra acreditado que es
abuela de DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, debido a que se aporto registro
civil de nacimiento de la sefiora GLORIA MARINA FIGUEROA MESA, en el cual consta
que su madre es la sefiora FABIOLA MESA DE FIGUEROA (Folio 27 cdno. ppal.), esta
en el segundo grado de consanguinidad por tanto sélo es necesario demostraciéon del
parentesco para proceder al reconocimiento de perjuicio moral como en efecto se
realizara.

En consecuencia se procede al reconocimiento de perjuicio moral en los siguientes

términos:
% DEMANDANTE PARENTESCO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES
VIGENTES

DIEGO ALEJANDRO VICTIMA DIRECTA CINCUENTA (50 smmlv)
AGUDELO FIGUEROA

GLORIA MARINA MADRE CINCUENTA (50 smmlv)
FIGUEROA MESA
RODRIGO ANTONIO PADRE CINCUENTA (50 smmlv)
AGUDELO LOPEZ
ANDREA KATHERINE HERMANA VEINTICINCO (25 smmlv)
HOLGUIN FIGUEROA
FABIOLA MESA DE : ABUELA VEINTICINCO (25 smmlv)
FIGUEROA

5.1.2. Daino a la vida de relacion o alteracion a las condiciones de existencia

En el presente caso se evidencia que la parte demandante depreca el pago de la suma
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a nombre de cada uno de los
demandantes a titulo de dafio a la vida de relacién o alteracion a las condiciones de
existencia. '

La denominacién de dafio a la vida de relacion o alteracién a las condiciones de
existencia, se reemplazé por la de dafo a la salud, cuando se demanda la indemnizacion

13
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de dafios inmateriales provenientes de la lesién a la integridad psicofisica de una
persona'® y la vulneracién a otro tipo de derechos, dara lugar al reconocimiento de una
reparacion por afectacion relevante a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados.

Frente a estos Ultimos, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014'°, se hicieron
las siguientes precisiones:

“)) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacion a derechos
contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es
una nueva categoria de dafio inmaterial.

“ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto
darioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y convencionales.

“iif) Es un dafio auténomo: no depende de otras categorias de darios, porque no esta
condicionado a la configuracién de otros tradicionalmente reconocidos, como los @
perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del agotamiento
previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante presupuestos de
configuraciéon propios, que se comprueban o acreditan en cada situacion factica
particular.

“iv) La vulneracién o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos
del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al (sic) grado de intensidad de la
afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y
disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales.

15.4.2. La reparacion del referido dafio abarca los siguientes aspectos:

“i) El objetivo de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima en el
gjercicio de sus derechos. La reparacién de la victima esta orientada a: (a) restaurar
plenamente los bienes o derechos constitucionales y convencionales, de manera
individual y colectiva; (b) lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la @
lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y “
facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares
condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dafio; (c) propender para que
en el futuro la vulneracion o afectacion a bienes o derechos constitucionales y
convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacién efectiva de la igualdad
sustancial.

“ii) La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de este
tipo de darios pueden serlo a peticién de parte, también operan de oficio, siempre y
cuando aparezca acreditada su existencia.

“iii) La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de la
lesién como a su nucleo familiar mas cercano, esto es, cényuge o compariero (a)
permanente y los parientes hasta el 1° (sic) de consanguinidad, incluida la relacion
familiar biolégica, la civil derivada de la adopcién y aquellas denominadas 'de crianza’,
en atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos.

'8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccién Tercera. Proceso 19031. (C.P.
Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011); Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena
de la Seccién Tercera. Proceso 38222. (C.P. Enrique Gil Botero; septiembre 14 del 2011).

19 Expediente 32.988.
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‘iv) Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter no
pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias;
sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion integral, a consideracion del
juez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podra otorgarse una
indemnizacion, uGnica y exclusivamente a la victima directa, mediante el
establecimiento de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre
y cuando la indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a
la salud. Ese quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad
del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado”.

En este caso, no se prob6 que la parte actora, hubiese sufrido un perjuicio extrapatrimonial
diferente al moral, es decir a la tristeza y congoja por causa de la privacion injusta de la
libertad, por lo que no se reconocera ningun dafio inmaterial adicional.

5.2. Perjuicios de orden material

5.2.1. Dafno emergente

A titulo de dafo emergente se reclama el pago de la suma de $170.000 a favor del sefior
RODRIGO ANTONIO AGUDELO LOPEZ, consistente en el valor de consignaciones
realizadas para solventar gastos del sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA,

en la Carcel Bellavista.

Se aporta al proceso los siguientes comprobantes Unicos de consignacién del Banco
Popular (folios 71-74 cuaderno principal), segun la siguiente relacion:

NUumero de | Fecha | Nombre | Relacion Valor Depositante

comprobante de la de Pagos | consignhado
Cuenta

112977239 | 27-03- | Carcel Diego 30.000 RODRIGO

2012 | Bellavista | Alejandro ANTONIO

: Agudelo AGUDELO

114370623 3-05- Carcel Diego 15.000 RODRIGO

2012 | Bellavista | Alejandro ANTONIO

Agudelo AGUDELO

114158799 | 13-06- | Carcel Diego 10.000 RODRIGO

2012 | Bellavista | Alejandro ANTONIO

Agudelo AGUDELO

114188544 | 24-05- | Carcel Diego 15.000 RODRIGO

2012 | Bellavista | Alejandro ANTONIO

Agudelo AGUDELO

114158801 | 19-06- | Carcel Diego 30.000 RODRIGO

2012 | Bellavista | Alejandro ANTONIO

Agudelo AGUDELO

115704002 9-7- Carcel Diego 10.000 RODRIGO

2012 | Bellavista | Alejandro ANTONIO

‘ Agudelo AGUDELO

114158800 | 26-6- Carecel Diego 20.000 RODRIGO

2012 | Bellavista | Alejandro ANTONIO

Agudelo AGUDELO

113125283 3-4- Carecel Diego 20.000 RODRIGO

2012 | Bellavista | Alejandro ANTONIO

Agudelo AGUDELO
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114686068 25-7- Carcel Diego 5.000 RODRIGO
2012 | Bellavista | Alejandro : ANTONIO
Agudelo AGUDELO
115017151 17-7- Carcel Diego 5.000 RODRIGO
2012 | Bellavista | Alejandro ANTONIO
Agudelo AGUDELO
115017152 24-7- Carcel 10.000 RODRIGO
2012 | Bellavista ANTONIO
AGUDELO
TOTAL $170.000

Er) consecuencia se reconocera a favor del sefior RODRIGO ANTONIO AGUDELO
LOPEZ, la suma antes sefalada la cual sera indexada de conformidad con la siguiente
formula:

R= Rh X indice final

indice inicial
Valor indice inicial indice final Valor actualizado
(ULTIMO
CONODICO ABR-
2019)

30.000 Mar -2012: 77,31 102.12 39.627

15.000 May - 2012: 77,66 102.12 19.724

10.000 Jun -2012: 77,72 102.12 13.139

15.000 May - 2012: 77,66 102.12 19.724

30.000 Jun -2012: 77,72 102.12 39.418

10.000 Jul-2012: 77.70 102.12 13.143

20.000 Jun -2012: 77,72 102.12 26.279

20.000 Abr -2012: 77,42 102.12 26.380

5.000 Jul-2012: 77,70 102.12 6.571

5.000 Jul-2012: 77,70 102.12 6.571 .
10.000 Jul-2012: 77,70 102.12 13.143 \w@
TOTAL $223.719

5.2.2. Lucro cesante

En el presente caso se solicitd a favor del sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO
FIGUEROA, la suma de $235.497.939 por concepto de lucro cesante.

De conformidad con la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado?® y unificada de
esta misma Corporacion?', el perjuicio material a indemnizar, en la modalidad de lucro
cesante, debe ser cierto y, por ende, debe tener sustento en situaciones reales, existentes
al momento de ocurrencia del evento daiiino, toda vez que el perjuicio eventual o
hipotético, por no corresponder a la prolongacién real y directa del estado de cosas
producido por el dafio, no es susceptible de reparacion. -

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. sentencias de: i) 4 de diciembre de
2006, radicacion: 13168, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; ii) 12 de febrero de 2014, radicacion: 31583, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, y iii) de 29 de mayo de 2014, C.P. Hernan Andrade Rincdn, radicacion: 35930, entre
otras.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014,
M.P. (¢) Hernan Andrade Rincon radicacion: 36.149.
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En la demanda se sefiala que el sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA,
devengaba su sustento de un negocio familiar de comidas rapidas; al proceso se aportd
copia de la historia clinica de atencién del sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO
FIGUEROA, en la cual consta de mudltiples ingresos por diagnéstico de trastornos
mentales y del comportamiento debido al uso de sustancias psicoactivas. Aunque se
manifestara en la demanda que el consumo de drogas se origind en la privacion de la
libertad del sefior AGUDELO FIGUEROA, en la historia clinica se refiere de forma
reiterada que el paciente sefiala que consume sustancias psicoactivas desde la
adolescencia??, igualmente se menciona que su actividad econémica es la venta de
comidas rapidas®.

La dedicacion a esta actividad comercial es referida en las pruebas testimoniales
recaudadas, en las cuales se sefiala que el sefior AGUDELO FIGUEROA trabajaba
haciendo domicilios en una pequefia empresa familiar de comidas rapidas?*, sefialan los
testigos que de este negocio familiar devengaba el sustento el grupo familiar
demandante. Aunque se alegara por la parte demandante que con motivo de la privacién
de la libertad de DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, se cerré el negocio
familiar y se adelant6 un proceso de restitucion de inmueble arrendado, no encuentra el
despacho relacién entre el hecho y el cierre de este negocio, sobre todo porque de las
pruebas aportadas se deduce que quien estaba a cargo del mismo era el padre de
DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, persona que no se encontraba privada de
la libertad y que por lo tanto podia seguir con dicha actividad econoémica, por tanto dicha
situacion no sera tenida en cuenta para determinar la indemnizacion por concepto de
lucro cesante.

Asi las cosas, el Despacho encuentra demostrado que aunque el sefior DIEGO
ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, presentaba dificultades por el consumo de
sustancias sicoactivas, desempefiaba una actividad econoémica para procurarse su
sustento en el negocio familiar al momento de ser privado de la libertad.

Por lo expuesto, se procedera a reconocer lucro cesante por el periodo en el cual DIEGO
ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA, permaneci6 privado de la libertad, esto es desde
el 2012/02/24 al 2012/08/09. Igualmente se reconoceran 8,75 semanas mas,
correspondientes al plazo que, segun el Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano,
a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, es el que requiere una persona
economicamente activa para conseguir trabajo o acondicionarse en una actividad laboral.

Para el efecto se tomara el valor de un salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de la privacioén, sin embargo, teniéndose en consideracion que el salario minimo legal
mensual resulta superior a la suma actualizada del salario minimo para el afio 2012, se
utilizara para el efecto, el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de la presente
providencia y con aplicacién de la siguiente férmula:

S=Rax(1+i)"-1
i
Salario Basico afio 828.116
Prestaciones
Sociales 25% 207.029
TOTAL 1.035.145

1) INDEMNIZACION DEBIDA O CONSOLIDADA

2 Folio 32, cuaderno de pruebas.

3 Folio 40 cuaderno de pruebas

¥ Folio 213 cdno pbas testimonio de LUIS ENRIQUE ARANGO, folio 213 vuelto cdno de pbas testimonio de LUZ
MERY SEGURO LAVERDE.
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Ra: Renta R

Actualizada= 1.035.145

n: Nimero de meses de reclusién mas 8.75 meses adicionales.

Fecha salida 09/08/2012
Fecha de ingreso 24/02/2012
165 dias
5.5 meses
8.75 meses adicionales
Total 14.25 meses
S = 1.035.145 (1+0,004867)*'425-1 = 15,236,022.76

0.004867

Total lucro cesante a reconocer a DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA:
$15.236.023.

6. Costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia debera disponer “sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil”. A su vez, el articulo 365 del CGP sefala que se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso.

El Juzgado no condenara en costas en los términos del numeral 5 del art. 365 del C.G.P.,
debido a que la demanda prosper6 parcialmente al no haber reconocido la totalidad de
perjuicios reclamados.

1.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, en cabeza de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia. '

SEGUNDO.- DECLARAR administrativamente responsable a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por los dafios ocasionados a la parte demandante, con
ocasion de la privacion injusta de la libertad del sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO
FIGUEROA, en el periodo comprendido entre el 2012/02/24 al 2012/08/09.

18
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TERCERO.- CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL A LA NACION, a pagar
a los demandantes, a titulo de indemnizacion por perjuicios morales, las siguientes sumas
de dinero, expresadas en salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de la
presente providencia:

DEMANDANTE PARENTESCO - SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES
VIGENTES

DIEGO ALEJANDRO VICTIMA DIRECTA CINCUENTA (50 smmlv)
AGUDELO FIGUEROA
identificado con C.C. No.

1.017.155.853

GLORIA MARINA MADRE CINCUENTA (50 smmlv)

FIGUEROA MESA
identificada con C.C. No.

43.049.068

RODRIGO ANTONIO PADRE CINCUENTA (50 smmlv)

AGUDELO LOPEZ
identificado con C.C. No.
71.595.336 .
ANDREA KATHERINE HERMANA VEINTICINCO (25 smmlv)

HOLGUIN FIGUEROA
identificada con C.C. No.

39.179.639

FABIOLA MESA DE ABUELA VEINTICINCO (25 smmlv)
FIGUEROA identificada
con C.C. No. 21.318.472

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL A LA NACION, a pagar al
sefior RODRIGO ANTONIO AGUDELO LOPEZ identificado con C.C. No. 71.595.336, a
titulo de indemnizacién por perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente la
suma de DOSCIENTOS VEINTITRES MIL SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS
($223.719), de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO.- CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL A LA NACION, a pagar al
sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO FIGUEROA identificado con C.C. No.
1.017.155.853, a titulo de indemnizacién por perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante la suma de QUINCE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
VEINTITRES PESOS ($15.236.023), de conformidad con lo sefalado en la parte motiva
de la presente providencia.

SEXTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.
SEPTIMO.- Sin costas, por las razones expuestas.

OCTAVO.- Se dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el inciso
final del articulo 187 y articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO.- Una vez liquidados por Secretaria, devuélvase a la parte actora el excedente
de gastos ordinarios del proceso.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez,

ADRIA LA'A LEDA CAMPO
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