REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-006-2016-00088-00
Accionante: ECOLAB COLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA - CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA No. 087

I. ANTECEDENTES

1. La demanda’

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por ECOLAB COLOMBIA S.A., en
contra del MUNICIPIO DE MIRANDA - CAUCA, elevando las siguientes pretensiones:

Se declare la nulidad total de las Resoluciones sancién N° 2015-SH-19455-237,
2015-SH-19455-238, 2015-SH-19455-239 y 2015-SH-19455-240, todas del 20
de marzo de 2015 y las Resoluciones recurso N° 1060.18.03-936, 1060.18.03-
937, 1060.18.03-938 y 1060.18.03-939 del 14 de octubre de 2015, proferidas por
el Municipio de Miranda, a través de las cuales sancioné a ECOLAB COLOMBIA
S.A., por no declarar el ICA para los afios gravables 2010 a 2013.

Que en consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de ECOLAB
COLOMBIA S.A., declarandose que no es responsable de declarar el ICA en el
Municipio de Miranda, Cauca, por los afios gravables 2010 a 2013.

Que se ordene a la demandada archivar cualquier expediente sancionatorio por no
declarar el ICA de los arios gravables 2010 a 2013.

Que se condene a la accionada en costas y agencias en derecho, en virtud del
articulo 188 del CPACA.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

La parte actora expuso en sintesis los siguientes hechos:

ECOLAB COLOMBIA S.A. es una compaiiia domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
que obtiene ingresos de la comercializacion de productos que fabrica en la planta

! Folios 2-16 cdno. ppal.
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localizada en la mencionada ciudad, y de la comercializacién de productos que importa
al pais, los cuales distribuye a través de su centro de distribucién ubicado en la misma
localidad en mencién.

No obstante lo anterior, el Municipio de Miranda, Cauca, profiri6 emplazamientos por
medio de los cuales se conminaba a la compania, que dentro de 1 mes presentara las
declaraciones del ICA correspondientes a los afios gravables 2009 a 2013.

Refiri6 que la demandante radicd respuesta a los emplazamientos, aduciendo las
razones de hecho y de derecho por las cuales no era sujeto pasivo del mencionado
impuesto y con relacién al afio gravable 2009, ECOLAB alegé la prescripcion de la
mencionada anualidad.

El 20 de marzo de 2015, el ente accionado profirié las Resoluciones sancion acusadas,
a través de las cuales impuso a la demandante, las sanciones por no declarar el ICA,
por los afios gravables 2010 a 2013, y frente al afo 2009, la discusion fue archivada.

Contra las resoluciones sancion, la accionante interpuso oportunamente los recursos de
reconsideracién, siendo resueltos el 17 de noviembre de 2015, confirmando las
sanciones por no declarar el ICA de los afios 2010 a 2013.

1.2. Normas violadas y concepto de violacion

Sefial6 como normas violadas: los articulos 29, 311 y siguientes de la Constitucién
Politica, los articulos 32 y 35 de la Ley 14 de 1983, el articulo 742 del Estatuto
Tributario Nacional, el articulo 42 del CPACA y el art. 195 del Decreto 1333 de 1986.

Como concepto de violacién expuso lo siguiente:

Que las normas tributarias y las administrativas obligan a que las decisiones de la
administracion se tomen considerando los hechos que aparezcan demostrados, y las
opiniones que el administrado haya podido expresar a lo largo de la investigacion. Y
que en igual sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado, obliga a que las
decisiones de la administracion de impuestos se tomen considerando los hechos, el
derecho y en general las alegaciones realizadas por el administrado, situacion que no
fue observada por la demandada en las resoluciones que se acusan, ya que es falso
que ECOLAB realice el hecho generador del ICA en el Municipio de Miranda por la
venta de producto importado, ni mucho menos que la demandante utilice la
infraestructura de la localidad del ente accionado para el desarrollo de la actividad
comercial. ‘

Indico que el ente demandado violé el articulo 311 y siguientes de la Carta Superior, ya
que la competencia de los municipios y de sus autoridades se circunscribe a su
jurisdiccion territorial, por lo que ECOLAB no desarrolla actividad comercial alguna en la
localidad del Municipio de Miranda, Cauca, no es sujeto pasivo del ICA, lo que lleva a la
vez a violar la normatividad nacional en materia del ICA, articulos 32 de la Ley 14 de
1983, 195 del Decreto 1333 de 1986 y 742 del Estatuto Tributario.

2. Contestacion de la demanda
En virtud del auto 1-399 proferido dentro de la audiencia inicial celebrada el 14 de marzo

de 2018, se dispuso declarar extemporanea la contestacién de la demanda, realizada
por la apoderada del Municipio de Miranda, Cauca. Decision que quedo en firme.
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3. Relacién de etapas surtidas

La demanda fue presentada el 16 de marzo de 20162, se admiti6 mediante providencia
del 23 de junio de 20163, se llevaron a cabo las notificaciones de rigor*. Se cumplié con
las ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el articulo 179 del
CPACA, asi: la audiencia inicial se celebr6 el 14 de marzo de 2018, segun acta No.
1115, el 26 de julio de 20188, se realizd la audiencia de pruebas, continuandose con la
misma el 5 de octubre de 20187, en la que se declaro clausurada la etapa probatoria, se
prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrié traslado a las
partes para presentar por escrito los alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para
rendir concepto de fondo.

4. Alegatos de conclusion
4.1. De la parte actora®

Por conducto de su apoderada, de acuerdo con la jurisprudencia citada en el escrito de
la demanda, con base en el material probatorio aportado en el proceso, en especial con
el testimonio brindado en audiencia por JUAN SEBASTIAN RAMIREZ y las 6rdenes de
compra aportadas por la accionante y por el Ingenio, solicité se acceda a las
pretensiones de la demanda.

Manifestd que no es procedente que la entidad accionada, sancione a ECOLAB por la
no declaracion y pago del ICA para el afio gravable 2010, en razdn a que la facultad de
aforar el afio gravable se encuentra prescrita de acuerdo con lo previsto en el articulo
717 del Estatuto Tributario, el cual establece que solo es posible que el municipio
determine mediante una liquidacion de aforo la obligacion tributaria dentro de los 5 afios
siguientes de la fecha en que el contribuyente debi6 declarar.

Que la norma en cita es aplicable en el presente caso de acuerdo con lo previsto en el
articulo 59 de la Ley 788 de 2002, que sefiala que las entidades territoriales, en materia
procesal, estan obligadas a aplicar las normas del ET.

Refiri6 que la afirmacién antes presentada tiene como sustento que la ultima fecha para
presentar la declaracion del ICA del afio gravable 2010 fue el 31 de marzo de 2011, en
el Municipio de Miranda, Cauca, es decir, que el accionado solo tenia hasta el 31 de
marzo de 2016 para notificar la liquidacién de aforo demandada, sin embargo, ello solo
sucedid hasta el 26 de mayo de 2016, fecha en la cual ya se encontraba prescrita dicha
facultad.

Indicé que de acuerdo con el articulo 35 de la Ley 14 de 1983, establecer el lugar en
donde se desarrolla una actividad comercial para efectos del ICA, entrafia mayores
retos que para la actividad industrial, ya que para la actividad comercial no hay una
norma que con claridad, permita identificar qué municipio esta autorizado a reclamar el
pago del impuesto.

Que no obstante lo anterior, a la fecha, la mencionada discusién sobre la territorialidad
del ICA en la actividad comercial ha quedado completamente resuelta, ya que la
jurisprudencia ha determinado que el criterio determinante para esos efectos, sera el

? Folio 133 cdno. Ppal.

3 Folios 135-136 cuaderno principal.
* Folios 143 a 146 cuaderno principal.
3 Folios 187-192 cdno ppal.

6 Folios 206-207, cdno ppal.

" Folios 210-211 cdno ppal.

8 Folios. 217-228 cdno ppal.
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lugar donde se acuerde el precio y la cosa que se vende, como se ha expuesto en
sentencia del 24 de octubre de 2013, proferida por el Consejo de Estado, en el
expediente N° 19094, entre otras providencias.

Expuso que en virtud de lo anterior, es claro que los elementos esenciales de la
compraventa son la cosa que se vende y el precio que se paga por ella, por lo que el
Consejo de Estado en las sentencias citadas en el escrito de la demanda, concluyé que
es donde se produce ese acuerdo, donde se entiende realizada la actividad comercial
para efectos del ICA.

Refiri6 que no es procedente que la entidad accionada pretenda sancionar a ECOLAB
por la no declaracion y pago del ICA por los periodos 2011 a 2013, segun lo previsto en
los articulos 31 de la Ley 14 de 1983 y 195 del Decreto 1333 de 1986, maxime cuando
el Consejo de Estado ha dicho que en relacién con la causacion del ICA en la actividad
comercial, no son criterios determinantes para establecer la jurisdiccién en la cual se
debe gravar dicha actividad, el lugar de entrega o despacho de las mercancias o donde
se formulan los pedidos, entre otros.

En consecuencia de lo anterior solicité se acceda a las pretensiones de la demanda.
4.2. De la parte demandada®

El apoderado del Municipio de Miranda, manifesté que se encuentra demostrado a
través de la prueba testimonial realizada en el sub lite, que se realizaron actividades
comerciales en dicho ente territorial, las cuales generaron la base gravable del tributo
aqui debatido.

Que la sociedad actora no desvirtud la anterior realidad factica, a contrario sensu, con
las pruebas aportadas por la misma entidad, se confirmd que realizd actividades
comerciales en el Municipio de Miranda, Cauca y no paga alli el impuesto, a pesar que
si lo paga en su sede.

Expuso que en relacion a los argumentos tendientes a significar que los elementos de
la venta, tales como precio, plazo de pago y el envio de los productos a los respectivos
clientes, se materializa en su sede comercial es del caso hacer la siguiente precision: El
Consejo de Estado ha establecido que el hecho generador del ICA, frente a las
actividades comerciales, se entendera causado en el lugar donde se convienen los
elementos del contrato de compraventa, esto es, la fijacion del precio y de la cosa.

Indicé que teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo a los articulos 1857 y siguientes
del Cadigo Civil Colombiano, el contrato de compraventa es un acuerdo entre dos
personas, en el cual una de ellas, se obliga a dar una cosa a la otra, a cambio del pago
del precio por parte de este ultimo, cuyo precio debe ser convenido por ambas, dado
que de no convenirse no podra reputarse la existencia de la venta.

Manifestdé que bajo dicho orden de ideas, al entender que la relacion por los
comerciantes ubicados en el Municipio de Miranda, con la sociedad actora, es un
contrato de compraventa, y que al tratarse de un contrato bilateral, es decir, que
confluyen las voluntades de ambas partes, debe existir el consentimiento de los dos
extremos de la relaciéon contractual para fijar el precio y la cosa.

Refiri6 que no era posible concluir que la demandante efectivamente realizaba la
actividad desde su sede comercial, ya que las relaciones negociables con clientes
ubicados en Miranda, Cauca, para el periodo gravable correspondiente, de acuerdo a

° Fls.- 212-216 cdno. Ppal.
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las pruebas que obran en el expediente, no dibujan de manera alguna el lugar donde se
perfeccion6 el contrato de venta, es decir, donde ambas partes fijaron el precio y la
cosa. Por consiguiente y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 920 del Codigo de
Comercio, debera entenderse que la aceptacion del precio de la cosa, se dio en el lugar
y el dia de la entrega de la mima, circunstancia que acontecioé en Miranda, Cuaca.

Manifestd que si la venta se realiza por internet, el ambito espacial en el que el sujeto
responsable del ICA ejerce su actividad comercial no solo corresponde al lugar de
despacho de la mercancia, sino que abarca todo el territorio nacional, puesto que el
hecho imponible del impuesto es la realizacién de la actividad comercial, por lo que una
persona que lleva a cabo dicha actividad es responsable del ICA en la jurisdiccion
donde la ejerce, esto es, en el ambito espacial del Municipio respectivo, titular de la
potestad tributaria y por tanto, es a favor de dicho ente territorial que debe efectuar el
pago del impuesto.

Expuso que en el sub lite se encuentra acreditado que la demandante, a pesar de haber
recibido ingresos producto de las actividades gravadas en el Municipio de Miranda,
tributé los mismos en el municipio de su sede comercial, causando un detrimento
patrimonial en la jurisdiccion demandada.

5. Concepto del Ministerio Publico

No se pronuncié en esta etapa procesal.
Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales
1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control —nulidad y restablecimiento del
derecho-, la cuantia, que los actos administrativos sancionatorios se dieron por hechos
ocurridos en el Municipio de Miranda, Cauca, este Juzgado es competente para
conocer del presente asunto en primera instancia conforme lo prevé el numeral 3° del
articulo 155 y numeral 8° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto a la caducidad, las Resoluciones por medio de las cuales se resolvieron los
recursos de reconsideraciéon, fueron notificadas a la parte demandante el 17 de
noviembre de 2015 (fl. 12 cdno pbas 1), por lo que los 4 meses para presentar la
demanda iban hasta el 18 de marzo de 2016 y la demanda se radicé el 16 de marzo de
2016 (fl. 133 cdno ppal), es decir, dentro del término legal.

En el presente caso no se exige el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial dado que se trata de asuntos tributarios. (art. 1 Decreto 1167 de 2016)

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer ;En qué lugar la entidad ECOLAB COLOMBIA
S.A., debe declarar el ICA de los afios gravables 2010, 2011, 2012 y 2013, para ello
debera determinarse en dénde se produjo la actividad comercial gravada, esto es,
donde se acordé el precio y el objeto de los bienes comercializados?
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3. Lo probado en el proceso

3.1. De la prueba documental:

Segun certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota, ECOLAB COLOMBIA S.A., tiene su domicilio en Bogota
D.C., con agencia en Cartagena de Indias, y su objeto social es la fabricacion,
comercializacion, importaciéon y exportacion de productos de limpieza, higiene,
mantenimiento y cosméticos para suplir los mercados hospitalario, institucional,
industrial y demas susceptibles de ser suplidos con dichos productos'®.

En virtud del oficio del 6 de agosto de 2018", suscrito por el coordinador de
gestion y desarrollo de proveedores de INCAUCA S.AS., se tiene que la
mencionada empresa en los afios 2010 a 2013 sostuvo relaciones comerciales
con ECOLAB COLOMBIA S.A, y que la forma de concretar la operacion de
venta con la mencionada empresa se realizaba de la siguiente manera: Que los
pedidos de las mercancias se dirigian a la empresa ECOLAB COLOMBIA S.A,,
ubicada en la ciudad de Bogota, exclusivamente mediante 6rdenes de compra
via telefénica o via electrénica, cuyo proceso es,

1. Envio del pedido telefénicamente o a través de correo electrénico.

2. La negociacion de precios es acordada por las partes, usando los medios
antes sefalados.

3. Y la entrega de la mercancia se hace en las instalaciones del Ingenio.

Reposan en el expediente unas érdenes de compra allegadas por INCAUCA
S.A.S., referentes a las negociaciones con la entidad demandada, entre los afios
2010 a 2013"2, de las cuales se tiene que el Ingenio en mencién describia el
producto que requeria, la cantidad, el plazo de entrega y el valor de la cosa.

El 4 de noviembre de 2014, el ente demandado realiz6 los emplazamientos para
declarar N° 1-2014-19455-0354, I1C-2014-19455-0355, 1C-2014-19455-0357 y IC-
2014-19455-0358, respecto de los afios gravables 2010, 2011, 2012 y 20133,

El Municipio de Miranda el 20 de marzo de 2015, mediante Resoluciones N°
2015-SH-19455-237, 2015-SH-19455-238, 2015-SH-19455-239 y 2015-SH-
19455-240, sancion6 al ente actor por no haber presentado la declaracion del
impuesto de industria y comercio para los afios gravables 2010, 2011, 2012 y
2013,

El ente territorial accionado mediante Resoluciones N° 1060.18.03.-936, 1060-
18.03.-937, 1060.18.03.-938 y 1060.18.03-939 del 14 de octubre de 2015,
resolvio los recursos de reconsideracion, por medio de las cuales confirmé las
Resoluciones N° 2015-SH-19455-237, 2015-SH-19455-238, 2015-SH-19455-
239 y 2015-SH-19455-240 del 20 de marzo de 2015,

Que la demandante tributé respecto de todos sus ingresos (los percibidos por la
actividad industrial y la de comercializacion), para los afios 2011 a 2013, en el

0 Fls.-
" Fls.-
12 Fls.-

18-21 cdno. ppal. 1.
51-52 cdno. pbas. 1.
53-102 y 111-283 cdno. pbas. 1 y 2.

13 Fls. 23 y subsiguientes cdno. ppal. 1.y 12 cdno. pbas. 1.

* Fls.-
15 Fls.-

45-88 cdno. ppal. 1,y 12 cdno. pbas. 1.
89-124 cdno. ppal. 1 y 12 cdno. pbas. 1.
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municipio donde tiene su sede principal (Bogota), como se evidencia a folio 131
del cuaderno principal en medio magnético.

3.2. De la prueba testimonial

En la audiencia de pruebas celebrada el 26 de julio de 2018,1‘3, en el presente asunto, se
recibio el testimonio del sefior JUAN SEBASTIAN RAMIREZ ALBA, en calidad de
contador de ECOLAB COLOMBIA S.A. el cual en sintesis expuso:

Que todos los productos que fabrica la empresa, se encuentran en Bogota, que las
importaciones también llegan a la mencionada ciudad, que ahi le establecen los costos
a los productos y después se divulga dicha informacién con los gerentes de division,
que son los encargados de las érdenes de compra.

Indic6 que en relaciéon con las érdenes de compra, a ellos les llega por e-mail, y
tramitan todo en Bogota, los pedidos, la consolidacién de carga y los despachos.

Manifestd que tiene relaciones comerciales con INCAUCA S.AS., y que a ECOLAB
COLOMBIA S.A., le llega una orden de compra a Bogota, y que alla se hace el
enlistamiento del pedido realizado por el Ingenio, y se despacha la mercancia desde
Bogota al Ingenio.

Refiri6 que quien elabora la orden de compra es el Ingenio y se la envian a ellos, para
tramitar todo lo que tiene que ver con el producto y la entrega. Y que, el acuerdo del
precio se hace previamente con el Ingenio.

Que ECOLAB COLOMBIA S.A., no tiene punto de distribucién en el Municipio de
Miranda, Cauca, que ellos solo lo tienen en Bogota.

Expuso, que en lo que respecta al tema de la negociacion, primero esta la orden de
compra del cliente, después se hace el requerimiento de la materia que necesitan para
fabricar el producto solicitado, y que después se consolida el pedido y se hace la
facturacion de lo que se pidi6 desde Bogota. Y que las personas encargadas de tomar
decisiones sobre la comercializacién de los productos se encuentran en Bogota, donde
estan los gerentes de division que le definen los precios a los clientes y hacen el tramite
de los despachos y entregas.

4. Marco normativo y jurisprudencial aplicable
4.1. Actividad comercial en el impuesto de industria y comercio

El impuesto de industria y comercio es un tributo municipal, que grava la realizacion de
actividades industriales, comerciales y de servicios, definido en el articulo 32, de la Ley
14 de 1983"7.

Ahora se define, normativa y jurisprudencialmente'®, como un gravamen de caracter
municipal, que recae sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicios
que se realizan en los distritos especiales y en los municipios, ya sea en forma
permanente o transitoria, y en establecimientos de comercio, abiertos o no al publico.

16 Fls.- 46-48 cdno pbas 1.

17 “ARTICULO 32.- El Impuesto de Industria y Comercio recaera, en cuanto a materia imponible. sobre todas las
actividades comerciales, industriales y de servicio que ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones
municipales, directa o indirectamente, por personas naturales, juridicas o por sociedades de hecho, ya sea que se
cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin
ellos.”

18 Corte Constitucional, sentencias C 922 de 2004 y C 177 de 1996
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Asi las cosas los elementos de este impuesto, de manera general, son los siguientes:

- El sujeto activo es el municipio en donde se ejerzan o realicen las actividades
comerciales, industriales o de servicios.

- El sujeto pasivo son las personas naturales o juridicas o las sociedades de hecho
que realizan directa o indirectamente el hecho generador de la obligacion
tributaria.

- El hecho gravable es el ejercicio de actividades industriales, comerciales o de
servicios en el territorio del municipio.

- La base gravable corresponde al promedio mensual de ingresos brutos del afio
anterior obtenidos por el sujeto que desarrolla la actividad gravada, y

- La tarifa se fija en la ley y en las normas territoriales'®.

La determinacién del sujeto activo por regla general, depende de la jurisdiccién donde
se lleva a cabo la actividad comercial, industrial o de servicios; pues el propésito de la
Ley 14 de 1983, fue crear como beneficiario del tributo al municipio en el cual la
actividad se habia servido de la infraestructura y los recursos; asi lo explico la Corte
Constitucional en sentencia C-121 de 2006:

“Asi pues, la lectura de la norma permite entender claramente que, por ser un
impuesto de caracter municipal, el sujeto activo del tributo es el municipio donde “se
gferzan o realicen las actividades comerciales o industriales.”

La exposiciéon de motivos al proyecto que vino a ser la Ley 14 de 1983 corrobora que
es dicho municipio a quien corresponde devengar el impuesto de industria y
comercio; en efecto, dicha exposicion revela que el legislador entendié que, en
cuanto la actividad comercial o industrial gravada se ve beneficiada de la
infraestructura de servicios, del mercado y de los demas recursos de un determinado
municipio, correspondia que éste fuera el beneficiario del tributo, en este sentido se
lee en la exposicidon de motivos a dicho proyecto lo siguiente:

“Si se tiene en cuenta que el impuesto de industria y comercio técnicamente no
debe recaer sobre articulos sino sobre actividades, el proyecto se refiere a las que
se benefician de los recursos, la infraestructura y-el mercado de los municipios y
son fuente de riqueza. Consiguientemente, se sujetan al impuesto las actividades
industriales y de servicios, segun se las define en los articulos pertinentes del
proyecto de ley”

Asi pues, si la actividad comercial, industrial o de servicios se lleva a cabo dentro de
la jurisdiccién de un determinado municipio, éste sera el sujeto activo del impuesto
de industria y comercio; lo cual, a contrario sensu, significa que ningun municipio
puede gravar con este impuesto actividades de tal naturaleza que se ejerzan en otras
jurisdicciones municipales.”

Ahora en lo que respecta al tema de la territorialidad del impuesto, es decir, del lugar en
que se causa el mismo, el Consejo de Estado ha manifestado, que existe una regla
general que se extrae de la norma transcrita, segun la cual, el impuesto se causa en el
lugar en que se realiza la actividad comercial?®, o se presta el servicio?'.

19 Corte Constitucional, sentencias C 587 de 2014 y C 121 de 2006.

0 Entendida como la destinada al expendio, compraventa o distribucion de bienes y mercancias, tanto al por mayor
como al por menor y las demas actividades definidas como tales por el Cédigo de Comercio, siempre y cuando no
estén consideradas por la ley como actividades industriales o de servicios. (art. 35 de la Ley 14 de 1983)

21" Al respecto ver la sentencia C-121/06. En dicha providencia, la Corte Constitucional se pronunci6 acerca del
alcance de la expresion subrayada, y preciso, que de ella se desprende con claridad la regla general de territorialidad,
seglin la cual, el impuesto se causa en el territorio en el que se realice la actividad comercial o de servicios.
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Por su parte frente a las actividades industriales?? existe una regla de causacion
especial, definida en el articulo 77, de la Ley 49 de 1990, que sujeta la territorialidad del
ICA al municipio en que se encuentra la respectiva planta de produccion o fabrica.

Ahora bien, es un criterio uniforme y consolidado de la jurisprudencia del Consejo de
Estado?, que la causacion del ICA, cuando se trata de actividades comerciales de
venta de bienes, tiene lugar en el sitio en que concurren los elementos del contrato de
compraventa, esto es, el precio, el plazo de pago y la cosa que se vende. Asimismo,
para determinar la jurisdiccion en que se configura la obligacién tributaria, no resulta
relevante establecer el lugar desde el cual se realizan los pedidos?*.

Por su parte el Tribunal Administrativo del Cauca, ha indicado?:

“En este sentido, el 8 de septiembre de 2016, la Secciéon Cuarta del Consejo de
Estado recopilé los siguientes criterios para determinar el sujeto activo del impuesto
de industria y comercio en la actividad comercial de venta de bienes:

“Como se puede apreciar, el Consejo de Estado ha concluido que:

- el impuesto de industria y comercio se causa en la jurisdiccion del municipio
donde se perfecciona o consolida la venta.

-La venta se entiende perfeccionada o consolidada cuando se concretan los
elementos esenciales del contrato de venta, esto es, el precio y la cosa vendida.

- En consecuencia, el impuesto se causa en la jurisdiccion del municipio donde se
convienen el precio y la cosa vendida.

No serian criterios determinantes para establecer la jurisdiccion de causacion del
impuesto de industria y comercio, los siguientes:

- el lugar donde se formula la orden de pedido

- el lugar donde se coordina la venta

- el lugar de entrega de las mercancias

- el lugar de suscripcion del contrato

- el lugar del domicilio del vendedor

- el lugar a donde se envian agentes para concretar la venta.”

4.2. De las 6rdenes de compra

En lo que respecta a la figura de la orden de compra, se tiene que en nuestro
ordenamiento juridico la misma no esta regulada, sin embargo se puede asimilar a la
“oferta o propuesta”, consignada en el articulo 845 del Cédigo de Comercio, el cual
reza:

En todo caso, con ocasion de la expedicion de la Ley 1819 de 2016 (posterior a los hechos materia de este proceso).
se aclararon los supuestos de sujecion territorial del ICA (Art. 343). En ese sentido, la Ley reitero la anterior
conclusion y conservo las previsiones especiales en materia de actividades industriales (incluida la generacion de
energia), servicios publicos domiciliarios y sector financiero, pero preciso unas reglas particulares para algunos
eventos respecto de los cuales se suscitaron multiples debates, como las ventas por catalogo, la prestacion de
servicios de telefonia, entre otros.

22 Entendida como la produccion, extraccion, fabricacion, manufactura, confeccién, preparacion, reparacion,
ensamblaje de cualquier clase de materiales y bienes y en general cualquier proceso de transformacion por elemental
que éste sea. (art. 34 de la Ley 14 de 1983)

23 Sentencia de veintiocho (28) de julio de dos mil cinco (2005), Radicacion numero: 05001-23-24-000-1998-01089-
01(13885), C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz.

24 Sentencia ibidem.

3 TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA - Popayan, trece de julio de dos mil diecisiete
- Magistrado ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO - Expediente: 19001 23 33 003 2015
00466 00
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“ARTICULO 845. <OFERTA ELEMENTOS ESENCIALES>. La oferta o propuesta,
esto es, el proyecto de negocio juridico que una persona formule a otra, debera
contener los elementos esenciales del negocio y ser comunicada al destinatario. Se
entendera que la propuesta ha sido comunicada cuando se utilice cualquier medio
adecuado para hacerla conocer del destinatario.”

Bajo este entendido, se puede decir, que la orden de compra es un documento
comercial, que se utiliza entre comprador y vendedor para solicitar mercancias o
servicios, y cuando el proveedor lo recibe puede aceptarlo o denegarlo. Es de resaltar
que la orden de compra por lo general siempre se realiza via electronica.

En virtud de lo anterior, si el proveedor (vendedor) acepta la orden de compra se
compromete a proporcionar los productos que el cliente (comprador) le esta pidiendo.
Por este motivo se puede considerar que la orden de compra es un contrato, semejante
al de compraventa.

Ahora, se tiene que en la orden de compra se menciona el lugar y fecha de emision, el
nombre y domicilio del comprador y del vendedor, se detalla la cantidad a comprar, el
tipo de producto, el precio y las condiciones de pago y entrega.

Con las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, el Juzgado pasa a
resolver el caso concreto.

5. El caso concreto

Precisado lo anterior, es necesario establecer en donde se entiende realizada la
actividad comercial por la actora.

El fundamento del municipio de Miranda, Cauca para realizar el emplazamiento y
posterior sancion por no declarar, se basé en la informacién requerida al Ingenio del
Cauca, y producto de la investigacion y fiscalizacion, establecieron que ECOLAB
COLOMBIA S.A., recibi6 ingresos por el ejercicio de su actividad econémica, como es
la comercializacion de productos importados y/o prestacion de servicios, dentro de la
jurisdicciéon de Miranda, por los afios gravables 2010 a 2013, por un valor de
$185.995.765, $292.618.180, $163.875.580 y $120.736.236, respectivamente, tal como
se expone en los actos administrativos demandados.

En respuesta al emplazamiento, el Representante Legal de ECOLAB COLOMBIA S.A.,
refirid6 que durante los afios gravables 2010 a 2013, su representada vendié productos
al Ingenio del Cauca, ubicado en el municipio de Miranda, productos que fueron
manufacturados e importados por la compania®.

Por su parte, la empresa INGENIO DEL CAUCA, sefal6é que las compras de bienes se
hacen a través de érdenes de compra y los pedidos se hacen por diferentes medios sea
telefébnicamente o por correo electrénico, los proveedores despachan las mercancias
desde su sede principal®’.

Asi las cosas, ECOLAB COMOBIA S.A., es una sociedad con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C. y con una agencia en Cartagena de Indias, y su objeto social es la
fabricacion, comercializacion, importacion y exportacion de productos de limpieza,
higiene, mantenimiento y cosméticos para suplir los mercados hospitalario, institucional,
industrial y demas susceptibles de ser suplidos con dichos productos?8.

% Fls.- 41-43 cdno ppal 1.
7 Fls. 51-52 cdno pbas 1.
8 Fls.- 18-21 cdno ppal 1.
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Por otra parte se tiene que la demandante tributé respecto de todos sus ingresos (los
percibidos por la actividad industrial y la de comercializacién) en el municipio donde
tiene su sede principal (Bogota), como se evidencia a folio 131 del cuaderno principal,
en medio magnético.

Lo anterior lleva a concluir que, contrario a lo aducido por la entidad demandada, la
actora ejercié la actividad comercial en el municipio de su sede principal, teniendo en
cuenta que los elementos esenciales de los contratos de compraventa que celebré
ECOLAB COLOMBIA S.A., con INCAUCA S.A.S., se establecieron en la ciudad de
Bogota, pues es alli donde llegan las 6érdenes de compra por parte del Ingenio, se emite
la factura de venta y se coordina todo lo relacionado con la entrega; igualmente es en
Bogota donde se encuentran los gerentes de division, los encargados de tomar las
decisiones sobre la comercializacion de los productos, que son los que le definen los
precios a los clientes y hacen el tramite de los despachos y entregas?®.

En consideracion al andlisis planteado, se declarara la nulidad de los actos
administrativos demandados, en tanto ECOLAB COLOMBIA S.A. no se sirvid de la
infraestructura y recursos del municipio de Miranda, para concretar los elementos del
contrato de venta de los bienes y/o servicios que hizo al INGENIO DEL CAUCA.

6. Condena en costas

En este caso, la parte demandada fue vencida en juicio, por lo cual se le condenara en
costas segun el articulo 188 del CPACA en concordancia con los articulos 365 y 366
del CGP, por cuanto dichas normas dejan claramente establecido que el CPACA ha
acogido el criterio objetivo, es decir que las costas corren en todo caso a cargo del
vencido quedando proscrita la facultad del juez de determinar la conducta de las partes
para proceder a la condena en costas.

Como la entidad demandada fue vencida en juicio, se deberan reconocer tanto las
expensas debidamente acreditadas como las agencias en derecho en cuantia
equivalente a trescientos mil pesos ($300.000), teniendo en cuenta los criterios y topes
sefalados en la normatividad, las cuales seran liquidadas por Secretaria.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar la nulidad de las Resoluciones sancion N° 2015-SH-19455-237,
2015-SH-19455-238, 2015-SH-19455-239 y 2015-SH-19455-240, todas del 20 de
marzo de 2015, proferidas por el MUNICIPIO DE MIRANDA, a través de las cuales
sancion6 a ECOLAB COLOMBIA S.A., por no declarar el ICA por los afios gravables
2010 a 2013 y las Resoluciones que resolvieron el recurso de reconsideracion N°
1060.18.03-936, 1060.18.03-937, 1060.18.03-938 y 1060.18.03-939 del 14 de octubre
de 2015, por las razones que anteceden

2 Fls.- 46-48 cdno pbas 1. — prueba testimonial.
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SEGUNDO.- En consecuencia, se declara que ECOLAB COLOMBIA S.A., no esta
obligada a declarar y pagar el impuesto de industria y comercio de los afios gravables
2010 a 2013, al municipio de Miranda, Cauca, por lo cual se debe declarar a paz y salvo
por dicho concepto y vigencias.

TERCERO.- Dar cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del CPACA, observando lo dispuesto en el inciso final del articulo
187 ibidem.

CUARTO.- Condenar en costas a la parte vencida, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria.

QUINTO.- Una vez liquidados, por Secretaria devuélvase a la parte actora el excedente
de gastos ordinarios del proceso

SEXTO.- Archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicaciéon, una vez cobre
firmeza esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ADRIANA PAOL LEDA CAMPO
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