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Expediente No. 19001-33-33-006-2005-00793-00

Demandante: MARIA HERMINIA AZOS RESTREPO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAI7 Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

El apoderado de la parte ejecutante allegd escrito el 10 de abril de 2019 en el que solicita el
embargo y retencioén de los dineros que tanga o llegare a tener la UGPP en las siguientes
entidades bancarias: Banco Popular, Banco de Bogota, Banco BBVA, Banco de Occidente y
Bancolombia, en las oficinas principales de la ciudad de Bogota D.C.

Para resolver la anterior solicitud, el Despacho se remitira a las normas que regulan este tipo
de medidas:

El Cédigo General del Proceso - CGP, al que nos remitimos por disposicion del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA,
dispone en su articulo 599:

‘Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado. (..)”

Verificada la solicitud ésta cumple con las formalidades del Articulo 599 del C.G.P., por
consiguiente la misma sera ordenada y limitada conforme dicha norma y se procedera segun
lo dispuesto en el articulo 593 ibidem.

En ese orden de ideas, el inciso 3° del articulo 599 del CGP que regula el embargo y
secuestro, establece:

“El Juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario, el
valor de los bienes no podré exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la division
disminuya su valor o su venalidad.”

De las normas en cita se tiene que en el presente asunto es procedente acceder a la solicitud
de medidas cautelares, realizada por el apoderado de parte ejecutante.

- Excepciones de inembargabilidad.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional, especialmente desarrollada en la sentencia C
1154 de 2008, ha establecido que el principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que
por el contrario debe conciliarse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en
la Constitucién Politica. En ese sentido, deberan tenerse en cuenta los derechos a la
dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de seguridad
juridica, el derecho de propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la
vigencia de un orden justo. Sobre el particular en la Sentencia C-354 de 1997 se sefald:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los demas bienes" que son
inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia general de los
acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas ejecutivas de embargo y
secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el legislador, si
bien posee la libertad para configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una
potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites
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los preceptos de la Constitucion, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud,
debe atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de la dignidad humana, la
vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de las personas, el
principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como
medio para lograr la proteccion de sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefiar las respectivas
normas el legislador debe buscar una conciliaciéon o armonizacion de intereses
contrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes
y recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos y protegidos
constitucionalmente”.

En la misma direccioén, en la Sentencia C-566 de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis, la H. Corte
sostuvo:

“En este sentido tal y como se desprende de las decisiones a que se ha hecho reiterada
referencia en esta sentencia el citado principio de inembargabilidad, no puede ser
considerado como absoluto, pues el ejercicio de la competencia asignada al legislador en
este campo para sustraer determinados bienes de la medida cautelar de embargo
necesariamente debe respetar los principios constitucionales y los derechos reconocidos en
la Constitucion, dentro de los que se cuentan los derechos a la igualdad y al acceso a la
justicia a que se refiere el actor en su demanda”.

Asi entonces, la regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados
en el Presupuesto General de la Nacién; sin embargo, ante la necesidad de armonizar los
principios constitucionales antes enunciados, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion con el fin de proteger los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del
Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las
obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados
al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del
Cédigo Contencioso Administrativo”. Para sustentar su conclusién la Corte explico:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que deben
ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de las normas
demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion de los recursos
economicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. El segundo
valor en conflicto esta vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago
del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue sefialado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la Constitucion
anterior resolvié el conflicto normativo en favor de la norma legal y del interés general
abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo. caso de conflicto entre los valores
mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad del pago de su
salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcion alguna, sin embargo no
impide que esta Corte admita la importancia del interés general abstracto.

(..)

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho, a
satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.
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En esfe sentido, solo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos
ﬂnapc‘/eros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversién, podré contar con
el cien por ciento de su capacidad economica para lograr sus fines esenciales.

La embelargabi/idad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y extranjeros,
expondng el funcionamiento mismo del Estado a una parélisis total, so pretexto de la
satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y quirografario.

Tal hipotesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria tanto como hacer
prevalecer el interés particular sobre el interés general, con desconocimiento del articulo
primero y del preambulo de la Carta.

(...) el legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la calidad de
inembargables a ciertos bienes, desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresion de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de
1989, ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere
para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato
imperativo de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el juez constitucional,
los derechos laborales son materia privilegiada que se traduce, entre otras, en la especial
proteccion que debe darles el Estado.

(...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta y por su
caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion
respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma garantia
que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los
dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo
177 del cdédigo contencioso administrativo (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad
del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacion, este seré embargable en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo”.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela como de
control abstracto de constitucionalidad, y apunta a la realizacion efectiva de derechos
laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos administrativos que asi lo dispongan
en forma inequivoca.

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. '

Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacién), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
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meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
érganos respectivos”. El razonamiento que sirvioé de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras
a garantizar la segquridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Coédigo Contencioso
Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la comunicacion de la
sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria
de la respectiva sentencia (art. 177)”.

Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacidn, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Coédigo de Procedimiento Civil relativas
a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién. Esta Corporacion indico lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente del
mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con
sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la
obligacion debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo
con interpretaciones legales que no surjan del mismo”.

No obstante, en esta misma providencia la Corte aclard que las anteriores excepciones
jurisprudenciales habian sido deducidas bajo la vigencia del Acto Legislativo N° 1 de 2001;
empero, el Acto Legislativo No. 4 de 2007 habia modificado varios aspectos del SGP, que
mostraban “una mayor preocupacion del Constituyente por asegurar el destino social y la
inversion efectiva de esos recursos”. Por tal razén, era menester “examinar desde una dptica
diferente el principio de inembargabilidad y las reglas de excepcion”.

Con base en la anterior reflexion, y teniendo en cuenta de manera especial el nuevo enfoque
constitucional adoptado mediante el reciente Acto legislativo, la Corte declar6 la
exequibilidad de la regla general de la inembargabilidad de los recursos del SGP contenida
en el inciso primero del articulo 21 del Decreto 028 de 2008, con base en las siguientes
consideraciones:

“En efecto, teniendo en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No.4 de
2007, la Corte considera que la configuracion prevista en el articulo 21 del Decreto 28 de
2008 se ajusta a la Constitucion, pues consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP
a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades
territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del SGP sin
desconocer los demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente
en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral”.

De acuerdo a lo anterior, el presente caso encuadra dentro de la excepcién reconocida por la
Corte Constitucional, en el sentido que se trata de un asunto que contiene una obligacion
emanada de origen laboral, como lo es la reliquidaciéon de la pensién de la parte ejecutante,
por lo que es procedente el embargo de la entidad ejecutada.

Valga precisar que, en el presente caso, mediante auto interlocutorio No. 475 del 26 de
marzo de 2019, se aprobd la liquidacion del crédito que obra a folio 251 del cuaderno
principal 2 y se establecio que el valor del crédito corresponde a una suma fija por concepto
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de intereses moratorios que asciende a nueve millones setecientos sesenta y cuatro mil
trescientos sesenta y tres pesos ($9.764.363).

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira al apoderado de la parte ejecutante, para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
tramite los oficios dirigidos a las entidades bancarias, adjuntando a cada uno copia del
presente auto, y en el mismo término allegue los respectivos oficios con la constancia de
entrega o sello de recibido de los destinatarios.

Por lo expuesto el Juzgado, Distpone:

PRIMERO: Se decreta el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que a cualquier titulo
tuviere o llegare a tener la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
en las cuentas corrientes, de ahorro, certificados de deposito a término, CDAT y aportes, en
las siguientes entidades bancarias: Banco Popular, Banco de Bogota, Banco BBVA, Banco
de Occidente y Bancolombia, en las oficinas principales de la ciudad de Bogota D.C., hasta
por la suma de nueve millones setecientos sesenta y cuatro mil trescientos sesenta y tres
pesos ($9.764.363).

SEGUNDO- Comuniquese la presente determinacion a los GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito.

Para efecto de lo ordenado se tendra en cuenta el criterio excepcional establecido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, sin que se pueda aducir la inembargabilidad de los
recursos por estar incorporados en presupuesto general de la nacion, ya que se trata del
pago de una acreencia laboral reconocida en una sentencia.

TERCERO.- REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante, para que dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, tramite los oficios
dirigidos a las entidades bancarias, adjuntando a cada uno copia del presente auto, y en el
mismo término allegue los respectivos oficios con la constancia de entrega o sello de
recibido de los destinatarios.

CUARTO.- Por la Secretaria del Juzgado se expediran los respectivos oficios.

COPIESE, NO UESE Y CUMPLASE

La Juez,

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

JUZGADO SEXTO

ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
www,ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR  ESTADO
. ELECTRONICO No. 176
DE HOY_9 DE NOVIEMBRE DE 2018

HORA: 8:00 A.@

HEIDY AIZEJANDRA PEREZ
Secretaria
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EXPEDIENTE No. 190013333006201500502-00
DEMANDANTE: MARIELA BENAVIDES MAPALLO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En la audiencia inicial llevada-a cabo el 16 de julio de 2018, se decretd de oficio una
prueba pericial en la que se designé a la perito MARIA PIEDAD ACOSTA, especialista
en ginecologia, para que con base en la historia clinica de la menor VALENTINA
MOLANO BENAVIDES, absolviera el interrogatorio planteado en relacién con la
atencién médica de la menor.

Luego, en la audiencia de pruebas celebrada el 12 de marzo de 2019, el apoderado
de la parte actora informé que la Dra. MARIA PIEDAD ACOSTA se declaré impedida
por trabajar en el mismo hospital demandado en el presente asunto. El documento no
se encontrd en el expediente, sin embargo en siglo XXI aparece registrado, por lo que
mediante auto de tramite No. 333 proferido en la misma audiencia, se oficio
nuevamente a la Dra. MARIA PIEDAD ACOSTA, para que en el término de 5 dias
manifestara si aceptaba o no, su designacion al cargo de perito; y en el caso de que
guardara silencio se oficiaria a la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad
del Cauca. '

Asi las cosas, a folio 34 del cuaderno de pruebas, el apoderado de la parte
demandante allegd constancia de la entrega del oficio de fecha 12 de marzo a la Dra.
MARIA PIEDAD ACOSTA, sin que se hubiere pronunciado sobre su designacion, por
lo que se procedio a oficiar la Universidad del Cauca-Facultad de Ciencias de la Salud
a través de oficio No. 677 del 3 de abril de 2019, y que fue radicado el 8 de abril
segun se acredita a folio 38 del cuaderno de pruebas, sin que hasta la fecha obre
respuesta al mismo.

En vista a la ausencia respuesta frente al oficio No. 677 del 3 de abril de 2019, se
requerira por segunda vez a la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad del
Cauca en cabeza del sefior Decano, Dr. EDGAR PARRA ROMERO, para que dé
respuesta de la referencia, para lo cual se le concede un término de dos (2) dias so
pena de iniciar en cuaderno separado tramite de imposicion de multas sucesivas
hasta de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, en ejercicio de las
facultades con las cuales cuenta este Despacho Judicial segun lo previsto en los
articulos 44 del CGP y 14 de la Ley 1285 de 2009 que adiciono6 el articulo 60 A de la
Ley 270 de 1996, a través de los cuales se extienden los poderes del juez,
facultandolo para imponer multa de hasta 10 salarios minimos mensuales a las partes
del proceso, a sus apoderados y a los servidores publicos o particulares cuando
injustificadamente no presten debida colaboracién en la practica de las pruebas y
diligencias, por lo tanto debera rendir las explicaciones que quiera suministrar en su
defensa.

Por lo antes expuesto, se DECIDE:

PRIMERO.- Requerir por segunda vez a la Facultad de Ciencias de la Salud de la
Universidad del Cauca, para que a través de su Decano, Dr. EDGAR PARRA
ROMERO, dé respuesta al oficio No. 677 del 3 de abril de 2019.

Conceder el término de dos (2) dias para lo solicitado.



SEGUNDO.- Advertir al Dr. EDGAR PARRA ROMERO, en calidad de Decano de la
Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad del Cauca, que en el caso de
guardar silencio, se abrird tramite de imposiciéon de multas sucesivas hasta de 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, en ejercicio de las facultades con las
cuales cuenta este Despacho Judicial segun lo previsto en los articulos 44 del CGP y
14 de la Ley 1285 de 2009 que adicion6 el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, a
través de los cuales se extienden los poderes del juez, facultdndolo para imponer
multa de hasta 10 salarios minimos mensuales a las partes del proceso, a sus
apoderados y a los servidores publicos o particulares cuando injustificadamente no
presten debida colaboracion en la practica de las pruebas y diligencias.

TERCERO.- De la notificacion de la presente providencia por estados electrénicos,

remitase un mensaje de datos a las direcciones electronicas suministradas por la
apoderada de la parte demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— -

JUZGW

DE POPAYAN
www.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO No. §8
DE HOY_29 DE MAYO DE 2019

HORA: 8:00 A.I\X

HEIDY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria
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Expediente No. 2017 -00199-00

Demandante: DIEGO FELIPE YANZA MUNOZ

Demandado: FOMAG.

Medio de control: NULIDAb Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, el recurso de
apelacién contra sentencias, debera interponerse y sustentarse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En este orden, dado que la parte actora formuio6 y sustentd el recurso de apelacion
en tiempo oportuno, se concedera el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia No. 094 proferida en audiencia inicial celebrada el nueve (9) de
Mayo de dos mil diecinueve (2019), por tanto habra de remitirse el expediente al
Superior para su consideracion.

Por lo anterior, se dispone:

1. CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia No.
094 proferida el nueve (9) de Mayo de dos mil diecinueve (2019).

2. Enviar el expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca,

g

previas las anotaciones en los libros respectivos.

NOTIFICACION POR

La Juez.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

www, ramajudic:al.gov.co.

ESTADO
ELECTRONICO No. @ € OE HOY 29

DE MAYO DE 201%RA: 8:00 A M.

Secretaria

HEIDY ALEJANDRA PEREZ C.
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Expediente No.  19001-33-33-006-2019-00095-00
Demandante: HENRY CARDONA SUAREZ
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

CARCELARIO-INPEC
Medio de control: EJECUTIVO

Encontrandose en estudio el presente asunto para decidir si se libra 0 no
mandamiento de pago, y si se decreta 0 no la medida cautelar solicitada por la
ejecutante, advierte el Despacho que la parte actora allega en copia simple, las
providencia que pretende ejecutar, y no allega el poder que la faculta para iniciar
el presente proceso, por lo tanto se hace necesario tener el proceso con radicado
N° 1190013331000420100043300, Medio de Control: Reparacion directa,
Demandante HENRY CARDONA SUAREZ, Demandado: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, tramitado por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion.

En virtud de lo anterior se requerira al JUZGADO 10° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN vy al Archivo Central-DESAJ, para que se sirvan allegar con
destino al proceso de la referencia en calidad de préstamo el expediente antes
referido, en el término de 10 dias.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO-. Oficiar al Archivo Central y al Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Popayan, para que en el término de 10 dias, remitan en calidad de
préstamo el proceso con radicado N° 1190013331000420100043300, Medio de
Control: Reparacion directa, Demandante HENRY CARDONA SUAREZ, Demandado:
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, tramitado por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion.

SEGUNDO.- De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electrénico aportado por la apoderada de la parte ejecutante.

NOTIFiQ Y CUMPLASE

La Jueza,

ADRIANA PAGLA ARBOLEDA CAMPO

e s

JUZGADO SEXTO ADMINISTRA DE POPAYAN
www.ramajudicial, gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 Calle 2 Esquina Popayan

Popayan, 2 8 MAY 20&
Auto1. 08 !!5.!§ '

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2019-00109-00
Actor: JORGE ENRIQUE SALAMANCA RUIZ
Demandado: -UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP Y OTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior JORGE ENRIQUE SALAMANCA RUIZ, interpone demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, y el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, solicitando la
nulidad del articulo 89 de la Resolucion RDP 043775 del 9 de noviembre de 2018, a
través de la cual se ordend descontar de las mesadas a que tiene derecho, el pago
de aportes para pension por valor de $48.925.118, sin tener en cuenta las normas
sobre prescripcién de los aportes, ni la jurisprudencia dictada al respecto por el
Consejo de Estado, y la nulidad del oficio 2018143010675821 del 29 de noviembre
de 2018, el cual negd la revision del articulo en comento, actos proferidos por la
UGPP.

Para resolver se considera:

Una vez revisado el proceso de la referencia, el Despacho evidencia que la
Resolucion N° RDP 043775 del 9 de noviembre de 2018, que se demanda, en su
naturaleza juridica es acto administrativo de ejecucién de sentencia judicial, es decir,
que mediante el acto acusado se dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal
Administrativo del Cauca de fecha 15 de marzo de 2018!, circunstancia por la cual
corresponde determinar, si la mencionada Resolucion es susceptible de control
judicial a través del medio control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
lo cual se tiene:

En lo que respecta al tema en mencion, el Consejo de Estado, frente a la naturaleza
del acto administrativo, indico, que “/os actos de ejecucion se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse gue

' Fls.~ 2-4 y 31-51 cdno ppal.



de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.
Empero, sobre este punto es importante sefialar que la jurisprudencia ha dicho que
es procedente el estudio de los actos de ejecucion de sentencias de forma
excepcional cuando. i) la decision de la administracion va mas alla de lo ordenado
por el juez, y if) crea, modifica o extingue una determinaada relacion juridica entre e/
Estado y €l particular que no fue objeto de debate judicial®

En virtud del aparte jurisprudencial en cita, corresponde determinar si en el sub
lite, se cumplen los dos requisitos para que un acto administrativo de ejecucion
sea susceptible de control judicial, asi:

- Que la decisién de la administracion va mas alla de lo ordenado por
el juez. '

En lo que respecta a este requisito, esta judicatura evidencia que la Resolucién
N° RDP 043775 del 9 de noviembre de 2018, estd conforme a lo ordenado en las
sentencias del 11 de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Popayan, y la del 15 de marzo de 2018, emitida por el Tribunal
Administrativo del Cauca, que dispusieron el descuento sobre factores no cotizados,
sin embargo no se sabe hasta este momento si las liquidaciones efectuadas en el
acto administrativo en mencidn, son correctas o no. Siendo esta Gltima circunstancia
susceptible de debate en un proceso ejecutivo, que es donde se determina
realmente si la accionada dio o no cumplimiento, concertando los adeudados y
descontados conforme los pardmetros de las sentencias del proceso ordinario.

- Que se cree, modifique o extinga una determinada relacion
juridica entre el Estado y el particular que no fue objeto de debate
judicial.

Frente al tema en mencion, en el presente asunto la parte accionante plantea la
Litis frente al tema de que la UGPP ordend como pago por aportes a cargo del
demandante la suma $48.925.118, lo cual para esta parte va en contravia de 1o
ordenado en las sentencias antes indicadas.

En virtud de lo anterior, esta judicatura evidencia, que el requisito en mencion
tampoco se cumple en el sub lite, ya que la Resolucion que hoy se acusa, ni crea,
ni modifica o extingue una determinada relacién juridica entre el accionante y la
accionada gue no haya sido de debate judicial, toda vez que el tema de descuento
de aportes, fue debatido en las sentencias del 11 de noviembre de 2016, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Popayan, v la del 15 de marzo de 2018,

! CONSFJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION A - Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogota.
1. C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018). - Radicacion namero: 76001-23-31-600-2005-
05190-01(3623-15).



emitida por el Tribunal Administrativo del Cauca, maxime a ello que en la providencia
de primera instancia en el inciso sequndo del numeral 5° de su parte resolutiva se
dijo: "La entidad podra hacer los descuentos correspondientes sobre los factores no
cotizados”.

Corolario a todo lo expuesto, se demuestra que los actos administrativos
demandados en el presente asunto son de ejecucion, los cuales no cumplen con
los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, para ser
susceptibles de control judicial a través del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, sino a través del proceso ejecutivo, instancia en la
cual el operador juridico deberd determinar, si el acto administrativo que da
cumplimiento a las sentencias antes referidas, frente a los valores liquidados alli
son conformes a los términos establecidos en los prenombrados fallos.

Bajo este orden de ideas, corresponde dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 171 del CPACA, que establece:

"ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E/ Juez admitira la
demanda que reuna los requisitos legales y le dard el trémite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

(...).” (En negrilla de interés).

Asi las cosas esta judicatura en virtud de lo todo lo antes indicado, tramitara el
presente asunto bajo los pardmetros del proceso ejecutivo, por lo que pasa a
estudiar si es 0 no procedente librar mandamiento de pago por la via ejecutiva,
verificando en primer lugar si eta judicatura es competente para ello. Por lo cual
se tiene:

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 156 determina la competencia respecto de las
ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccién contenciosa administrativa,
asi:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para 13
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran /as
siguientes reglas.

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por 13 Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
concifiacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profiric la providencia respectiva.”



De acuerdo a la normativa transcrita, la autoridad competente para conocer el
presente proceso es el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan,
quien profiri¢ la sentencia de primera instancia, razon por la cual se remitira el
expediente a dicho despacho judicial.

Por lo antes expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Tramitese el presente asunto bajo el proceso ejecutivo, por las
razones que anteceden.

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto, por
lo antes expuesto.

TERCERO: Remitir por competencia el presente proceso al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popayan para su conocimiento, previa la cancelacion
de su radicacion y anotacidn en los libros de registro.

CUARTO: Notifiquese la presente decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

ADRIANAPAOLA ARBOLEDA CAMPO

————

JUZGADD SEXIQ ASMUMSTRATIVO DE

POPAYAN

Hov: ¢ 9 DE MAYO DE 2019
HORA: 8:00 A.M.

K

HEIDY ALEJANDRA PEREZ CALAMBAS
Secretaria




